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Lieta C-90/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 10. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuva)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 10. februaris
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
“Gjensidige” ADB
Paré¢jie lietas dalibnieki:
“Rhenus Logistics” UAB

“ACC Distribution” UAB

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas, stidzibas iesniedzgja “Gjensidige” ADB prasiba pret atbildétaju (otru
kasacijas tiesvediba, iesaistito lietas dalibnieku) “Rhenus Logistics” UAB par
zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties uz subrogaciju.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Kasacijas tiesvediba ir saistita ar tiesibu normam, kas reglamenté starptautiska
parvadajuma liguma pusSu noslégtas vienosanas par jurisdikcijas pieskirSanu
nozimi, lai noteiktu gan no $a liguma izrieto$a strida tiesas jurisdikciju, gan
lis pendens noteikumu parkapuma tiesiskas sekas. Lieta izvirzitais jautajums par
to dalibvalstu tiesu jurisdikcijas noteikSanu, kuram ir jaizskata strids, ietilpst
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (turpmak teksta — “Regula Nr. 1215/201”) un 1956. gada
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Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu (turpmak teksta —
“CMR konvencija”) reguléjuma joma.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Regulas Nr. 1215/2012 71. pants, nemot véra tas 25., 29. un 31. pantu
un 21.un 22. apsvérumu, ir interpret€jams tadejadi, ka tas lauj piemeérot CMR
konvencijas 31. pantu arT gadijumos, kad uz stridu, kas ietilpst abu min&to tiesibu
aktu piem@roSanas joma, attiecas vienoSanas par jurisdikcijas pieskirSanu?

2. Vai Regulas Nr.1215/2012 45. panta 1. punkta e apakspunkta, ii)jpunktu,
nemot veéra likumdevéja nodomu stiprinat to ligumu aizsardzibu, ar kuriem tiek
pieskirta jurisdikcija Eiropas Savieniba, var interpretét plasak, ‘proti, ne tikai
attieciba uz §1s regulas Il nodalas 6. iedalu, bet arT tas 7¢ 1edalu?

3. Vai Regula Nr. 1215/2012 lietotais jedzienss“sabiedriskarkartiba™, 1zvertejot
situacijas Ipatnibas un no ta izrietosas tiesiskas sekas; var tikt interpretets ka tads,
kas aptver pamatu, lai pienemtu lémumu meatzit\citas.dalibyalsts spriedumu, ja
specializétas konvencijas, pieméram, {CMR konvencijasy, piemérosana rada
juridisku situaciju, kura viena un taja‘pasa lictd netickijieverots ne noligums par
jurisdikcijas pieskirSanu, ne noligums par piemetojamiem tiesibu aktiem?

Minétie ES un starptautisko tiestbu aktiun Tiesas judikatiira

Regulas Nr. 1215/2012 21. un 223apsveérums un 25., 29., 31., 45. un 71. pants;
CMR konvencijas 31. uni41. pantss

Spriedums, 2003. gada‘ 9. decembris, Gasser, C-116/02, rezolutivas dalas
2. punkts; spriedums, 2009. gada 28. aprilis, Apostilides, C-420/07, 58. punkts;
spriedums, 2010. gada, 4. maijs, TNT Express Nederland, C-533/08, 48., 49. un
51. punkts;y, spriedums, “2013. gada 19. decembris, Nipponkoa Insurance Co.
(Europe), C-452/12,740., 42. un 44. punkts; spriedums, 2014. gada 4. septembris,
Nickelh & GeeldnerySpedition, C-157/13, rezolutivas dalas 2. punkts; spriedums,
2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, 49. punkts;
spriedums;,2015. gada 16. julijs, Diageo Brands, C-681/13, rezolutivas dalas
39. punkts s un 1. punkts; generaladvokata Iva Bota [Yves Bot] 2018. gada
6. septembra secinajumi lieta Liberato, C-386/17, 74.-90.un 94. punkts;
spriedums, 2019. gada 16. janvaris, Liberato, C-386/17, rezolutiva dala.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Klients “ACC Distribution” UAB un parvadatajs “Rhenus Logistics” UAB
noslédza parvadajuma pakalpojumu ligumu (turpmak teksta — “parvadajuma
ligums”) par datortehnikas siitijuma parvadasanu no Niderlandes uz Lietuvu. Pats
“Rhenus Logistics” UAB siitijumu neparvadaja, un faktiskais parvadatajs bija
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Polijas uznémums “Kark-Trans” PPHU. Nakti no 2017. gada 23. uz 24. janvari
dala sttijuma (5155 kg) tika nozagta, kad parvadajuma izmantotas kravas
automasinas vaditajs apstajas neapsargata stavvieta Vacija.

Parvadajuma liguma sadalas “Pusu atbildiba” 2. punkta bija noteikts, ka “stridus
un domstarpibas, kas var rasties, pildot So ligumu, cik vien iesp€ams, risina
sarunu cela starp pusém”. Minétas sadalas 3. punkta bija noteikts, ka “ja stridus un
domstarpibas neizdodas atrisinat sarunu cela starp pusém, tos izskata tiesa, kuras
apgabala ir registréta klienta juridiska adrese”. Ta ka pasititaja “ACC
Distribution” UAB juridiska adrese ir Lietuva, stridu, kas izrietgja no liguma
izpildes, risinasanai bija piem&rojama Lietuvas tiesu jurisdikcija, par ko'puses bija
vienojusas parvadajuma liguma.

Apdrosinatajs “Gjensidige” ADB bija apdrosingjis apdros$inajuma némeé&jam “ACC
Distribution” UAB piederoSos siitijumus pret visiem (riskiem uz liguma darbibas
laiku no 2017. gada 1. janvara lidz 2017. gada 31. decembrim. “Gjensidige” ADB
atzina sitfjuma zadzibu par apdro$inasanas gadfjumu un 2017. gada 21. aprili
izmaksaja apdroSinagjuma némé&jam “ACC_ Distribution” UAB apdrosinasanas
atlidzibu 205 108,89 EUR apmeéra.

2017.gada 3. februari Niderlandes) Karalistes Zglandes—Rietumbrabantes
apgabaltiesa (turpmak teksta — SNiderlandes itiesa”), tika ierosinata civillieta
Nr. C/02/329931/HA ZA 17-290, keysabiedribas Post & Co Belgium BVBA un
“Rhenus Logistics” UAB iesniedza pretiatbildétajiem “ACC Distribution” UAB
“Gjensidige” ADB, Dell Technology and solutions Limited un Dell (PS) Limited,
lai panaktu negativa fakta) KomstatéSanu, nosakot parvadataja civiltiesiskas
atbildibas robezasd Tiesvediba £ atbildetaji “ACC Distribution” UAB un
“Gjensidige” ADB"izyirzija jautajumu par jurisdikciju, apgalvojot, ka tiesai butu
jaatzist, ka taisfiay, jurisdikcijasyizskatit lietu, jo starp parvadajuma liguma pusém
bija noslégts ligums par)jurisdikcijas pieskirSanu. Ar 2017. gada 23. augusta
lémumu Niderlandesstiesa nofaidija So atbildétaju prasibu, pamatojoties uz to, ka
parvadajuma liguma puSupnoslégta vienoSanas par jurisdikcijas pieskirSanu, kas
ierobezoja, to tiesu i1zveli, kuram bija jurisdikcija saskana ar CMR konvencijas
31. pantu, bijadprettuna minétajam CMR konvencijas noteikumam un bija spéka
neesosa saskana ar CMR konvencijas 41. panta 1. punktu.

2017, gada] 19. septembri Kauno apygardos teismas (Kaunas apgabaltiesa;
turpmak, Ateksta — “apgabaltiesa”) tika ierosinata civillieta, ko prasitajs
“Gjensidige” ADB iesniedza pret atbildétaju “Rhenus Logistics” UAB par
zaudgjumu atlidzibu 205 108,89 EUR apméra un procentiem. Prasitajs
“Gjensidige” ADB noradija, ka péc tam, kad tas izmaksaja apdroSinasanas
atlidzibu par kravas zadzibu apdroSinajuma néméjam “ACC Distribution” UAB,
tam subrogacijas kartiba pargaja prasijuma tiesibas pret parvadataju “Rhenus
Logistics” UAB par civiltiesisko atbildibu saskana ar parvadajuma ligumu.

Atbildetajs “Rhenus Logistics” UAB ludza prasibu atstat bez izskatiSanas. Tas
noradija, ka tiesvedibas uzsakSana apgabaltiesa radija lis pendens situaciju, kas
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bitu jaatrisina, atzistot Niderlandes tiesas jurisdikciju izskatit stridu starp pusém,
jo tiesvediba Niderlandes tiesa tika uzsakta agrak.

Apgabaltiesa ar 2018. gada 12. marta rikojumu apturéja tiesvedibu lidz galiga
sprieduma pasludinasanai civillieta Nr. C/02/329931/HA ZA 17-290, ko izskatija
Niderlandes tiesa; ta neapmieringja atbildétaja “Rhenus Logistics” UAB ligumu
neizskatit So lietu. Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas apelacijas tiesa; turpmak
teksta — “apelacijas tiesa”) ar 2018.gada 19.jalija rikojumu atstaja spéka
apgabaltiesas 2018. gada 12. marta rikojumu. Apelacijas tiesa, nemot véra
parvadajuma liguma noslégto vienosanos par jurisdikcijas pieskirSanu un Regulas
Nr. 1215/2012 25. panta 1. punktu, atzina, ka jurisdikcija ir Lictuvas, tiesam.
Turklat ta noléma, ka CMR konvencijas 31.panta 1.un 2ypunkta, paredzéto
noteikumu par alternativo jurisdikciju un lis pendens noteikumu piemérosana Saja
lieta nav pamatota, jo tas baitu pretruna Regulas Nr. 1215/2042 pamatprincipiem,
jo 1pasi jurisdikcijas paredzamibas un pusu vienosanas efektivitates pringipiem.

Ar 2019. gada 25. septembra spriedumu apvienotajas, lietas Nr..C/02/329931/HA
ZA 17-290 un 17-824 Niderlandes tiesa, pasludindja, ka prasitaju “Rhenus
Logistics” UAB un Post & Co Belgium BVBA atbildiba‘pict ‘atbildetajiem “ACC
Distribution” UAB, “Gjensidige” ADBgDell, Technology and“solutions Limited un
Dell (PS) Limited ir ierobezota un nevar parSniegt CMR konvencijas 23. panta
3. punkta noteikto kompensacijassummu. Sis sptiedunts netika parsidzéts.

Izpildot Niderlandes tiesas 2019. gadawn25iseptembra spriedumu, atbildétajs
“Rhenus Logistics” UAB%,2020. gada 14.februari parskaitija prasitajam
“Gjensidige” ADB kompensacijun61 229,05 EUR apméra (zaudéjumu atlidziba
40 854,20 EUR apme@rapun procenti)yPrasitajs 2020. gada 11. maija iesniedza
luogumu dalgji atsawkt prasibu‘ (40 854,20 EUR apméra) un lidza apmierinat
atlikuSo prasibumpar zaud€jumu atlidzibu 164 254,69 EUR apmeéra. Apgabaltiesa
ar 2020. gada 12. februaraxikojumu atsaka izskatit apturéto civillietu.

Apgabaltiesa ar 2020. gada 22. maija spriedumu pienéma prasitaja “Gjensidige”
ADB prasibasydaleju, atsaukumu (40 854,20 EUR apméra) un §is lietas dalas
izskatiSanu izbeidza, bet pargjo prasibas dalu noraidija. Apgabaltiesa noléma, ka
Niderlandes tiesas galigajam spriedumam ir juridisks speks Saja lieta.

Apeléacijas 'tiesa ar 2021. gada 25. februara rikojumu atstaja spéka apgabaltiesas
2020.'gada 22. maija spriedumu. Apelacijas tiesa noradija, ka, nemot véra
attiecigo ‘parvadajuma liguma pusu vienoSanos par to stridu iz8kirSanas vietu,
prasibu Lietuvas tiesa var iesniegt gan saskana ar Regulas Nr. 1215/2012
25. panta 1. punktu (iznémuma jurisdikcija), gan saskana ar alternativajiem
starptautiskas jurisdikcijas noteikSanas noteikumiem, kas paredzeti CMR
konvencijas 31.panta 1.punkta. Ta noléema, ka CMR konvencija paredzéto
alternativo noteikumu par starptautiskas jurisdikcijas noteikSanu pieméroSana Saja
lieta, lai atrisinatu starp pusém radusos stridu, neparkaptu Regulas Nr. 1215/2012
pamatprincipus un neraditu mazak labvéligas sekas ieksg€ja tirgus pareizai darbibai
neka tas, kas rastos, piemérojot Regulas Nr. 1215/2012 25. panta 1. punktu.
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Izvertejusi izskatamas civillietas par zaud&umu atlidzinaSanu uz subrogacijas
pamata un Niderlandes tiesa izskatamas civillietas par parvadataja civiltiesiskas
atbildibas robeZu noteikSanu identiskumu, apelacijas instances tiesa noléma, ka tas
neatbilst stridu identiskuma nosacfjumam (ir dazadas puses, atSkiras prasibas
tiesiskais pamats), bet ir uzskatamas par viennozimigi saistitam (abu lietu mérki
un fakti, uz kuriem balstas abas lietas, sakrit). Apelacijas tiesas ieskata pirmas
instances tiesa pareizi balstijas uz Niderlandes tiesas spriedumu — ar kuru tika
noteikta atbildétaja ierobezota civiltiesiska atbildiba — ka uz konstatétu faktu un
secindja, ka nav pamata atkartoti izskatit jautajumu par civiltiesiskas atbildibas
plasaka apméra piemerosanu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesajpturpmak teksta —
“kasacijas tiesa”) 2021. gada 2. jinija pienéma izskatiSanaiprasitaja “Gjensidige”
ADB kasacijas sudzibu, ar kuru tas ltdza parskatit apelacijas tiesas, 2021. gada
25. februara rikojumu, ka ari ludza iesniegt Tiesail prejudicialu jautagjumu, lai
noteiktu, vai vienosanas par jurisdikcijas pieskirSanu saja lieta.ir kvalific€jama ka
iznémuma un kadas biitu tas parkapsSanas tiesiskas sekas. Sava kasacijas siidziba
prasitajs tostarp norada, ka, pastavot pretrunam starp CMR konvencija un Regula
Nr. 1215/2012 paredzetajiem jurisdikcijas noteikumiiem, ‘prioritate bija japieskir
Regulas  Nr. 1215/2012  25. pantag, lopunkta “paredzEtajam tiesiskajam
regul§jumam, kura vienoSanas par ‘jurisdikciju noradito dalibvalsts tiesu
jurisdikcija ir pielidzinata iznémuma jurisdikeijai.</Apelacijas instances tiesa
nepamatoti esot piemérojusi CMR "kenveneijas 31.panta 1. punkta paredzétos
alternativos starptautiskas jurisdikcijas noteikSanas noteikumus, jo to piem&rosSana
esot radijusi mazak labvéligasysekas iek$gja tirgus pareizai darbibai un neesot
nodrosinajusi Eiropas Savienibas darbibas principus.

Atbildetajs “RhenusyLogistics” 'UAB atbildes raksta uz kasacijas siidzibu ludza
noraidit prasit@jatligumu iesniegt Tiesai lugumu sniegt prejudicialu nolémumu,
noraidit kasacijas stdzibuun atstat speka apelacijas tiesas 2021. gada 25. februara
rikojumu.

Kasacijas ‘instances tiesas argumenti un tas nostaja prejudiciala noléemuma
tiesvediba

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, pamatojoties uz Tiesas judikatiiru, ir jaizdara sadi
sakotn@ji secinajumi: i) CMR konvencijas noteikumi ir piemérojami starptautiskas
jurisdikcijas lietas, tostarp 8is konvencijas 31. pants, saskana ar kuru vienoSanas
par jurisdikcijas pieskirS$anu nav izn@muma un tas var neievérot, iesniedzot
prasibu kada no $aja panta minétajam tiesam (spriedums lieta Nickel & Co.
Goeldner Spedition); ii) prasibu identiskuma novért&jums lis pendens nolika ir
javeic saskana ar ES regula paredz&tajiem noteikumiem; iii) $aja lieta Niderlandes
tiesa un Lietuvas tiesa celtas prasibas ir identiskas (spriedums lieta Nipponkoa
Insurance Co. (Eiropa)). Lidz ar to, ciktal tas attiecas uz abos tiesvedibas
procesos Lietuva un Niderland@ iesaistitajiem subjektiem, konkrétaja lieta
juridiski nozimigs ir tieSi Regulas Nr. 1215/2012 29. pants.
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Regulas Nr. 1215/2012 29. panta 1. punkta it ipasi ir noteikts, ka tas neskar
31. panta 2. punktu, kura, nosakot iznémumu no lis pendens noteikuma, jebkuras
citas dalibvalsts tiesai ir pienakums apturét tiesvedibu lidz bridim, kad tiesa, kura
celta prasiba, pamatojoties uz vienoSanos par jurisdikcijas pieskirSanu, pazino, ka
tai saskana ar vienoSanos nav jurisdikcijas. Otrkart, Regulas Nr. 1215/2012
31. panta 3. punkta jebkurai citai tiesai ir noteikts pienakums atteikties no
jurisdikcijas, ja tiesa, kas noradita noliguma par jurisdikcijas pieskirSanu, ir
konstatgjusi, ka tai ir starptautiska jurisdikcija. Tapéc 29. panta 1.punkta un
31l.panta 2.un 3.punktd ir paredzéts iznémums no vispargja lis pendens
noteikuma, pamatojoties uz prioritati laika, gadijumos, kad ir nosl&gta vienoSanas
par jurisdikcijas pieskirSanu.

Ka izriet no CMR konvencijas 31.panta formul&umas netiek, uzskatits, ka
jurisdikcija ir vienigi tai tiesai, kas noradita vienoSands par yjurisdikcijas
pieskirSanu. Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 25. panta 1. punktu jurisdikcija,
kas pieskirta ar vienoSanos par jurisdikcijas pieskirSanus, tiekhuzskatita par
iznémuma jurisdikciju, ja vien puses nevienoja$ citadi. Lidz ar'to vienoSanas, ar
kuram pieskir jurisdikciju, saskana ar Konveneiju un regulu verté pretéji. Var
uzskatit, ka CMR konvencijas 31. pants, ciktal’ tastmosaka beziznémuma
vienoSanas par jurisdikcijas pieskirSana unilaujdesniegt prasibas citas tiesas, kas
nav noraditas vienoSanas par jurisdikeijas pieskirSanup var bt pretruna ES
tiesibam. Kasacijas tiesai ir Saubas par CMR “konvencijas 31. panta, ciktal tas
paredz 1pasi brivu vienoSanos par jurisdikcijas pieskirSanu izvertéSanu, saderibu ar
Regulu Nr. 1215/2012 no paredzamibas attieciba uz jurisdikcijas tiesam, tiesiskas
noteiktibas tiesvedibas daltbmiekiem, parcizas tiesvedibas nodroSinasanas,
vienlaicigas tiesvedibas riskaymazinasanas, savstarpgjas uztic€Sanas tiesvedibas
nodroSinasanai Eirgpas Savienibadin citwprincipu viedokla.

Lis pendensgoteikumu parkapuma tiesiskas sekas, ja ir noslegta vienosandas par
Jjurisdikcijas pieskirsanu

Regulas'Nrad215/2012 29."panta nav tiesi apliikotas tiesiskas sekas, ja tiesa, kura
pirmaja iesniegta, prasiba, neievéro puSu noslégto vienoSanos par jurisdikcijas
pieskir§anu, Kura noradita cita tiesa, un uznemas jurisdikciju par tai iesniegto
prasibu.

Regulas Nr. 1215/2012 formul&ums expressis verbis neparedz pamatu, lai
neatzituspriedumu, kas pienemts citd dalibvalsti, parkapjot vienoSanos par
jurisdikcijas pieskirSanu. Interpretéjot §is regulas noteikumus tadejadi, ka
lis pendens noteikuma parkapums, ja pastav vienoSanas par jurisdikcijas
pieskirSanu, nerada nekadas tiesiskas sekas, var rasties situacija, kura butiba ir
atlauts vienlaicigi uzsakt divas tiesvedibas par identiskam prasibam. Sada
gadijuma principam ubi jus ibi remedium vairs nevarétu biit nozimes un varétu tikt
raditi labveligi apstakli, lai apietu Regulas Nr. 1215/2012 merki aizsargat
vieno$anas par jurisdikcijas pieskirSanu un pieskirt tam izn€muma nozimi.
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Kasacijas tiesa izvirza jautajumu, vai Regulas Nr. 1215/2012 noteikumi ir
jainterpreté tadejadi, ka tie ietver vienoSanas par jurisdikcijas pieskirSanu
aizsardzibu ar1 spriedumu atziSanas un izpildes Itmeni. Lai gan — atSkiriba no
Regulas Nr. 1215/2012 24. panta, kas regulé iznémuma jurisdikciju, — vienoSanas
par jurisdikcijas pieSkirSanu puses var mainit savu veélmi celt prasibu tiesa, kas
noradita $aja vienoSanas, un var izmantot §1s regulas 26. panta 1. punkta paredzeto
jurisdikcijas prorogacijas iesp&ju, §is regulas 25. panta vienoSanas par jurisdikcijas
pieskirSanu defin€Sanai tiek izmantots iznémuma jurisdikcijas jédziens. Turklat
Regulas Nr. 1215/2012 31. panta ir noteikts, ka, lai varétu piemérot lis pendens
noteikumus, ja starp pusém ir noslégta vienoSanas par jurisdikcijasypieskirSanu,
tiesvediba ir jacel tiesa, kas noradita vienoSanas, un tas jau norada uz,vismaz
vienas puses nodomu ieverot vienoSanos par jurisdikcijas pieskitsanu.

Situacija Saja lieta ar1 rada jautajumus par tas atbilstibu “sabiedriskas kartibas
prasibam. VienoSanos par jurisdikcijas pieskirSanu neievereSana war’ radit
praktiskas sekas tiesvedibas dalibniekiem, un $is sckas_neaprobezojas tikai ar
tiesvedibu tiesa, kas nav tiesa, par kuru panakta)pickrisana)vienosanas par
jurisdikcijas pieskirsanu. CMR konvencijas 29. pants, kas reglamentg parvadataja
iespgju  atsaukties uz atbildibas ietobezojumu, “Saista” jautdjumu par
piemérojamiem tiesibu aktiem ar tiesasy kura celta prasiba, jurisdikciju. Ja netiek
ieverota vienoSanas par jurisdikcijas pieskirsanu, piemerojamie tiesibu akti var
atSkirties no tiem, kas bitu piemérojami, jajtiktd» ievérota vienoSanas par
jurisdikcijas pieskirsanu. Sis faktsWrada) pamafotus jautagjumus par CMR
konvencijas 29. panta saderibu un ta satkmijar 3. pantu un 5. panta 1. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes,Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jiinijs)
par tiesibu aktiem, kas piem@rojami, ligumsaistibam (Roma I), kura atzitas pusu
tiesibas izveleties parvadajuma ligimamypiemérojamos tiesibu aktus.

Nedrikst aizmirstito, ka‘gadijuma, ja jurisdikciju uznemas tiesa, kas nav noradita
vienoSanas par jurisdikcijas pieskirSanu, un attiecigaja lieta tiek pieméroti tas
tiesas tiesibu akti,kura,icsniegta prasiba (latmu val. lex fori), atbildétajs saskaras
ar jurisdik€ijas un piemerojamo tiesibu aktu problémam, jo $adas personas lieta ne
vien tiek ‘izskafita cit@, tiesa, nevis taja, ko §1 persona pamatoti sagaida, bet ari
saskana ar netéikumiem, ar kuriem Sai personai nebija iesp€jas regulét savu ricibu
tiesiskajas, attiecibas. Tadgjadi iznémuma apstaklos, piemeram, ja tiktu parkaptas
lisipendens normas piemérojamo noteikumu un Tiesas judikatiiras neievéroSanas
del vai ja Sada parkapuma rezultata tiktu parkaptas svarigakas procesualas
tiesibas,Skiet, biitu pamatoti atsaukties uz neatziSanu, pamatojoties uz tas
dalibvalsts sabiedrisko kartibu, kura tiek liigta atziSana.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts
Atbildém uz $a rikojuma rezolutivaja dala izklastitajiem un Tiesai uzdotajiem

jautajumiem ir butiska nozime $aja lieta, jo tas lautu pareizi piemérot Regulas
Nr. 1215/2012 noteikumus, par kuriem Tiesa vél nav 1émusi.



