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REPUBLICA AUSTRIA

LANDESGERICHT, "\ KORNEUBURG (TRIBUNALUL REGIONAL DIN
KORNEUBUWRG,"AUSTRIA)

ORDONANTA

LandesgeriehtyKorneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg), in calitate de
instanta de apel, femissis] in litigiul dintre reclamantul D***** \W***** [omissis]
si parata'E***** EAD [omissis] pentru plata sumei de 400 de euro, [omissis], Tn
pracedura privind apelul paratei impotriva hotararii Bezirksgericht Schwechat
(Tribunalul Districtual din Schwechat) din 27 martie 2023, 1 C 253/20x-48, in
sedinta nepublica, hotaraste:

[I] Adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului
267 TFUE, urmatoarea intrebare preliminara:

,Articolul 7 alineatul (1), articolul 4 alineatul (3) si articolul 2 litera (j)
din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al

I Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor
si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretate
in sensul cd operatorul efectiv de transport aerian datoreaza
pasagerului o compensatie in cazul in care pasagerul dispune de o
rezervare pentru un zbor dus-intors Tn cadrul unui pachet de servicii de
calatorie confirmat de operatorul de turism, iar acest operator de turism
a comunicat pasagerului cu o zi Tnaintea zborului (de Tntoarcere)
prevazut ca planul de zbor a suferit modificari in ceea ¢e priveste
numarul zborului, ora de zbor si destinatia finald, motiy penttu care
pasagerul nu s-a prezentat pentru imbarcarea la zborul'sezervat mitial
in conditiile prevazute la articolul 3 alineatul (2)'din‘tegulament, desi
zborul rezervat initial a fost executat conform programarii,”iar
operatorul de transport aerian ar fi transportat, totusi pasagerul daca
acesta s-ar fi prezentat pentru imbarcare™in comditiile prevazute la
articolul 3 alineatul (2) din regulament??

II. Suspenda judecarea cauzei pana la pronuntarea deciziet preliminare de
catre Curtea de Justitie a Uniunii Eufopene.

MOTIVARE:

Situatia de fapt:

Reclamantul a rezervatgd la operaterul, de turism T***** GmbH, un pachet de
servicii de calatorie, Mhcare,era, in¢lus, ‘printre altele, un zbor (de intoarcere) de la
Heraklion (HER; Grecia)¥a Linz (LNZ; Austria). Operatorul de turism a transmis
pasagerului unedoctment, deveditorypentru confirmarea rezervarii zborului (de
intoarcere) BUC8739 /hH6 8739 — ce urma sa fie operat de parata — la 29
septembrien2019 de‘la Heraklion la Linz, cu plecare la ora 18.00 si sosire la ora
20.00.

La 28 septembrie 2019, operatorul de turism a comunicat pasagerului ca planul
pentru, calatoria ‘dedntoarcere cu avionul a fost modificat, astfel ca plecarea din
Heraklion nu va mai avea loc conform documentelor de calatorie, ci cu zborul A3
7327, cu, pleeare la 29 septembrie 2019, ora 23.30, cu destinatia finala Viena-
Schwechat (VIE; Austria). Nu exista indicii cd aceastd comunicare este imputabila
vreunuihrcomportament al operatorului efectiv de transport aerian.

Parata este o companie aeriana charter si nu efectueaza ca atare ea insasi rezervari
de zbor; ea este membra a IATA. Ea a primit, cu aproximativ 24 de ore inainte de
plecare, o listd a pasagerilor pe care figurau prenumele si numele tuturor
pasagerilor care urmau sa fie transportati; operatorul de turism nu i-a pus la
dispozitie alte date de contact. Numele reclamantului nu se regasea pe aceasta lista
a pasagerilor. Parata a executat zborul BUC 8739 / H6 8739 la 29 septembrie
2019, in esenta, potrivit planificarii.
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Din cauza comunicarii transmise de operatorul de turism la 28 septembrie 2019,
pasagerul nu s-a prezentat in urmatoarea zi pentru imbarcarea privind zborul BUC
8739 / H6 8739. Daca ar fi ajuns la timp pentru imbarcare si ar fi prezentat o
dovada a rezervarii sale, parata l-ar fi transportat totusi cu zborul in discutie.

Distanta de zbor dintre Heraklion si Linz este mai mare de 1 500 de kilometri, dar
nu depaseste 3 500 de kilometri.

Procedura principala:

Intemeindu-se pe Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului Eutopean si
al Consiliului din 11 februarie 2004 (denumit in continuare gRegulamentul nr.
261/2004), reclamantul a solicitat o compensatie in cuantum de 400 de euro si
dobanzile aferente si, in masura in care mai este Incd relevant Tadprocedura de
apel, a Tnvederat ca modificarile realizate de operatorul ‘de turism sunt imputabile
operatorului efectiv de transport aerian. Daca operaforul de, tusism a putut emite
un bilet de avion 1n numele paratei, putea tot astfel sa, medifice ulterior
rezervarile. Dacd un pasager este informat cd rezervargea sa a,fost'schimbata pentru
un alt zbor, nu i se poate opune ca nu s-a prézentat la ghiseul dedmbarcare pentru
zborul rezervat initial. I s-a refuzat, Impetrivasvointei sale, imbarcarea din cauza
ca rezervarea fusese anterior modificata. Prin‘urmare, exista un refuz la imbarcare
pentru care se datoreaza o compensatie.

Parata s-a opus actiunii, a solicitat respingerea‘acesteia si a sustinut — din nou, n
masura 1n care este relevant in, procedura de apel — cd zborul in discutie a fost
executat, Tn mare parte,{conform programatii. Ea aratd ca operatorul de turism a
modificat rezervarea feclamantului, faraisd o fi consultat. Aceasta modificare a
rezervarii nu echivaleazaycu un ,,refuz la imbarcare” imputabil operatorului de
transport aerian, Devasemenea, feclamantul nu are dreptul la compensatie si din
cauza cd nu a ajuns, la_timp, [a Tmbarcare. Acesta dispunea inca, si dupa
modificapea.rézervarii, de o tezervare confirmatd pentru zborul initial si ar fi fost
transportat daca s=ar fi prezentat la timp pentru imbarcare.

Prin hotardrea atacata, prima instanta a obligat parata la plata catre reclamant a
sumeivde 400,deveuro si a dobanzilor aferente, precum si la plata cheltuielilor de
judecativefectuate de el. In drept, prima instantd a apreciat in esentd, In ceea ce
privesteysituatia de fapt prezentatd in rezumat in introducere — Tn parte
necontestatd, in parte stabilitd in mod definitiv in temeiul dreptului procesual
nationalyarticolul 501 alineatul (1) din Zivilprozessordnung (Codul de procedura
civila austriac)] — ca este irelevant daca rezervarea a fost modificatd de operatorul
de transport aerian sau de operatorul de turism. Ea a retinut ca modificarea
rezervarii este imputabild operatorului de transport aerian si trebuie calificata
drept refuz la imbarcare. Intrucdt reclamantul a fost, asadar, informat de
operatorul de turism despre ,,orele de zbor modificate” (in realitate, modificarea
rezervarii pentru un alt zbor), iar parata trebuie sa accepte ca aceste modificari ale
zborului Ti sunt imputabile, dreptul reclamantului intemeiat pe refuzul la
imbarcare nu este afectat de faptul ca nu a ajuns la timp pentru imbarcare. Péarata
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nu a afirmat ca au existat motive temeinice pentru refuzul la imbarcare in sensul
articolului 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004. Dat fiind ca reclamantul
dispunea de o rezervare confirmatd pentru zborul in discutie, ca nu i se putea
pretinde sd ajunga la timp pentru imbarcare ([la ora stabilitd in] comunicarea
privind ,,modificarea orelor de zbor”), ca acestuia i s-a refuzat Tmbarcarea
impotriva vointei sale si cad nu au existat motive temeinice pentru refuzul la
Tmbarcare, existd un caz de refuz la imbarcare in conformitate cu articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004. In aceastd privinta, este irelevant
dacd parata are un raport contractual direct cu reclamantul sau_dacd poate
influenta lista pasagerilor, respectiv dacd poate modifica independent tezervarile
pasagerilor sau daca poate emite bilete de zbor, intrucat parata se poate intoarce cu
o actiune in despagubiri impotriva altor persoane, inclusiv a tertilorjyin special
impotriva operatorului de turism.

Prin apelul formulat impotriva acestei hotarari, in care,sejinvoca ‘@ apreciere
juridica eronata, parata solicitd modificarea hotararii Thysensul réspingeriivactiunii;
in plus, parata a pus concluzii de sesizare a Curtiinde Justitie asUniunii Europene
(denumita 1n continuare ,,Curtea”) cu o cereréyde deeizie preliminara prin care sa
se adreseze Iintrebari mai precise privind problema imputarii in sarcina
operatorului de transport aerian a gfefuzuluidla imbarcare” determinat de
modificarea rezervarii de catre operatorul de turism. Ea argumenteaza, in esenta,
ca nu sunt indeplinite conditiiledpentru refuzuly lavimbarcare si cd nu ii este
imputabil faptul cd operatorul de turism a modificat rezervarea.

Reclamantul solicitd respingereasapelului.

Tn calitate de instanti de,apel, Jeandesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din
Korneuburg) este.chemat sa se,pronunte in a doua si ultima instanta asupra cererii
reclamantului.

Cu privirerla intrebarea preliminara:

Reclamantul 1si intémeiaza (in cele din urma) cererea, in mod expres, pe ,,refuzul
la imbarcare™in sensul“articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.
Potrivit definiticinlegale de la articolul 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004,
prin jrefuz la Tmbarcare” se intelege refuzul de a transporta pasageri pe un anumit
zber, desi acestia s-au prezentat pentru Imbarcare in conditiile stabilite la articolul
3 alineatul\(2), cu exceptia cazurilor in care existd motive temeinice pentru refuzul
la imbat€are, cum ar fi starea sanatatii, cerintele de sigurantd sau securitate sau
documente de caldtorie necorespunzatoare. Notiunea de ,,refuz la imbarcare” se
refera nu doar la refuzul la imbarcare cauzat de situatii de suprarezervare, ci si la
refuzul la imbarcare pentru alte motive (hotararea Curtii in cauza C-22/11).

Pentru a exista un ,,refuz la imbarcare” este necesar sa fie indeplinite cumulativ
urmatoarele patru conditii:

- refuzul, impotriva vointei sale, de a transporta pasagerul,
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- existenta unei rezervari confirmate pentru zbor,
- prezentarea la timp pentru imbarcare si
- lipsa unor motive temeinice pentru neefectuarea transportului [omissis].

In cazul in care existd un ,refuz la imbarcare”, operatorul efectiv de transport
aerian este obligat sd plateascd pasagerului o compensatie in conformitate cu
articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 [articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004].

Intr-o jurisprudenta constanti, instanta de apel considerd cd prezentarea la timp
pentru imbarcare, ca o conditie pentru dreptul [la compensatie], estelireleyvantay iar
prestatia deficitard determinatd de refuzul la imbarcare existd (atunci cand sunt
indeplinite celelalte conditii ale dreptului, si anumeWexistenta unei tezervari
confirmate si lipsa unor motive temeinice pentrusrefuzul la imbarcare) si in
situatia in care pasagerul a fost informat in prealabil — Tadiferent daca este
adevdrat sau nu — ca nu va fi transportat cu zborul rézervat'sau cajacesta nu va mai
fi deloc executat [,refuz la imbarcare amticipat”; Landesgericht Korneuburg
(Tribunalul Regional din Korneuburg) 22 R, 332/21 k; 22 R 118/22s; 22 R
120/23m; 22 R 343/21 b; RIS-Justiz_ RK0Q000040 [omissis]] Pe de o parte,
prezentarea unui pasager pentru undgzbor, in conditiile Tmcare a fost deja informat
ca nu va fi transportat cu acesta,@ste un act fermal\lipsit de sens; pe de alta parte,
prezentarea pasagerului (precizare:“pentru zborul initial, care da drept la
compensatie) in cazul modifiedrii‘rezervarii conform articolului 3 alineatul (2)
litera (b) din Regulaméntul nr, 261/2004%u este o conditie pentru aplicarea
acestui regulament [a’se vedea Amtsgericht Bremen (Tribunalul Districtual din
Bremen, Germania) 18 €73/10 [omissis]].

In Hotirarea in‘“cauzele,conexate’ C-146/20, C-188/20, C-196/20 si C-270/20,
Curtea dedustitie a Wniunii‘Buropene a statuat ca articolul 3 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd un pasager dispune
de omrezeryvare confirmata”, in sensul acestei dispozitii, In cazul In care a primit
de la un“eperator de turism cu care a incheiat un contract un ,,alt document
doveditor”, inysensul articolului 2 litera (g) din regulamentul mentionat, prin care i
se promite ca wa fi transportat cu un anumit zbor, individualizat prin indicarea
loeurilorysi agerelor de plecare si de sosire, precum si a numarului de zbor; acest
lucrupeste) valabil si atunci cand operatorul de turism nu a primit din partea
operatordlui efectiv de transport aerian nicio confirmare referitoare la orele de
plecare si de sosire ale acestui zbor. In motivare, Curtea a retinut printre altele ci
in numeroase dispozitii ale Regulamentului nr. 261/2004 nu se face nicio diferenta
intre operatorul de turism si operatorul efectiv de transport aerian. Totodata, ar fi
contrar obiectivului ce consta in asigurarea unui inalt nivel de protectic a
pasagerilor aerieni, consacrat in cuprinsul considerentului (1) al regulamentului,
sa se considere ca o rezervare nu poate fi confirmatd decat de operatorul de
transport aerian, creand astfel pentru pasager sarcina de a verifica informatiile
furnizate de operatorul de turism. Regulamentul urmareste ca riscul ca operatorii
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de turism sa furnizeze informatii inexacte pasagerilor in cadrul activitatilor lor sa
fie asumat de operatorul de transport aerian. In acest context, pasagerul nu
participa la raportul existent intre operatorul de transport aerian si operatorul de
turism $i nu 1 se poate cere sa isi procure informatii in aceastd privintd (Hotararea
Curtii in cauzele C-146/20, C-188/20, C-196/20 si C-270/20, punctul 47 si
urmatoarele).

In speta, se pune problema limitelor raspunderii operatorului de transport aerian
pentru declaratiile operatorului de turism. Spre deosebire de procedura in cauzele
C-188/20 si C-196/20 de la Curte, In prezenta cauza nu este vorba despre a
examina emiterea unui document doveditor al rezervarii, ci un ,,refuz la imbarcare
anticipat”, astfel ca legatura cu articolul 2 litera (g) din regulamentmu este imediat
evidenta.

In opinia instantei de apel, aceleasi consideratii ca cele ‘de la punctuly47 si
urmatoarele din Hotdrarea Curtii din 21 decembrie 2021 (in\cauzele C-146/20, C-
188/20, C-196/20 si C-270/20) sustin ipoteza cdpin imprejurari degfapt precum
cele de fata, operatorul de transport aerian ragpunde pentruactiunile si declaratiile
operatorului de turism, chiar dacd operatorul de transportifaerian putea sa
dovedeasca ca ar fi transportat totusi pasagerul,aca acesta’s-ar fi prezentat la
timp pentru imbarcare.

O Iintrebare similard a fost adfesatd deja prin cererca de decizie preliminarad
formulatd de Landgericht Dusseldorf (Tribunalul Regional din Dusseldorf,
Germania) la 20 iulie 2020 (cauza, C-365/20). Intrebarea din acea cauzi — si
anume daca existd un réfuz la imbarcare in'sensul articolului 4 alineatul (3) si al
articolului 2 litera (j)"din Regulamentul'nr. 261/2004 atunci cand, cu cateva zile
inainte de timpul de plecare prevazut, pasagerii sunt transferati catre un alt zbor de
catre un operator de,turism, cu,care aCestia au incheiat contracte privind pachete de
servicii turistice, dupaicevoperatorul de turism a confirmat cu caracter obligatoriu
un anumit'zbor, individualizatyprin locul de plecare si cel de sosire, ora plecarii si
cea a sositii si numarul zborului — a ramas insa fara raspuns, deoarece cauza a fost
radiatd™JIn\respectiva_cerere de decizie preliminard, Landgericht Dusseldorf
(TribunalulyRegional din Diisseldorf) a considerat, in mod intemeiat, cd este
indeiclnic dacd st'@ modificare a rezervarii realizatd de catre operatorul de turism
la careypasagerul a rezervat pachetul de servicii turistice, iar nu de catre compania
aetriana, \poate constitui un refuz la imbarcare. Tribunalul a argumentat ca
impoteiva unei asemenea acceptiuni ar putea fi invocat faptul ca este posibil ca
operatorul efectiv de transport aerian sa nu aibd niciun fel de influentd asupra
modificarii rezervarii de cdtre operatorul de turism (de exemplu, atunci cand
acesta modifica rezervarile din cauza ca trebuie sa transporte un numar mai mare
de calatori care au cumparat un pachet decat numarul de locuri pe care le-a
operatorul de transport aerian sa raspunda pentru un comportament al operatorului
de turism care nu este suspus instructiunilor sale. Pe de alta parte, pasagerul care a
cumparat un pachet nu poate sa verifice de mai multe ori in cazul in care este
transferat (1 se modificd rezervarea) cine a facut efectiv modificarea, dacd nu 1 s-a
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dezvaluit acest aspect, ci a primit doar o comunicare ca va avea loc un transfer
catre un alt zbor. Acest lucru ar putea Tnsemna ca transferurile efectuate de terti,
cum este operatorul de turism, trebuie tratate la fel ca transferurile efectuate de
operatorul de transport aerian Tnsusi. In fine, societatea aeriana are posibilitatea
prevazutd la articolul 13 din regulament de a se intoarce impotriva operatorului de
turism cu o actiune in despagubiri in temeiul dreptului national.

Raspunsul la intrebarea preliminara este necesar pentru instanta de apel pentru a
putea transa definitiv apelul. In cazul in care Curtea rispunde afirmativ la
intrebarea preliminara, dreptul la compensatie al reclamantului este intemeiat, iar
apelul paratei trebuie respins. In schimb, dacd Curtea rispunde négativ la
intrebarea preliminard, dreptul reclamantului nu este intemeiat, 1ag apelul paratei
trebuie admis si solutionat in sensul modificarii hotarariigprimei instante sial
respingerii actiunii.

[omissis].

Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regionahdin Korneuburg, Austria),
sectia 22

Korneuburg, 22 august 2023

[omissis],



