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[--]

Késiteltdvaksi on otettu Euroopan unionin tuomioistuimelle ensimmaéisessa
oikeusasteessa vastaajana olleen Institutul de Istorie si Teorie Literara “G.
Calinescun” pyynnosta esitetty ennakkoratkaisupyyntd. Asian kohteena ovat
valittajien, Institutul de Istorie si Teorie Literara ”G. Calinescun” ja Fundatia
Nationald pentru Stiinta si Artan, jotka olivat ensimmaisesséd oikeusasteessa
vastaajina, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civilan (Bukarestin ylioikeus,
yksityisoikeudellinen IV-a  jaosto, Romania)  7.4.2021  antamasta
yksityisoikeudellisen asian ratkaisusta [ —] tekemat valitukset.

[--]
[menettelyllisia seikkoja]
TNALTA CURTE,
toteaa nyt kasiteltavasta yksityisoikeudellisesta @siastaseuraavaa:
Kanteen kohde

1. TB ja VP vaittivat Tribunalul Bucurestissa (Bukarestinylioikeus, Romania) [
—] professori Dan Slusanschin perillisind nostamassaan kanteessa, ettd vastaajat,
Institutul de Istorie si Teorie Literara “G. Calinescu” (Kirjallisuustieteen ja -
teorian instituutti ”G. Calingscu, Romania) ja Fundatia Nationald pentru Stiintd si
Arta (Kansallinen tiede=\ ja taideséatid; Romania), olivat loukanneet
tekijanoikeuksia latinankieliseen teokseen = kriittinen laitos — nimeltd ”Demetrii
principis Cantemirii. Incrementorvm et decrementorvm avlae othman(n)icae sive
aliothman(n)icae historiae apprimasigentis origine ad nostra vsqve tempora
dedvctae “libri tres?, (jaljempand Ustoria cresterilor si a descresterilor Curtii
Othman([n]ice sau Aliothman[n]ice de la primul inceput al neamului, adusa pana
in vremukile moastre, in'trei carti, Dan Slusanschin romaniaksi kdantdména).

2. Néin ollen kantajat vaativat korvausta moraalisesta ja aineellisesta vahingosta,
joka heille'on aiheutunut siitd, ettd Academia Romana — Fundatia Nationald pentru
Stiinta si Arta (Romanian akatemia — kansallinen tiede- ja taides&atio) julkaisi
vuonna 2015 teoksen “Istoria maririi si decaderii Curtii otomane” kaksikielisen
latinankielisen ja romaninkielisen version, joka siséltdd myos Kriittisen laitoksen
(J4ljempana Akatemian Kriittinen laitos), jonka véitetdan syntyneen kopioimalla
niiden Kirjoittajan, Dan Slusanschin, aikaisempi kriittinen laitos (jdljempéna
Slusanschin kriittinen laitos).

3. -]
4. -]

[ensimmadisessd oikeusasteessa nostettuun kanteeseen liittyvid nékdkohtia, jotka
eivét ole valituksen kohteena]
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Tribunalul Bucurestin ja Curtea de Apel Bucurestin ratkaisut

5. Tribunalul Bucuresti (Bukarestin alioikeus, Romania) totesi 21.12.2017
antamassaan yksityisoikeudellisen asian ratkaisussa [- —], ettd vastaajat olivat
loukanneet professori Dan Slusanschin moraalista oikeutta tulla tunnustetuksi
kriittisen laitoksen Kirjoittajaksi seka kantajille perillisind kuuluvia kirjailijan
taloudellisia oikeuksia julkaisemalla teoksen Istoria maririi si decaderii Curtii
otomane”, johon sisdltyy myos Slusanschin kriittinen laitos, ja levittdmalla sitéd
ilman kantajien lupaa.

6. Nain ollen vastaajat velvoitettiin yhteisvastuullisesti maksamaan, kantajille
korvausta moraalisesta ja aineellisesta vahingosta ja poistamaan Ro@manian
alueelta Akatemian kriittinen laitos, joka on tuotettu ilman Slusanschin kriittisen
laitoksen oikeudenhaltijoiden suostumusta ja mainitsematta Dan Slusanschia
tekijana.

7. Vastaajina olleet Institutul de Istorie si Teorie, Literara "G, Célinescu” ja
Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta, valittivat [~ —] 21.12.2017 annetusta
yksityisoikeudellisen asian tuomiosta.

8. Curtea de Apel Bucuresti hyviksyifwalitukset 7.4.2021 antamallaan ratkaisulla
[- -] ja muutti osittain Tribunalul Bucurestin ‘antamaa ratkaisua, eli alensi
vastaajina olleille Institutul de 9storie $i Teorie, Literara ”G. Calinesculle” ja
Fundatia Nationalad pentru Stiinta si Artalle@ineettomasta vahingosta méérattyjen
korvausten maérdd, mutta piti voimassayTribunalul Bucurestin niille aineettomasta
vahingosta madradmien korvaustensméaaran.

Tosiseikat

9. Professorid Dan Slusanschi on“laatinut kriittisen laitoksen ruhtinas Dimitrie
Cantemirille kuuluvasta latinankielisestd teoksesta, jonka romaniaksi kaannetty
nimi oft, “Istoria cresterilor si a descresterilor Curtii Othman[n]ice sau
Aliothmanfn]icende la primul inceput al neamului, adusa pana in vremurile
neastrejin trei carti’pKiittinen laitos julkaistiin ensimmdisen kerran vuonna 2001
Amarcord-kustantamossa Timisoarassa. Sitd seurasi toinen, kirjailijan tarkistama
ja“korjaama laitos, jonka julkaisi Paideia-kustantamo vuonna 2008 ja joka
julkaistiin uudelleen vuosina 2010 ja 2012.

10. Slusanschin kriittinen laitos perustuu latinankielisen tekstin késikirjoitukseen,
joka l6ydettiin Harvardin yliopistosta (kasikirjoituksen omistaja vuodesta 1901)
vuonna 1984. Ensimmadisessa painoksessa kéytettiin Romaniassa vuonna 1999
julkaistua nékodispainosta ja toisessa painoksessa omistajan toimittamia
valokuvakopioita.

11. Dimitrie Cantemirin teos julkaistiin myos romanian kielell& saman professorin
kadnnoksend, joka oli yhteydessd Slusanschin latinankielisesté tekstistd laatimaan
kriittisen laitokseen tarkistetussa ja korjatussa muodossa.
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12. Vuonna 2015 ensimmaéisessé oikeusasteessa vastaajana ollut séitio Fundatia
Nationalad pentru Stiinta si Artd julkaisi teoksen “Dimitrie Cantemir — Istoria
maririi s1 decaderii Curtit Othomane” kaksikielisend latinaksi ja romaniaksi
kahtena niteend. Siihen siséltyi latinankielinen teksti sekd vastaajana olleen
s&ation toimittajien kriittiset huomautukset.

13. Tribunalul Bucuresti ja Curtea de Apel Bucuresti katsoivat, ettd vuoden 2001
Slusanschin kriittinen laitos oli otettu kokonaisuudessaan Akatemian kriittiseen
laitokseen, eikd sitd ollut kaytetty lainauksia tai katkelmia ottamalla. Myos
julkaisemattomia lisdyksid tai korjauksia, jotka professori Dan Slusanschi oli
tehnyt omaan laitokseensa ja joita han aikoi kayttaa tulevaisuudessapkéytettiin.
Viittaukset edellisen laitoksen tekijaén tehtiin sivun alareunaan.

14. Vastaajana olleen Institutul de Istorie si Teorie Literara “G. Calinescu” -
instituutin kanssa professori Dan Slusanschin kuoleman jélkeen ‘vuonna 2013
tehdyn sopimuksen mukaan kantajat luovuttivat vastaajalle oikeuden kayttaa
professorin tekemi& Dimitrie Cantemirin useiden tekstien ='my0s kyseessa olevan
tekstin — transkriptioita ja k&&nnoksid | Dimitrie “Cantemirin  teosten
kokonaispainosta varten. Vastaajana ollut Instituutti puolestaanyantoi vastaajana
olleen séation kayttoon Dan Slusanschin teoksen.

15. Yksityiskohta, joka voidaan mainitaytassa ayhteydessd, ilmenee eréan
Akatemian kriittisen laitoksen“ toimittajan <todistajanlausunnosta: todistajana
kuultuna hén totesi tuomioistuimessa, etta'Jos hanen kaytettavissaan ei olisi ollut
kantajilta saatua, kirjoittajan tuottamaayversiota, olisi tarvittu pitkaa ja tyolasta
tutkimustyota.

16. Tribunalul Bucurestin siyCurtea de Apel Bucurestin toteamien tosiseikkojen
lisdksi voidaanmy0s mainita, etté,astakirja-aineistossa olevien tietojen perusteella
voidaan todeta, etta Dimitrie Cantemirin kyseinen teos on julkaistu post mortem
lukuisina versioina 1700-luvulta Ilahtien, ensimmaisen kerran englanniksi.
Todennakoisesti tima versio ‘perustui latinankieliseen kasikirjoitukseen, mutta se
ei ollut taydellinen kaannos, vaan siind oli monia poisjattdja ja muutoksia.
My6hemmat, ranskaksi, italiaksi, turkiksi, romaniaksi jne. laaditut versiot olivat
kaannoksid englannista. Latinankielinen teksti julkaistiin vasta vuonna 1999
(nakdéispainoksena), ja latinankielisen tekstin ensimmainen kriittinen, tieteellinen
julkaiswoli vuonna 2001 julkaistu Slusanschin Kriittinen laitos.

Curtea de Apel Bucurestin oikeudelliset arvioinnit

17. Romanian kielen selittdvdssd sanakirjassa (dictionarul explicativ al limbii
romane) kriittinen laitos maaritella&n (antiikin, klassisen jne.) tekstin laitokseksi,
joka on laadittu vertailemalla eri versioita ja johon on liitetty kommentaareja ja
tarvittava kriittinen apparaatti.

18. Kriittinen laitos on Romanian tekijanoikeuslain nro 8/1996 (Legea nr. 8/1996)
16 §:ssd tarkoitettu johdannaisteos, ja se nauttii kyseisessa laissa sdadettya suojaa.
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19. Téllaisen teoksen tuottamiseen kuuluu késikirjoituksen parantaminen
tdydentdmalla puutteita, sopivien termien valitseminen silloin, kun niité ei voida
tulkita, tekstiin puuttuminen sen merkityksen sailyttdmiseksi sekd tehtyjen
valintojen selittdminen.

20. Kaikki namé& puuttumiset alkuperdiseen teokseen ovat luovan tyon tulosta,
tekijoiden henkisen toiminnan hedelmaa.

21. Kriittisen laitoksen tekija valitsee termejd tai ilmaisuja laajasta valikoimasta
yrittdessdan vélittdd tekstin  merkityksen ja alkuperdisteoksen sanoman
mahdollisimman hyvin. Juuri oikeiden sanojen tai ilmaisujen valinta, antaa siis
henkiselle toiminnalle sen henkilékohtaisen luonteen ja tekee siita, siten, myos
omaperaista.

22. Kriittisen laitoksen laatijan valinnat ovat luovia, silla filologisen pétevyyden ja
kirjailijan eldmaa, kyseistd historiallista aikakauttayja Kirjallista™ ajanjaksoa
koskevan oppineisuuden lisdksi toimittaja antaavalinnoillaany, persoonallisen
leimansa juuri sen muodon kautta, jolla han valittaa tekstin sanoman fukijalle.

23. Vaikka kriittisessé laitoksessa ei olekaanykyse jo olemassa olevan teoksen
muuntamisesta, niin  kauan kuin®ytavoitteena “on,. alkuperdisen tekstin
mahdollisimman uskollinen esittdaminen,myés kriittiset huomautukset ovat luovan
valinnan tulos, silla niiden laatijat,keksivat omiapvaihtoehtojaan, kun he tayttavat
poisjatettyjé kohtia tai korvaavat tulkitsemattomia termeja.

Valitusmenettely

24. Institutul de Istorie siyTeorie Literard ”G. Calinescu” ja Fundatia Nationala
pentru Stiintd_si Arta‘yalittivat Cuartea de Apel Bucurestin [~ -] 7.4.2021
antamasta ratkaisusta, Inalta.Curte de Casatie si Justitieen.

25. Ne d@rvostelivat valituksensa perusteluissa lahinnd sitd, ettd toisen asteen
tuomioistuin Katsoi Kriittisen laitoksen olevan johdannaisteos, ja valittivat siita,
ettd kyseinen tuomieistuin ei ollut soveltanut Euroopan unionin tuomioistuimen
otkeuskaytannosta johdettuja kriteereja tekijanoikeussuojan arvioinnissa.

26. Valittajien mukaan kriittisen laitoksen toimittajan vapaus on erittéin rajallinen
tai jopa elematon, kun kyseessa on tieteellinen teos, joka on Kirjoitettu latinan
kaltaisella'wvanhentuneella kielelld, jossa on tarkat lauseopilliset ja sanajarjestysta
koskevat saannot.

27. Kriittisessa laitoksessa toimittajan omat vapaat luovat valinnat on suljettu pois,
ja toimittajan ainoana tarkoituksena on ammattitaitoisesti tunnistaa tekstivariantit
— jos alkuperdisen Kirjoittajan aikomus ei kdy ilmi kaytetyistd kasikirjoituksista —
jotka ovat lahimpéna alkuperdisen Kirjoittajan aikomusta, eivat koskaan
toimittajan.
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28. Se, ettd on mahdollista valita useiden sanojen tai muotoilujen valilla, ei
tarkoita sitd, etta kirjoittaja olisi antanut luovan ja omaperdisen panoksen, eika
tissd mielessd voida viittdd, ettd Dan Slusanschin laatima kriittinen laitos
heijastaisi hanen persoonallisuuttaan.

29. Inalta Curte de Casatie si Justitie kasitteli oikeudenkdynnin aikana valittajana
olevan Institutul de Istorie si Teorie Literara ”G. Calinescu” -instituutin pyynnon
esittdd SEUT 267 artiklan nojalla Euroopan unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntoé tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta  tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan® awalakohdan
tulkinnasta.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie katsoo, etti asian ratKaisemiseksi on
tarpeen esittéd Euroopan unionin tuomioistuimelledennakkoratkaisukysymys
seuraavista syista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

30. Tekijanoikeuden ja l&hioikeuksien tiettyjen piirteidenyhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun, Euroopan ‘parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY

2 artikla
Kappaleen valmistamista koskeva oikeus

Jasenvaltioiden on saddettava, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai
valillisesti, tilapéisesti tai pysyvastizmilla keinolla ja missd& muodossa tahansa
kokonaan tai @sittain, tapahtuva kappaleen valmistaminen on:

(a) tekij@illa teostensa osalta; ~ —

31.4Tekijanoikeuksista 4a lahioikeuksista annettu laki nro 8/1996 (Legea nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe) (sellaisena kuin se oli
voimassa vuonna 2001)

16 §

Tekijalla on teokseensa yksinomaiset taloudelliset oikeudet, joiden perusteella
hénelld on oikeus sallia teoksensa kaantdminen, julkaiseminen kokoelmissa,
mukauttaminen ja muu muuntaminen johdannaisteokseksi.

32. Tekijanoikeuksista ja lahioikeuksista annettu laki nro 8/1996 (vuonna 2015
voimassa olleessa ja nykyisessa muodossaan)

23 §
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Johdannaisteoksella  tarkoitetaan  tAssa laissa  kaannostd, kokoelmissa
julkaisemista, mukauttamista ja muuta muunnosta jo olemassa olevasta teoksesta,
jos se on henkinen luomus.

Syyt, joiden perusteella inalta Curte de Casatie si Justitie on paittinyt
esittdd ennakkoratkaisupyynnon

33. Kysymys, jonka Inalta Curte de Casatie si Justitie kassaatiotuomioistuimena
esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle, koskee teoksen kriittisen laitoksen
luokittelemista “teokseksi”, jollainen puolestaan on direktiivin 2001/29/EY 2
artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla tekijanoikeudella suojattu.

34. Kriittisessa laitoksessa toimittajan tavoitteena on saattaa alkuperaisteos
mahdollisimman lahelle sitd muotoa, jossa sen kirjoittaja on semkirjoittanut, eli
vahvistaa alkuperéisteoksen teksti tdydelliseen ja ymmaérrettavaan muetoon.

35. Tat4 varten toimittaja tutustuu késikirjoitukseen ja“voi tehdd kerjauksia tai
lisdyksid varmistaakseen, ettd merkitys séilyy, sek@, esittdd sopivien termien
valintaa koskevia kommentteja ja selityksias Kriittiseen‘tyohonsiséltyy henkinen
ponnistus, joka merkitsee usein erittdin tyolastéyja pitkakestoista tutkimustyota.

36. Toimittajan tyotd ei missdan tapauksessa vei rinnastaa kasikirjoituksen
kopiointiin tai jaljentamiseen kasikirjoituksen nakoispainoksesta.

37. Euroopan unionin tuomioistuimen eikeuskaytanto sisaltaa tarkeitd nakokohtia,
jotka liittyvat teoksen kasitteeseen, johen ‘viitataan direktiivin 2001/29/EY 2
artiklan a alakohdassa, joka koskee tekijdiden yksinoikeutta sallia tai Kkieltada
teostensa kappaleen valmistaminen, ja saman direktiivin muissa saannoksissa
(jotka koskevat tekijoiden yksinoikeutta yleisolle vilittdmiseen ja levittdmiseen
seké poikkeuksta jarajoituksia, joitarnaihin yksinoikeuksiin voidaan tehdd).

38. Niih ollen kisite \’tegs” on unionin oikeuden itsendinen késite, jota
kansallisten tuomioistuinten on tulkittava ja sovellettava yhdenmukaisesti (tuomio
12:9.2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, 29 kohta
otkeuskaytantoviittauksineen).

39. “lnionin tuomioistuimen mukaan kyseinen kasite edellyttdd kahden
kumulatiivisen osatekijan tayttymista, ja jos ndma tayttyvat, kyseessd on “teos”, ja
sen on tassd ominaisuudessa saatava tekijanoikeussuojaa (tuomio Cofemel, 35
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40 Ensinndkin on oltava olemassa omaperdinen kohde siind mielessd, ettd on
valttaméatonta ja riittdvaa, ettd se heijastaa tekijansd yksilollisyytta ilmentamalla
tdman vapaita luovia ratkaisuja. Siltd osin kuin kohteen valmistamisen sanelevat
sellaiset tekniset seikat, s&&nnét tai rajoitteet, jotka eivat jata tilaa luomisen
vapaudelle, kyseistd kohdetta ei voida pitd4d niin omaperdisend, ettd se voisi
muodostaa teoksen (tuomio Cofemel, 29-31 kohta).
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41. Toisaalta teokseksi voidaan luokitella vain elementtejd, joita voidaan pitéa
ilmauksena téllaisesta luovasta henkisestd tyostd, silld teoksen kasite edellyttaa
valttdmattd sellaisen suojan kohteen olemassaoloa, joka voidaan tunnistaa
riittdvan tarkasti ja objektiivisesti (tuomio Comefel, 29 ja 32 kohta).

42. Samanaikaisesti voidaan puhua teoksen” kdytostd (myos jaljentdmélld) myos
silloin, kun kolmas osapuoli kayttda ilman tekijanoikeuden haltijan suostumusta
teoksen osia edellyttéden, ettd tallaiset otteet ilmentévat sellaisenaan tekijansa
henkistd luomisty6ta (tuomio 16.7.2009, Infopaqg International, C-5/08,
EU:C:2009:465, 48 ja 49 kohta).

43. Unionin tuomioistuimelle nyt esitettdva kysymys _ koskee, molempia
tekijanoikeudella suojatun teoksen luokitteluperusteita, nimittdin alkuperaisen
kohteen olemassaoloa ja tunnistettavissa olevan kohteen olemassaeloa.

44. Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen kannalta on syyta muistuttaa,
ettd unionin tuomioistuin on vakiintuneesti ykatsonut, “ettd <kansallisen
tuomioistuimen tehtdvand on maéritta4, voidaanko ‘padasiassa kyseessa olevan
kaltainen tietty henkinen luomus luokitellaydirektiivin 2001/29/EY 2 artiklan a
alakohdassa (tai tapauksesta riippuen muussa . unionin<eikeuden saadoksen
sadnnoksessd) tarkoitetuksi “teokseksi?, ja voidaankomsitd ndin ollen suojata
tekijanoikeudella.

45. On kuitenkin kiistatonta,.ettd unienin tuemioistuin on analysoinut, miten ndma
kaksi kriteerid toimivat kaytannossa erilaisten, luomusten tapauksessa, ja esittanyt
ne seikat, joita kansallisen“tuomioistuimen ‘on arvioitava sen maarittdmiseksi,
voidaanko tekijanoikeussuoja tunnustaa.

46. Esimerkiksi_tietokannan. tapatksessa vapaat ja luovat ratkaisut — joista
omaperaisyys riippuu, — koskevat ‘sellaisten tietojen valintaa ja jarjestelyd, joilla
tietokannan ‘tekija luo tietokannalle sen rakenteen, eivatkd ndma késitteet kata
kyseiseen, tietokantaan Siséltyvien tietojen luomista, lukuun ottamatta tapauksia,
joissa_tietokannan, valmistamisen sanelevat sellaiset tekniset seikat, sé&nnot tai
rajoitteetyjotka eivatyjata tilaa luomisen vapaudelle (tuomio 1.3.2012, Football
Dataco ym., C-604/10, EU:C:2012:115, 32, 38 ja 39 kohta).

47. Samoin valokuvaustekniikalla toteutetun muotokuvan tekija voi tehdd vapaita
luovia ratkaisuja monilla eri tavoilla ja monissa eri kuvan toteutuksen vaiheissa ja
pystyy nain lyomédn teokseensa “oman persoonallisen leimansa”. Unionin
tuomioistuin on osoittanut konkreettisesti, milla tavoin tekija voi ilmaista itse&an,
joten hénen liikkumavaransa luovien kykyjensa kéyttamisessa ei ole vélttamatta
rajallinen tai olematon [tuomio 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 90-
94 kohta].

48. Kirjallisen teoksen (lehtiartikkeli) osalta unionin tuomioistuin on todennut,

ettd sanat eivat sellaisenaan muodosta niitd kayttavan tekijan henkistda luomusta,
mutta sanojen valitsemisen, jarjestamisen ja yhdistamisen kautta tekija voi
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ilmaista luovuuttaan omaperdaiselld tavalla ja paatyd lopputulokseen, joka
muodostaa henkisen luomuksen (tuomio Infopaq International, 44 ja 45 kohta).

49. Omaperdisyyttd, joka perustuu sanojen valitsemiseen, jdrjestamiseen ja
yhdistdmiseen, ei suljeta automaattisesti pois edes silloin, kun kyseessa on
luonteeltaan tiedottava virallinen katsaus. Unionin tuomioistuin on kuitenkin
todennut, ettd kaiken omaperéisyyden sulkee pois tilanne, jossa asiakirjat ovat
pelkastddn tiedottavia ja niiden sisallon maarddvat olennaisilta osin niiden
sisaltamat tiedot, jolloin mainituille asiakirjoille on luonteenomaista vain niiden
tekninen tehtdvéd. Samalla pelkastdan katsausten laatimiseen liittyvilla henkisilla
ponnistuksilla ja tietotaidolla ei ole “teokseksi” luokittelun kannaltaymerkitysti
(tuomio 29.7.2019, Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C.2019:623, 23pja 24
kohta).

50. Voidaan my0ds muistuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisusta, jonka mukaan
elintarvikkeen makua ei sellaisenaan suojata tekijanoikeudella, kun otetaan
huomioon toinen arviointiperuste, eli sellaisen suojan kohteen olemassaolo, joka
voidaan tunnistaa riittavan tarkasti ja objektiivisesti (tuomi0:13.11.2018, Levola
Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899)

51. Kansallinen tuomioistuin, joka ¢arvioi, voidaankomtiettya luomusta pitaa
tekijanoikeudessa tarkoitettuna “teoksena’;, noudattaa ndin ollen unionin
tuomioistuimen esittdmiéd arviointiperusteita«soveltaessaan jompaakumpaa tai
molempia yksiselitteisesti maaritellyista Kriteereista eli alkuperéisen kohteen ja
tunnistettavissa olevan kohteen olemassaoloa,

52. Unionin tuomigistuimen oikeuskaytanndssa ei kuitenkaan ole tallaisia
arviointiperusteita, jotka viittaisivat nimenomaisesti teoksen kriittiseen laitokseen,
mikd Inalta Custe de Casatie sigustitien mielesti oikeuttaa pyytdmain unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua SEUT 267 artiklan perusteella, koska kyseessa
ei ole aiemmalla ennakkoratkaisulla yksiselitteisesti ratkaistu kysymys (tuomio
27.3.1963, Da),Costa en Schaake NV ym. v. Administratie der Belastingen,
yhdistetyt asiat 28/62-30/62, EU:C:1963:6)

53. Inalta Curte de Casatie si Justitie katsoo, etti tdman ennakkoratkaisupyynnén
perusteena olevaa, direktiivin tulkintaa koskeva epéilys perustuu ensinnékin siihen,
ettd toimittaja voi tosiasiallisesti tehdd “vapaita ja luovia ratkaisuja”, kun hén
vahvistaajjo olemassa olevan tekstin sisalléon ymmarrettdvassd muodossa, joka on
mahdollisimman l&helld alkuperdisen tekijdn aikomusta, kunnioittaen samalla
tekijan tyylid ja kielellista ilmaisua, ja liittd4 tekstiin kriittisid huomautuksia,
kommentteja ja selityksid, jotka koskevat kasikirjoituksessa olevan tekstin
ymmarrettdvyyden kannalta valttaméattomid korjauksia, sanojen korvaamisia tai
lisayksia.

54. Herda kysymys, osoittaako ensinnékin tiettyjen sanojen valinta tai tekstin
muunnelma ja toisaalta kriittinen apparaatti ja kommentit tai selitykset toimittajan
luovuutta ja omaa persoonallista leimaa vai ainoastaan hdnen ammattitaitoaan ja

9



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-649/23

kiistatonta henkista ponnisteluaan (jotka unionin tuomioistuimen mukaan eivat
riitd muodostamaan tekijanoikeudella suojattavaa omaperéista teosta).

55. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan ei voida
varmuudella sulkea pois sit§, ettd toinen peruste, joka on tarkasti ja objektiivisesti
tunnistettavissa olevan kohteen olemassaolo, ei ole tayttynyt.

56. Néin ollen herda kysymys, voidaanko Kriittista laitosta pitda alkuperéisesta
teoksesta erillisend luomuksena vai sulautuvatko ndma kaksi toisiinsa, koska
kriittinen laitos on vain alkuperdisen teoksen versio, silla onhan Kkriittisen
laitoksen tarkoituksena, kuten on jo todettu, vahvistaa jo olemassa‘olevan teoksen
teksti.

57. Jalkimmadisessa tapauksessa voidaan tietenkin puhua @Sittaisesta
sulautumisesta, sill& toimittajan panos on ilmeinend ja ‘nakyy hénen: tekstiin
liittdmissaan Kkriittisissa huomautuksissa, kommenteissa ja selityksissa.

58. Mahdollinen toteamus, jonka mukaan vain‘viimeksi mainituilla‘on tarkasti ja
objektiivisesti tunnistettavissa oleva kohdey, koska toimittajalla, ei voida katsoa
olevan mit&én oikeutta itse alkuperdiseen teokseen, voisi johtaa tekijanoikeudella
suojatun teoksen aseman madrittelyymwain niiden osien,osalta, joiden kohde on
tunnistettavissa, teoksen toisen arviointiperusteen mukaisesti.

59. On myo6s huomattava, ettd edelld mainitut nakékohdat ovat merkityksellisia
kasiteltdvana olevan asian ratkaisun kannalta, koska ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen tehtdvana onymaarittaa, ‘onko kriittinen laitos lain nro 8/1996 16
8:ssa (vuoden 2001 muedossa, joka vastaa lain 23 8:44 sen nykyisessa muodossa)
tarkoitettu johdannaistees.

60. Lisdks1 Bernin yleissopimuksen 2 artiklan 3 kappaleen mukaan “kaénnokset,
mukaelmat, \séveltaiteelliset sovitelmat ja muut kirjallisen tai taiteellisen teoksen
muunnelmat * suojataan' samalla tavoin kuin alkuperéisteokset, supistamatta
alkuperéisteoksen tekijan oikeuksia”.

61. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneesséa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa alkuperéinen teos on epéilemattd Bernin yleissopimuksessa tarkoitettu
“kirjallinen teos™, joka sen 2 artiklan 1 kappaleen maaritelman mukaan siséltaa
myo0s tieteelliset teokset.

62. Johdannaisteoksen on kuitenkin Kirjallisen tai taiteellisen teoksen
“muunnelmana” oltava itsessddn alkuperdinen teos, jonka maédritteleminen
kansallisessa ~ tuomioistuimessa  oikeuttaa  nyt  ké&siteltdvédnd  olevan
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen myos sen selvittdmiseksi, voidaanko teoksen
kriittista  laitosta pitdd sellaisena kirjallisen tai taiteellisen teoksen
“muunnelmana”, jolla on tarkasti ja objektiivisesti tunnistettavissa oleva kohde,
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta ilmenevian “teoksen” aseman
arvioimiseksi esitetyn toisen kriteerin perusteella.
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63. Kuten unionin tuomioistuin on vakiintuneesti todennut, vaikka Euroopan
unioni ei ole Bernin yleissopimuksen sopimuspuoli, sen on kuitenkin WIPOn
tekijanoikeussopimuksen, jonka sopimuspuoli se on ja joka on tarkoitus panna
taytantoon direktiivilla 2001/29, 1 artiklan 4 kappaleen mukaan noudatettava
Bernin yleissopimuksen 1-21 artiklaa (tuomio 13.11.2018, Levola Hengelo, C-
310/17, EU:C:2018:899, 38 kohta ja viitattu oikeuskaytanto).

64. Edelld esitetyn perusteella Inalta Curte de Casatie si Justitic on katsonut
tarpeelliseksi pyytdd Euroopan unionin tuomioistuimelta direktiivin 2001/29/EY 2
artiklan a alakohdan tulkintaa kriittisen laitoksen asemasta teoksena, koska se
katsoo, ettd unionin oikeuden asianmukainen soveltaminen ei ole niin_ilmeista,
ettei se jata tilaa perustellulle epéilylle (tuomio 6.10.1982, CILFIT \. Ministero
della Sanita, 283/81, EU:C:1982:335).

NAILLA PERUSTEILLA{
LAIN NOJALLA,
ON PAATTANYT SEURAAVAA:

Valittajan, ensimmaéisessé oikeusasteessa vastaajanatelleen Institutul de Istorie si
Teorie Literara 7G. Calinescu” ) -Iastituutiny, pyyntd esittdd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisapyynto hyvaksytaan:

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan, SEUT 267 artiklan nojalla seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

”Onko direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan a alakohdan sadnnoksid tulkittava siten,
ettd tekijanolkeuden suojaamana, teaksena voidaan pitad teoksen Kriittisté laitosta,
jonka tarkeituksenayon alkuperaisen teoksen tekstin vahvistaminen késikirjoitusta
tutkimalla ja Jjohon onliitetty kommentteja ja tarvittava kriittinen apparaatti?”

[--]

[menettelytietoja, allekirjoitukset]
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