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Sag C-337/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
29. maj 2023
Foreleeggende ret:
Sofijski rajonen sad (Bulgarien)
Afgarelse af:
29. maj 2023
Ansggere i betalingspakravsprocedurerne:
»APS beta Bulgaria«c EOOD

»Agentsia za kontrol na prosretjeni zadalzjenia « AD

Hovedsagens genstand

Sagen vedrgrenflere,progedurer, hver kautionister, der er udvalgt af personer, som
yder 1an til forbrugere® idet der er fastsat en hgjere rente i kreditaftalen i tilfeelde
af, at detsafvises atvindgayen tilsvarende kautionsaftale — har anmodet om, at der
udstedes-et fuldbyrdelsesdokument over for de enkelte forbrugere med hensyn til
alle® lanebelgb “og “kadtionisternes vederlag, selv om national lovgivning
bestemmer, atyden' enkelte kaution ophaves ved udlgbet af en frist, inden for
hvilken‘hovedkreditoren har forholdt sig passiv over for forbrugeren som lantager.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 4, stk. 2, og artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/E@F om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (herefter »direktiv 93/13/E@F«)
fortolkes saledes, at
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nar en kreditaftale fastseetter en forpligtelse for forbrugeren til at indga en
kautionsaftale med en af kreditoren udpeget kautionist, udger
kautionsaftalens indhold ikke »hovedgenstanden« for aftalen med denne
tredjemand, men derimod en del af kreditaftalens indhold? Har det i denne
henseende betydning, om kreditoren og kautionisten er indbyrdes afhangige
personer?

Skal nr. 1), litra i), i bilaget til direktiv 93/13/E@F fortolkes saledes, at

nar forbrugeren er forpligtet til i forbindelse med en allefede indgaet
kreditaftale at stille en kautionist — idet en af mulighederne hestar i, at
forbrugeren hyrer en af kreditoren udpeget person —_skah, indheldet af
forbrugerens forpligtelse i henhold til den kautionsaftale, som indgas Senere
pa datoen for indgaelsen af kreditaftalen, anses for @t vere uklart, eftersom
forbrugeren ikke havde mulighed for selv at Udvelge elleryforesla den
person, der af kreditoren blev udpeget som fremtidig kautionist?

Safremt det forrige spargsmal besvares saledes, ‘at ‘kautionsaftalens genstand
er klar, skal nr.1), litra i), j) og m), " bilaget til, direktiv'93/13/EQF da
fortolkes saledes, at

nar forbrugeren har forpligtet'sigutil ivforbindelsedmed en allerede indgaet
kreditaftale at stille en kautionist —idet, enmaf mulighederne bestar i, at
forbrugeren antager endaf“kreditoren udpeget person — skal indholdet af
forbrugerens forpligtelsesi henhelditil kreditaftalen anses for at vere uklart,
idet dette kan medfare, at, kreditaftalen eller enkelte af dens vilkar er
ugyldige?

Skal artikel™4, stk. 1, Idirektiv 93/13/E@F, sammenholdt med artikel 8 i
direktiy2005/29/ER, om virksomheders urimelige handelspraksis, fortolkes
saledes, at

der,'nar en_person, som yder et lan, kraever, at forbrugeren indgar en aftale
med en af Kreditgiveren udpeget person, som sikrer kreditgiverens fordring
over for farbrugeren, altid er tale om udnyttelse af forbrugerens ugunstige
stilling 0g.dermed om en aggressiv handelspraksis?

Safremt det fjerde spargsmal besvares benagtende, skal artikel 4, stk. 1, og
artikel 7 1 direktiv 93/13/E@F, sammenholdt med artikel 8 i direktiv
2005/29/EF om virksomheders urimelige handelspraksis, da fortolkes
saledes, at

i en ensidig retslig procedure sasom en betalingspakravsprocedure, hvor
forbrugeren ikke deltager, kan retten begrunde tvivl om, at et kontraktvilkar
er urimeligt, alene med det forhold, at retten har mistanke om, at vilkaret
blev accepteret af forbrugeren pa grund af en urimelig handelspraksis, eller
skal dette sidstnaevnte fastslas med sikkerhed?
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Skal artikel 15, stk.2, i direktiv 2008/48/EF om forbrugerkreditaftaler
(herefter »direktiv 2008/48/EF) fortolkes saledes, at

denne bestemmelse finder anvendelse i tilfeelde, hvor kreditaftalen er knyttet
til en accessorisk tjenesteydelse, nemlig at en tredjemand stiller kaution mod
et vederlag, og giver forbrugeren mulighed for ikke blot at gare sine krav
som fglge af, at kautionisten har handlet i strid med sine forpligtelser, f.eks.
ved at betale efter udlgbet af en lovbestemt frist, geldende, men ogsa
processuelle indsigelser, som udelukker forpligtelsen over for kautionisten?

Giver artikel 15, stk.2, i direktiv 2008/48/EF, sammenholdt med
effektivitetsprincippet, og — hvis det leegges til grund, at kreditaftalen og
kautionsaftalen udger forbundne transaktioner — artikel"Sweg % i direktiv
93/13/E@F, sammenholdt med nr. 1), litra b) og c), idbilaget til dette'direktiv,
mulighed for

en national retspraksis, hvorefter kautionisten iven aftaley derer knyttet til en
forbrugerkreditaftale, har modtaget et vederlag fra‘forbrugeren-til sikring af
kreditaftalen og har betalt det til. hevedkreditorenwpa grundlag af et
kontraktvilkar pa trods af udlgbet, af'den frist, der enfastsat i artikel 147 i
Zakon za zadalzjeniata i dogovorite ‘(lov om forpligtelser og aftaler) —
hvilket i henhold til retspraksis medfarer, at hele kautionen bortfalder —
alligevel kan paberdbe sig at, veerevindtradtwi, den oprindelige kreditors
rettigheder og under péberdbelse af medsteidende retspraksis om lovens
anvendelse kan kreeve,betaling af,hovedskyldneren?

Skal artikel 3, ditra. g)widirektiv 2008/48/EF, sammenholdt med artikel 5 i
direktiv 93/13/EQF, fortolkes'saledes, at

de arlige omkostninger ijprocent for lanet i tilfeelde af en i kreditaftalen
fastlagt “wforpligtelse “til 'at indgd en med kreditaftalen forbunden
kautionsaftale, hvilket medferer en forhgjelse af det samlede kreditbelgb,
ogsasskal,beregnes pa grundlag af de forhgjede rater for vederlaget til
kautionisten?yHar det i denne henseende betydning, hvem der har udvalgt
kautienisten, .09 om vedkommende er en af hovedkreditoren afheangig
persen?

Skal‘artikel 10, stk. 2, litra g), i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes, at

det'skal leegges til grund, at den forkerte oplysning af de arlige omkostninger
i procent i en kreditaftale mellem en erhvervsdrivende og en forbruger som
lantager udger en manglende oplysning af de arlige omkostninger i procent i
kreditaftalen, og at den nationale domstol skal anvende de retsvirkninger,
der i national ret er fastsat for manglende oplysning af de arlige
omkostninger i procent? Skal det lsegges til grund, at disse virkninger
ngdvendigvis ogsa er bindende for den kautionist, der har betalt, i forhold til
forbrugeren?
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10) Skal artikel 23, andet punktum, i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes, at

en af den nationale lovgiver fastsat sanktion i form af forbrugerkreditaftalens
ugyldighed, hvorefter kun det ydede kreditbelgb skal betales tilbage, skal
anses for at veere forholdsmaessig i tilfeelde, hvor forbrugerkreditaftalen ikke
indeholder en preecis oplysning af de arlige omkostninger i procent, idet den
ikke angiver omkostningerne til en af kreditoren udvalgt professionel
kautionist (selv om de arlige omkostninger i procent er angivet med tal i
kreditaftalens tekst)?

11) Skal artikel 2, stk. 2, i direktiv 2009/138/EF om adgang til ‘0g udevelse af
forsikrings- og genforsikringsvirksomhed (Solvens 1) _(herefter »direktiv
2009/138/EF«), sammenholdt med del A, nr. 14), i bilag L til dette direktiv,
fortolkes saledes, at

professionel udgvelse af en aktivitet som kautionistimod vederlag, idet det
kautionerende selskab i alle tilfeelde af misligholdelse“betaler hele belgbet
for det l1an, som en forbruger som hovedskyldner har optaget, og vederlaget
betales sammen med alle laneraterne ‘tafheaengigt, af forbrugerens
misligholdelse, udgar »forsikringsyvirksonthed« 1 dettexdirektivs forstand?

12) Safremt det 11. spgrgsmal bésvares bekraeftende; skal artikel 14, stk. 1, i
direktiv 2009/138/EF da fortolkes saledespat

en person, der udgver ‘den i dethll. spergsmal omhandlede aktivitet, er
underlagt en forpligtelse®til at, have en tilladelse fra de nationale
tilsynsmyndigheder, “der__erkompetente til at udstede tilladelser til
forsikringsgivere?

EU-retlige forskrifterieg retspraksis

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler

EuropasParlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksemheders tsimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked
og om.endring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets direktiv 87/102/EQF

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/138/EF af 25. november 2009 om
adgang til og udavelse af forsikrings- og genforsikringsvirksomhed (Solvens 1)
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Nationale forskrifter

Grazjdanski protsesualen kodeks (den civile retsplejelov) — artikel 5, 6, 7, 410,
411, 413, 414, 4144, 415 og 416

Zakon za potrebitelskia kredit (forbrugerkreditloven) — artikel 2, 9, 10, 10a, 11,
14, 19-24, 26, 28 og 33 samt § 2 i Dopalnitelni razporedbi (tilleegsbestemmelser)

Zakon za zasjtjita na potrebitelite (forbrugerbeskyttelsesloven) — artikel 143-147
samt § 13a i Dopalnitelni razporedbi (tilleegsbestemmelser)

Zakon za zadalzjeniata i dogovorite (lov om forpligtelser og aftaler) — artikel 22,
86, 138 og 141-147

Postanovlenie No 426 ot 18 dekemvri 2014 g. za, opredeljane, razmera na
zakonnata lichva po prosrotjeni paritjni zadalzjenia (bekendtgerelseynr. 426 af
18.12.2014 om fastseettelse af den lovbestemte rentesats for'gaeld; der ikke indfris
rettidigt) — den eneste artikel samt 8&d 4 “wDopalnitelnic razporedbi
(tilleegsbestemmelser)

Zakon za sadebnata vlast (lov om retssyStemet) —artikel'130
Kodeks za zastrachovaneto (forsikringsloven) artikel 3,28 og 29 samt bilag 1

Fortolkningsafgerelse nr. 4/2013 truffet af Obsjtjo sabranie na grazjdanskata i
targovskata kolegii (preesidiet for afdelingerne for civile og handelsretlige sager)
ved Varhoven kasatsionen:sad (gverste kassationsdomstol) den 18. juni 2014

Fortolkningsafgerelse,.nr. 5/2019 truffet-af praesidiet for afdelingerne for civile og
handelsretlige ;sagex, ved, Varhoven/kasatsionen sad (gverste kassationsdomstol)
den 21. januar 2022

Kendelse nr. 6389 afsagt af Sofijski gradski sad (byretten i Sofia) den 1. marts
2019vincivihappelsagur. 2165/2019

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Anmodningen om preejudiciel afggrelse indgives som led i en national
betalingspakravsprocedure, som er en formel (skriftlig) procedure og
hovedsagelig fares af den ene part. Derfor bestdr de fremlagte »faktiske
omstendigheder«, medmindre andet er udtrykkeligt angivet, af ansggernes
anbringender, som kan bestrides.
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Procedure nr. 11879/2023

Ansggeren, »APS beta Bulgariax EOOD, har anmodet om udstedelse af et
betalingspakrav, som udger en afgerelse, hvorved retten opfordrer skyldneren til
enten at anerkende og indfri kreditorens fordring eller at bestride fordringen inden
for en bestemt frist; bestrides den ikke, gennemfares der en tvangsfuldbyrdelse.

Ifalge ansggerens oplysninger indgik skyldneren den 15. april 2021 en
forbrugerkreditaftale om 300 BGN med en arlig rente pa 40% og arlige
omkostninger i procent pa 48,35% med en anden juridisk persong»Easy asset
management« AD. Lanet skulle indfris inden den 7. juli 2021 i 12.lige Store rater a
34 BGN, hvilket giver et samlet tilbagebetalingsbelgb pa_315,24 BGN. Det
fremgar af aftalen, at lantageren forpligter sig til inden for ire dage efter aftalens
indgaelse at stille kreditgiveren en af fglgende former fof sikkerhed:“te naturlige
personer med faste indtegter og god kreditverdighedy e bankgaranti til
kreditgiveren for belgbet pa 315,24 BGN, som er gyldig, indtil 30 ‘dage efter
udlgbet af fristen for opfyldelsen af forpligtelserne i henholdtil aftalen; eller et af
kreditgiveren godkendt selskab, der tilbyder kaution, semkautionist.

Pa datoen for ydelsen af lanet, dvs. den\15.%april 2023, indgik skyldneren i
proceduren ogsa en aftale om sikring af kautionen‘med en person, der ikke er part
i proceduren, »Financial Bulgaria« “EOODy, (datterselskab af »Easy asset
management« AD), hvorved dette selskab™“forpligtede sig til at opfylde
skyldnerens forpligtelse over’ forsdemoprindelige, kreditor, safremt sidstnevnte
krevede dette (dvs. at indga en kautionsaftale til fordel for kreditoren). For at
overtage denne forpligtelse modteg »Financial Bulgariax EOOD et vederlag pa
92,76 BGN, der someetutill8gutibkreditraterne pa 7,73 BGN betales direkte til den
oprindelige kreditor, »Easy‘asset management« AD. Dermed udger den manedlige
rate i alt 34 BGN ‘og det samlede_ tilbagebetalingsbelgb 403 BGN. Den effektive
byrde for forbrugerentudgar 30% af gelden i tre maneder, hvilket medfarer arlige
omkostninger iproeent pa,meré end 120%.

Ansggerenhar gjort'geldende, at efter betalingen fra »Financial Bulgaria« EOOD
til den oprindelige kreditor, »Easy asset management« AD, som skete den 5. april
2022, meresend seks maneder efter forfaldsdatoen for den sidste rate i henhold til
kreditaftalen (denne periode har betydning med henblik pa bestemmelsen i artikel
14%i lowmomiforpligtelser og aftaler), indtradte farstnaevnte selskab som kautionist
i den‘oprindelige kreditors rettigheder over for skyldneren med hensyn til alle de
af detteyselskab betalte belgb pa i alt 342,20 BGN, og at kautionisten herudover
havde krav pa et vederlag pa 77,30 BGN.

Kautionisten overdrog ved aftale af 31. marts 2022 sin fordring til ansggeren
»APS beta Bulgariax EOOD, og det er blevet gjort geldende, at dette blev
meddelt skyldneren den 2. maj 2022. Af denne grund har sidstnaevnte selskab rejst
krav. mod skyldneren om belgb pa i alt 442,76 BGN (eksklusive
sagsomkostninger).
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Procedure nr. 11882/2023

Ogsa i denne procedure har »APS beta Bulgaria« EOOD anmodet om udstedelse
af et betalingspakrav mod en forbruger, som ikke har betalt kautionisten i
overensstemmelse med en forbrugerkreditaftale, selv om kautionisten opfyldte sin
forpligtelse over for den oprindelige kreditor.

Kreditoren i denne procedure er en anden finansiel virksomhed, »Kredisimo« AD,
der den 5. september 2016 ydede forbrugeren som lantager et lan pa 1 700,00
BGN med arlige omkostninger i procent pa 50%, som skulle tilbagebetales i 118
lige store manedlige rater a 115,26 BGN, hvilket udger ‘et samlet
tilbagebetalingsbelgb pa 2 074,68 BGN. | henhold til aftalen kan forbrugeren stille
kreditoren sikkerhed i form af en betingelseslgs bankgarantielleren kautionsaftale
med en af kreditoren udvalgt person inden for 48 timer €fter aftalens,indgaelse,
idet forbrugeren i dette tilfeelde modtager en godkendelse ‘af lanet inden for 24
timer. Safremt der ikke stilles sikkerhed, udger fristen\for ydelsen af,lanet 14
dage. Endvidere kan kreditoren i henhold til aftalenwerklereslanet, forfaldent far
tid, safremt skyldneren ikke stiller nogen kaution.

Skyldneren indgik den 5. september 2016en aftale med en anden kautionist, »l
Trust« EOOD, om overtagelse af en kautien overfor kreditoren mod et vederlag
pa 124,39 BGN om maneden i 18 maneder, i alt altsd«2239,02 BGN (hgjere end
kreditbelgbet).

Ansggeren i proceduren, »ARS betayBulgariax EOOD, har gjort gaeldende, at
kautionisten den 23. februar 2024 (efter udlgbet af fristen pa seks maneder fra
forfaldsdatoen for demysidsteglanerate som omhandlet i artikel 147 i lov om
forpligtelser og aftaler) betalte 1 alt 2/498,01 BGN til den oprindelige kreditor.
Kautionisten har herudever krav pa et vederlag med morarenter pa i alt 2 595,72
BGN.

Det er{ blevet “@jort galdende, at kautionisten, »lI Trust« EOOD, ved
overdragelsesaftale vaf 2. 'marts 2021 overdrog sine fordringer, som selskabet
havde erhvervet ved regres ved betalingen den 23. februar 2021, til ansggeren i
proceduren; »ARS beta Bulgaria« EOOD, hvilket blev meddelt skyldneren den 31.
marts 2021. Afidenne grund er der nedlagt pastand om, at skyldneren tilpligtes at
betale 5:093;73 BGN eksklusive sagsomkostninger.

Procedure nr. 17309/2023

Anbringenderne i denne procedure har store ligheder med situationen i den forrige
procedure, hvori samme Kkreditor, samme kautionist og samme overdragende
selskab er parter.

I denne procedure heafter kautionisten i henhold til kautionsaftalen ogsa efter
forfaldsdatoen for forbrugerens forpligtelser i henhold til forbrugerkreditaftalen,
uanset om kreditoren inden for seks maneder efter forfaldsdatoen for forpligtelsen
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i henhold til forbrugerkreditaftalen har rejst krav mod forbrugeren og/eller
kautionisten.

Procedure nr. 17635/2023

I lighed med den farste procedure, nr. 11879/2023, er der her ogsa tale om en
forbrugerkredit, som blev ydet skyldneren af »Easy asset management« AD, idet
kreditorens datterselskab, »Financial Bulgariax EOOD, patog sig en kaution pa
forbrugerens anmodning. Ansggeren og det overdragende selskab_er derimod
»Agentsia za kontrol na prosrotjeni zadalzjenia« AD.

Det er blevet gjort geeldende, at kautionisten betalte den oprindeligewkreditor efter
udlgbet af fristen pa seks maneder efter den sidste kreditrates, forfald“som
omhandlet i artikel 147 i lov om forpligtelser og aftaler,.0og saledes“indtradte i
kreditorens rettigheder; kautionistens fordring blev “overdraget tilyansggeren,
»Agentsia za kontrol na prosrotjeni zadalzjenia« AD, vedemoverdragelsesaftale.

Procedure nr. 24555/2023

I lighed med den farste ovenfor anfarte procedure\stattes, kravet pa en kreditaftale
med »Easy asset management« ADpforshvilken“dette selskabs datterselskab,
»Financial Bulgaria« EOOD, pa forbrugerens anmedning patog sig at kautionere.

Det er blevet gjort geldendé, at kautionisten (inden for fristen pa seks maneder
efter den sidste kreditrates forfald ‘somwomhandlet i artikel 147 i lov om
forpligtelser og aftaler) betalte den,oprindelige kreditor og samme dag overdrog
sine regresfordringer som._falgenafibetalingen samt sit krav pa vederlag til
ansggeren, »Agentsia, za kentrol "na prosrotjeni zadalzjeniax AD, og ogsa
underrettede skyldneren:.

Procedudre nr. 24706/2023

I lighed'meddden farsteovenfor anfarte procedure stattes kravet pa en kreditaftale
med »Easy asset management« AD, for hvilken dette selskabs datterselskab,
»Financial Bulgaria« EOOD, pa forbrugerens anmodning patog sig at kautionere.

Det ‘erblevet gjort geldende, at kautionisten (inden for fristen pa seks maneder
efter 'den sidste kreditrates forfald som omhandlet i artikel 147 i lov om
forpligtelser og aftaler) betalte den oprindelige kreditor og samme dag overdrog
sine regresfordringer som falge af betalingen samt sit krav pa vederlag til
ansggeren, »Agentsia za kontrol na prosrotjeni zadalzjeniax AD, og ogsa
underrettede skyldneren.

Procedure nr. 25027/2023

De beskrevne faktiske omstendigheder i denne procedure ligner de faktiske
omstaendigheder i procedure nr. 24706/2023.
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Procedure nr. 25108/2023

De beskrevne faktiske omstendigheder i denne procedure ligner ligeledes de
faktiske omstendigheder i procedure nr. 24706/2023.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Sammenhaengen med EU-retten og ngdvendigheden af en fortolkning:
tilknytningen mellem en kreditaftale og en kautionsaftale — de farste tre
praejudicielle spgrgsmal

For det farste gnsker den foreleeggende ret oplyst, om de kreditaftaler, somyblev
indgaet af skyldnerne i procedurerne, er knyttet til kautionsaftalerne, 'med, henblik
pa at kunne bedgmme, om de heri fastsatte kontraktvilkar, erourimelige.yl den
foreliggende sag er der mistanke om, at kautionsaftalerne fgrst.og fremmest blev
indgaet for at omga begraensningerne i forbrugerkreditloven, der fastsetter et
maksimum for de arlige omkostninger i procent for, forbrugerkreditaftaler.

Den foreleeggende ret skal ex officio prgve, omyvilkarenei,bade den oprindelige
kreditaftale og i kautionsaftalen er urimelige. Stdstnaevnte aftale kvalificeres i
henhold til bulgarsk lovgivning som ensfuldmagtsaftale’som omhandlet i artikel
280 1 lov om forpligtelser og aftaler:,.Den fremtidigeskautionist forpligter sig over
for den oprindelige kreditor til at‘opfylde skyldnerens forpligtelse. Dette falger af,
at kautionsaftalen i henhold til"ybulgarsk’ lovgivning er uafhangig af
hovedkreditaftalen, og at'parterne,i kautionsaftalen er kreditoren og kautionisten
(artikel 138, stk. 1, idow.omuferpligtelser og aftaler). Saledes udger forpligtelsen
til at kautionere for‘den konkrete kreditaftale og prisen for leveringen af denne
finansielle tjenesteydelse denme kautionsaftales hovedgenstand, som ikke kan
geres til genStand foren urimelighedsvurdering i henhold til artikel 4, stk. 2, i
direktiv 93/13/EQDF. Denpe fartolkning er i overensstemmelse med Domstolens
udtalelser i fieks."preemis 62 i dom af 16. juli 2020 i de forenede sager C-224/19
09 L£=259/19,/Caixabank) 0og den deri anfgrte retspraksis: Da der er tale om en
aftale,mellemen forbruger som skyldner og en professionel kautionist, er parterne
ikke devsamime sem i kreditaftalen, og deres forpligtelser er forskellige. Safremt
overtagelsen af'kautionen og prisen ikke aftales, er aftalen ikke gyldig.

Der opstar imidlertid det spgrgsmal, om kvalificeringen af kautionsaftalen som en
selvsteendig transaktion med en anden hovedgenstand end kreditaftalen i et
tilfeelde som det foreliggende er egnet til at sikre en effektiv forbrugerbeskyttelse,
saledes som medlemsstaterne er forpligtet til i henhold til artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13/EQF. | denne henseende er der ingen tvivl om, at kautionsaftalen er
indgaet mellem andre parter end den oprindelige aftale og indeholder andre
rettigheder og pligter.

Der er imidlertid adskillige grunde til at antage, at de to aftaler reelt regulerer et
samlet retsforhold, som har til formal at sikre en forggelse af forbrugerens geeld
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som lantager: | henhold til hovedkreditaftalens betingelser kan forbrugeren ikke
selv veelge kautionisten — forbrugeren er forpligtet til at acceptere den kautionist,
som kreditoren udpeger, safremt vedkommende ikke selv har fundet en kautionist.
For det fgrste er kautionisten for sa vidt angar den farste procedure og den tredje
til den ottende procedure direkte afhaengig af kreditoren, idet der er tale om
kreditorens datterselskab. For det andet blev der ved indgaelsen af alle
kautionsaftalerne aftalt et vederlag pa mere end 75% af det samlede
tilbagebetalingsbelgb for lanet. For det tredje betales vederlaget for overtagelsen
af kautionen pa de samme terminer, hvor laneraterne forfalder, og bliver altsa fra
forbrugerens synsvinkel en del af forpligtelsen i henhold til kreditaftalen. Endelig
er prisen for overtagelsen af kautionen ikke indeholdt i de arligeyomkastninger i
procent for hovedkreditaftalen og forgger denne aftales omkastninger vasentligt,
hvilket udger en tilsidesettelse af de nationale bestemmelsef:

Der opstar pa den anden side ogsa et spgrgsmal om kautiohsaftalens, natue, idet
den ganske vist indgas pa en forbrugers anmodning, menymed, en person, som
udveelges ensidigt af den oprindelige kreditor.“Sem fglge af forbrugerens
begraensede valgmuligheder er det pa tidspunktetyfortindgaelsenyaf kreditaftalen
reelt uklart for vedkommende, hvilken kautionist vedkommende vil blive knyttet
til, og under hvilke betingelser dette vil ske.

Der opstar derfor det spergsmal, omu.det iy tilfelde af et sadant dobbelt
aftaleforhold (kreditaftale og_kautionsaftale) “kan“legges til grund, at hele
kautionsaftalens indhold udger enatilsideseettelseaf nr. 1), litra i), i bilaget til
direktiv 93/13/E@F. Undemdisse, omstendigheder — men kun safremt de to aftaler
fortolkes som et samlet aftaleforheld — kan den foreleeggende ret lzegge til grund,
at kautionsaftalen erugyldigiitdet,hele, eftersom hovedgenstanden for aftalen om
overtagelse af kautionen ikke fastleegges af forbrugeren, idet denne derimod er
tvunget til at aecceptere den personysom den oprindelige kreditor har udvalgt.

Uklarheden, om, kautionistens person kan imidlertid ogsa betragtes som en
uklarhedi den oprindeligt indgaede kreditaftale, idet fravaeret af en kautionist for
denné“aftale kanymedfare, at aftalen ikke opfyldes, safremt vilkaret er gyldigt,
hvilket i henheld til\kreditaftalens generelle betingelser i den anden og den tredje
procedure vil medfgre forfald for tid, og i de gvrige procedurer vil medfare, at
ydelsen afilanetwdskydes. Derfor er der behov for besvarelse af spgrgsmalet om,
hvorvidt'det forhold, at der i kreditaftalen fastsettes en forpligtelse til at indga en
kautionsaftale med en af kreditoren udpeget person, kan anses for et urimeligt
kontraktvilkar i en sadan aftale som omhandlet i nr. 1), litra i), j) og m), i bilaget
til direktiv 93/13/EQF.

Sammenhangen mellem den praksis, hvorved en kautionist udpeges af den
oprindelige kreditor, og spgrgsmalet om, hvorvidt kontraktvilkarene er
urimelige — det fjerde og det femte preaejudicielle spgrgsmal

Det folger af Domstolens praksis (premis 43 og 44 i dom af 15.3.2012,
Perenicova og Perenic, C-453/10, og praemis 48-50 i dom af 19.9.2018, Bankia,
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C-109/17), at det forhold, at der i en aftale fastsettes et kontraktvilkar pa
baggrund af, at der er anvendt en urimelig handelspraksis som omhandlet i
direktiv 2005/29/EF, er et element, som kan tages i betragtning ved bedgmmelsen
af, om et kontraktvilkar er urimeligt som omhandlet i artikel 4 i direktiv
93/13/EQF.

Ifalge den foreleeggende ret afhaenger omfanget af skyldnernes forpligtelser i de
otte verserende procedurer af, om de har stillet kaution over for kreditoren. |
denne forbindelse er det ngdvendigt at vurdere, om kreditorens udvelgelse af
kautionisten, idet valget af denne person er bindende for forbrugeren, kan
fortolkes som en urimelig handelspraksis som omhandlet i direktiv'2005/29/EF. |
denne henseende har den foreleeggende ret behov for en besvarelse af spargsmalet
om, hvorvidt handelspraksissens urimelige karakter i den foreliggende, sag alene
pa grundlag af arten af transaktionen mellem parterne i form af emkreditaftale og
de fastsatte virkninger af manglende kaution kan betragtesysem aggressiv som
omhandlet i artikel 8 i direktiv 2005/29/EF, eller om denne‘bedammelsetogsa skal
foretages pa grundlag af yderligere faktorer.

Pa den anden side er den foreleeggende ret af den opfattelse, at den i betragtning af
betalingspakravsprocedurens ensidige karakter erforhindretyi at anvende reglerne
for en helhedsvurdering af, om der_foreligger urimelig handelspraksis, eftersom
forbrugerne endnu ikke deltager %, betalingspakravsprocedurerne. Ifalge
Domstolens udtalelser i preemis 38 i'dom afid1.%maj 2020, Lintner, C-511/17, kan
retten i ensidige procedurer, sasombetalingspakravsproceduren, ogsa afvise, at en
aftalepart har krav pa beskyttelse, nar den_ganske vist ikke har fastsldet med
sikkerhed, at et bestemt, kontraktvilkar skal kvalificeres som urimeligt som
omhandlet i artikel 7 Fdirektivi93/18/E@F, men har begrundet mistanke herom.
Denne forpligtelse falger afykravetii artikel 7 i direktiv 93/13/E@QF om at sikre
effektive midler tilat “beskytte ferbrugeren mod at blive bundet af urimelige
kontraktvilkar. | den foreliggende sag styrkes rettens begrundede mistanke om, at
et kontraktvilkar «r urimeligt, imidlertid af yderligere begrundet mistanke,
narmere bestemt ‘mistanke om, at kontraktvilkaret er blevet en del af aftalen pa
grund af, anvendelsemaf en aggressiv handelspraksis som omhandlet i artikel 8 i
direktiv 2005/29/EF. Det skal derfor afklares, om en mulig mistanke om, at
handelspraksissener urimelig, i dette tilfelde kan fare til den konklusion, at der
ogsa ek, begrundet mistanke om, at et kontraktvilkar er urimeligt som omhandlet i
artikeld, stk. 1, i direktiv 93/13/EQF.

Effektiv'anvendelse af fristen for kautionistens fritagelse fra sine forpligtelser
over for kreditoren og forbrugeren — det sjette praejudicielle spgrgsmal

Der opstar ogsa et spegrgsmal om den faste nationale retspraksis vedrgrende
anvendelsen af fristen for kautionistens fritagelse fra haftelsen som omhandlet i
artikel 147 i lov om forpligtelser og aftaler. P4 baggrund af denne retspraksis er
forbrugerkreditaftalens virkninger uklare for forbrugeren pa tidspunktet for
aftalens indgaelse, nar der i henhold til aftalen kreeves en obligatorisk kaution mod
vederlag.

11



33

34

35

36

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-337/23

I henhold til artikel 147 i lov om forpligtelser og aftaler ophgrer kautionistens
forpligtelse til at betale hovedkreditoren, nar sidstnevnte ikke ger sin fordring
over for hovedskyldneren galdende inden for seks maneder fra fordringens
forfaldsdato. Denne bestemmelse er tvingende. | henhold til en bindende national
fortolkningsafgerelse er der tale om en praklusiv frist: Hvis kreditoren ikke har
gjort sit krav mod hovedskyldneren galdende, ophgrer retsforholdet mellem
vedkommende og den kautionist, med hvem der er indgaet aftale, i fuldt omfang.
Kautionistens betalinger eller bekreaftelsen af vedkommendes forpligtelser over
for hovedskyldneren er uden betydning for virkningerne af denne frist, eftersom
retten ex officio farer tilsyn hermed. Der er ikke tale om en foraeldelsesfrist.

Nogle retsinstanser har dog givet udtryk for det synspunkt, atkonklusionerne om
kautionens fuldstendige opher kan anvendes pa kreditorens “krav “mod
kautionisten, men ikke pa sidstnevntes krav mod forbfugeren sem“skyddner: |
modsatning til fortolkningsafgerelsen er de af den opfattelsepat‘kautienens-ophar
ikke har absolut virkning, idet den kun kan paberabes,af. kautionisten. Denne
opfattelse, som vedrgrer den frist for ophgret (og ikkesbortfaldet) af Kautionistens
heftelse, der finder anvendelse i henhold_til national “levgivning, og dermed
enhver af dennes regresfordringer mod ¢skyldneren, medfarer problemer ved
anvendelsen af direktivet om forbrugerkreditaftaler, navnlig, artikel 15, stk. 2, i
direktiv 2008/48/EF. Den foreleeggendenret er i, tvivli om, hvorvidt denne
bestemmelse finder anvendelse i den foreliggende,sag, eftersom skyldnerne i alle
procedurer ud over den enkelte forbrugerkreditaftale‘ogsa har indgaet aftaler om
overtagelse af en kaution mod vederlag, hvilket efter den foreleggende rets
opfattelse udger en finansieltjenesteydelsetil forbrugeren.

Af disse grunde opstdrdet spargsmaly, om artikel 15, stk. 2, i direktiv 2008/48/EF
finder anvendelse,i tilfselde;shvor Kautionisten ikke har opfyldt sin forpligtelse til
at afvise at betale ‘efterwudlgbet afgfristen for sin haftelse i henhold til national
lovgivning under paberabelse af kautionens bortfald i henhold til artikel 147 i lov
om forpligtelsen,ograftaler. Henset til definitionen i artikel 3, litra n), i direktiv
2008/48/EF er entsadan anvendelse mulig, hvis det laegges til grund, at de to
aftaler udgoren helhed.og finansierer hinanden gensidigt, idet forbrugeren betaler
kautionen samtidig 'med raterne i henhold til kreditaftalen. Safremt bestemmelsen
0gsa finder anvendelse pa kautionisten, gnskes det endvidere oplyst, om den kun
finderanvendelse pa de gensidige krav, som forbrugeren kan gere geldende i
forbindelse, med en aftale om levering af tjenesteydelser, men ogsa pa
forbrugerens processuelle indsigelser, f.eks. afvisningen af at betale en
regresfordring fra en person, hvis forpligtelse allerede var bortfaldet.

Der skal ogsa foretages en vurdering af foreneligheden mellem EU-retten og den
nationale retspraksis, hvorefter kautionisten kan paberabe sig udlgbet af fristen for
sin heftelse i henhold til artikel 147 i lov om forpligtelser og aftaler, fordi den
oprindelige kreditor ikke har gjort sin fordring i henhold til kreditaftalen geeldende
over for forbrugeren som skyldner inden for seks maneder fra den sidste
forfaldsdato, mens forbrugeren ikke kan paberabe sig udlgbet af denne frist over
for den kautionist, der har betalt.
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Selv hvis artikel 15, stk. 2, i direktiv 2008/48/EF ikke finder anvendelse i den
foreliggende sag, enskes det oplyst, om en sadan national retspraksis, som
kautionisten i den tredje procedure, hvori der er forelagt spargsmal til praejudiciel
afgarelse, udtrykkeligt har paberabt sig med henvisning til den modstridende
nationale retspraksis vedrgrende dette spgrgsmal, er uforenelig med artikel 7 i
direktiv 93/13/EQF, idet denne retspraksis i strid med nr. 1), litra b) og c), i
bilaget til sidstnevnte direktiv tillader den professionelle kautionist selv at
fastseette omfanget af sin forpligtelse. Safremt kautionisten beslutter at indvende
over for den oprindelige kreditor, at der kreeves betaling af kautionisten efter
udlgbet af den frist, der er fastsat i artikel 147 i lov om forpligtelser og aftaler,
skylder lantageren som skyldner ikke laneraterne over for kautienisten, Safremt
kautionisten ikke fremsatter en sadan indvending og derimed, betaler, selv om
vedkommende i henhold til en bindende fortolkningsafgorelse, vedrgrende
betalingspakravsprocedurer ikke er underlagt en sadan forpligtelse‘er forbrugeren
som hovedskyldner imidlertid fortsat forpligtet over, fors kautienisten, da
vedkommende i henhold til den ovenfor anfarte retspraksis‘ikkewkan paberabe sig
udlgbet af fristen for kautionistens heaftelse. | aindstsen af procedarerne falger
denne virkning af et udtrykkeligt kontraktvilkar, som“hvileripa en modstridende
fortolkning af reglerne om de nationale rétters,mulighed“for at handheave denne
frist, som angiveligt er stottet pa tvingende retsforskrifter(i overensstemmelse
med artikel 147 i lov om forpligtelserog aftaler) om'kautionsaftalens indhold, idet
forbrugeren afskaeres fra at nyde den ved disseyretsforskrifter fastsatte beskyttelse.
Den modstridende nationale retspraksis geridetyaltsa muligt for kautionisten at
formulere betingelserne i “Kautionsaftalen, ‘hvorved forbrugerbeskyttelsen i
henhold til national lovgivning fratages sin‘effektive virkning.

Derfor gnskes det ©plysty, om-princippet om effektiv forbrugerbeskyttelse mod
urimelige  kontraktvilkar “%i kautionsaftalen, som fastsetter, hvorledes
erhvervsdrivende, der har patagetssig en kautionsforpligtelse, skal reagere pa et
betalingspakrav, som den oprindelige kreditor har fremsat over for vedkommende
efter udlgbet, af fristen forkautionistens heftelse, er til hinder for anvendelsen af
en national retspraksis, hworefter det udelukkende er kautionisten selv, der kan
indvende, at'fristen, forvedkommendes haftelse er udlgbet.

Ilyset af artikel 54 direktiv 93/13/E@F gnskes det nermere bestemt ogsa oplyst,
om denney bestemmelse tillader, at den modstridende nationale retspraksis
vedrgrende, ettbestemt spargsmal i national lovgivning kan anvendes til at anleegge
en uklar fortolkning af kontraktvilkar til skade for forbrugeren, saledes som det er
sket i den foreliggende sag.

De virkninger, som betalingen for kautionen har pa fastsattelsen af de arlige
omkostninger i procent i kreditaftalen

De naste tre spergsmal er identiske med de praejudicielle spgrgsmal, der er
forelagt Domstolen i den verserende sag Profi Credit Bulgaria, C-714/22. De
vedrgrer kreditgiverens forpligtelse i forbindelse med en forbrugerkreditaftale til
at oplyse de arlige omkostninger i procent klart for ikke at vildlede forbrugeren.
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Idet den foreleeggende ret i det hele henviser til begrundelsen i den navnte
anmodning om prajudiciel afgerelse, er den i tvivl om, hvorvidt direktiv
2008/48/EF ud over oplysningen af de arlige omkostninger i procent i
kreditaftalens tekst ogsa kraever en oplysning af arlige omkostninger i procent,
som er beregnet korrekt i overensstemmelse med den i dette direktiv fastsatte
metode. | den foreliggende sag tages der ved fastsettelsen af de arlige
omkostninger i procent for kreditaftalerne ikke hensyn til omkostningerne ved
kautionsaftalerne, eftersom de ikke er en del af kreditaftalerne. Den foreliggende
ret er i tvivl om, hvorvidt omkostningerne til overtagelsen af kautionen bar veere
en del af de arlige omkostninger i procent, navnlig i tilfeelde, hvor den kautionist,
der erklerer sig parat til at sikre forbrugerens forpligtelser, udvelges af den
oprindelige kreditor, men betales af forbrugeren. Definitionendyartikel 3, litra g), i
direktiv 2008/48/EF fastleegger, at omkostninger ved accessoriske‘tjenesteydelser
ogsa skal vere indeholdt i de arlige omkostninger i procent, nar ‘anvendelsen af
disse ydelser er en betingelse for at opna kreditten eller for at'epha kreditten'pa de
annoncerede vilkar og betingelser. Dette er netop tilfzeldetii den foreliggende sag.

| forbindelse med bedemmelsen af, om vederlagetitil kautionisten,i henhold til en
tilknyttet aftale med skyldneren skal inkluderes,i de arligesomkostninger i procent,
gnskes det ogsa oplyst, om og under hvilke betingelser disse omkostninger kan
anses for at vaere en del af de arligesemkostningeri,progent, nar skyldneren i en
kort periode har haft mulighed for selv-at forésla en kautionist. Derfor bar der
ogsa tages hensyn til graden af frivillighed iforbindelse med valget, navnlig med
henblik pa fastleeggelsen af kautionisten, som 1°sidste ende afhaenger af den
oprindelige kreditors viljg; og til betingelserne for kreditorens godkendelse af en
anden kautionist, safremt'der findes andre kautionister, og den periode, inden for
hvilken skyldneren Kan finde en‘sadankautionist.

Endvidere @nskes “detigen “oplyst, om en forkert oplysning af de arlige
omkostninger i procent,i en kreditaftale skal anses for en manglende oplysning af
de arligememkostninger i, procent, idet formalet med oplysningspligten — at
forbrugeren faktisk kan.Sammenligne tilbuddene pa kreditmarkedet — ikke
opfyldes. Wtilknytning *til dette spgrgsmal gnskes det ogsa oplyst, om
sidestillingen “af forkert oplysning af de arlige omkostninger i procent og
manglende ‘oplyshing af disse omkostninger samlet set ogsa medfarer, at den i
national levgivming fastsatte sanktion for den fejlagtige beregning er
uforholdsmassig.

Den retlige karakter af aftalen om overtagelse af kautionen og kvalificeringen
af aftalen som forsikringstransaktion

Den foreleggende ret er ogsa i tvivl om, hvorledes transaktioner, hvorved
forbrugeren indgar aftale om, at en bestemt person mod vederlag kautionerer for
forbrugerens geeld over for en anden kreditor, skal kvalificeres retligt med henblik
pa EU-retten, nar disse transaktioner vedvarende udfgres erhvervsmassigt.
Afdelinger ved Sofijski gradski sad (byretten i Sofia) og Varhoven kasatsionen
sad (everste kassationsdomstol) har implicit lagt til grund, at der i sddanne tilfaeelde
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er tale om sadvanlige kautionstransaktioner, som ikke er underlagt nogen
tilladelsesregler og kan indgas af enhver.

| forbindelse med sadanne transaktioner forpligter en person sig imidlertid til at
overtage forbrugerens haftelse som skyldner for dennes konkrete forpligtelse over
for kreditoren i tilfeelde af forsinket betaling, idet skyldneren betaler et vederlag
for denne tjenesteydelse. Denne forpligtelses vasentlige kendetegn har ligheder
med en kreditforsikringsaftales veesentlige kendetegn: heftelse i tilfeelde af en
fremtidig og uvis begivenhed af negativ karakter (misligholdelse af en aftale) mod
vederlag. Af denne grund har den foreleeggende ret behov for en fortolkning af,
om aftaler sdasom dem, der blev indgaet med ¢ Skyldnerne i
betalingspakravsprocedurerne (om overtagelse af en kaution ower for, deres
kreditorer mod vederlag) kan kvalificeres som forsikringsaftalers,Det, relevante
direktiv 2009/138/EF definerer ikke indholdet af forsikringsaftaler,,men en sadan
definition kan udledes af Domstolens praksis, nermere bestemt dormyaf 23 april
2015, Van Hove, C-96/14, praemis 34: Ved, forsikringsaftalen “forpligtes
forsikringsgiveren til mod betaling af en preemie,at friholde\den, forsikrede fra den
skade, der fglger af en mulig forsikret og i aftalen angivet ristkos indtraeden.

| de procedurer, der verserer for den foreleeggende ret, emder fastsat et sadant
vederlag og en skadesbegivenhed for forbrugeren som skyldner i form af forsinket
betaling, men tilsyneladende er der ikke fastlagt en®risiko, som sadvanligvis
betegnes som forsikringsrisikoen. Faktisk Sikrer, kautionisten enhver manglende
betaling fra forbrugerens side‘uanset.arsagerneshertil, herunder forsatlig afvisning
af at indfri lanet. Hervedeadskiller den, na&vnte aftale sig i en vis forstand fra en
forsikringsaftale.

Pa den anden side minimerer kautionsaftalen med en professionel kautionist den
oprindelige skyldners risici i tilfelde af en skadesbegivenhed i form af manglende
indfrielse afdlanet, oghaftalen indeberer et vederlag, hvilken giver den ligheder
med en fersikring. 4 denforeliggende sag kan det overvejes, om forbrugeren, som
er hovedskyldner, i et sadant tilfeelde handler som forsikringsgiver over for den
oprindeligeskreditorytildhvem forbrugeren stiller en garanti mod skader, idet
vedkemmendey betaler “kautionisten. Af denne grund gnskes det oplyst, om en
sadan “aftale kan vere omfattet af anvendelsesomradet for begrebet
»forsikringsaftale« som omhandlet i direktiv 2009/138/EF, og om modtageren af
en praemie_ivhenhold til en sadan aftale tilsvarende er underlagt et krav om
tilladelse som omhandlet i dette direktivs artikel 14.
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