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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas
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A kérdést eloterjeszté birosag:

Sad Okregowy w Warszawie (varsol, “regionalis, “bitdsag,
Lengyelorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat keltet
2021. jalius 21.

Kérelmez6:
B

Az eljarasban részt vesznek:

Castorama Polska Sp.'z 0., sKnor” Sp. z 0.0.

Az alapeljarés targya

A szellemi tulajdonjogot sérté, aruk vagy szolgaltatasok eredetérdl €s terjesztési
halozatairol valg tajékoztatas kerése iranti kérelem

AZelozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A, szellemi ‘tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK
eurOpaiyparlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
osszeflggesben értelmezett 8. cikke (1) bekezdésének értelmezése — jogalap:
EUMSZ,267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

a)  Ugy kell-e értelmezni a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol sz616, 2004.
aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének (1) bekezdését, hogy az
a szellemi tulajdonjogok védelmét célzo olyan intézkedésre vonatkozik, amely
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kizardlag abban az esetben all rendelkezésre, amikor ezen vagy mas eljaras soran
megallapitjak, hogy a jogosult szellemi tulajdonjoggal rendelkezik?

— Haaz a) keérdésre nemleges vélaszt kell adni:

b)  Ugy kell-e értelmezni a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szo16, 2004.
aprilis 29-i 2004/48/EK eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével 6sszefuggesben értelmezett 8. cikkének (1) bekezdését, hogy
elegendd valoszintsiteni, hogy ez az intézkedés fennalld szellemi tulajdonjogra
vonatkozik, és nem kell e kértilményt bizonyitani, kiilondsen abban azesetben, ha
az aruk vagy szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési halozatairol yalo tajekoztatast
a szellemi tulajdonjogok megsértésen alapuld karteritési igények érvenyesitését
megelézden kérik?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és itélkezési gyakoriat

A 2004/48 iranyelv (13) preambulumbekezdése, 4. Cikke (I)\bekezdésének
a) pontja, 8. cikkének (1) bekezdése és 9. cikkenek'(1)£s (2) bekezdése;

2009. julius 16-i Infopaq International itélet (€-5/08NEU:C:2011:465);
2017. januar 18-i NEW WAVE C2Ziitélet (C-427/15EU:C:2017:18).

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia 17 listopada 1964,r. — Kodeks postepowania cywilnego (a polgari
perrendtartasrol szolg, 1964. november 17-i torvény) (Dziennik Ustaw, 2020.,
1575. tétel, egységes szerkezetbe foglalva; a tovabbiakban: kpc) —a 278., a 479%,,
a 479112, és a 4798, cikk;

Ustawa, z ‘dnia 4, lutege, 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (a
szerz6i €8, szomszédos, jogokrol szold, 1994. februar 4-i torvény) (Dziennik
Ustawy2021v, 1062. tétel, egységes szerkezetbe foglalva) — az 1. cikk;

Wstawasz dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (a
tisztességtelen verseny elleni kiizdelemr6l szo6lo, 1993. aprilis 16-i torvény
(Dziennik,Ustaw, 2020., 1913. tétel, egységes szerkezetbe foglalva) — a 3. cikk és
a 13. cikk (1) bekezdese

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

Az eclozetes dontéshozatali eljaras érdekében a kérdést elbterjesztd birosag
megallapitotta, hogy a tényallas a kovetkezéképpen alakul.

Az alapeljarasban jogosult TB disztargyakkal foglalkozé online Uzleteket
miikodtet. Uzleti tevékenysége keretében a jogosult az altala gépek segitségével
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készitett, A, B és C-ként jelolt képreprodukciokat értékesiti. A jogosult arra
hivatkozik, hogy az altala reprodukalt képek szerzdjének tekinthetd, amelyek
allaspontja szerint szerz6i jogi értelemben miinek mindsiilnek. A képek
mindegyike egyszerii, néhany szinbdl és geometriai abrabodl allo grafikat és rovid
mondatokat tartalmaz.

Az A és B kép valosaghti mésolatait a jogosult engedélye nélkil értékesitik az
1.rendli kotelezett (Castorama Polska tarsasdg) online &ruhazdban és
hagyomanyos lzleteiben, amelyekbe azokat a 2. rendii kotelezett (a Knor tarsasag)
széllitotta. Sem a jogosulttol szarmazé reprodukciokon, sem pedigtaz 1. rendi
kotelezett részére a 2.rendli kotelezett altal biztositott repredukciékon nem
talalhato utalas a szerzOségre és a termek eredetére vonatkozdan.“Az ‘1. rendi
kotelezett olyan, a 2. rendli kotelezett altal szallitott képeketiis értékesit,“amelyek
a C képhez hasonld szoveget tartalmaznak, azonban _a grafika ésha betltipus
tekintetében attdl eltérnek.

A képek vizualis 6sszehasonlitasa a kovetkezo:

A jogosult A grafikaja A kotelezettcaltalnértékesitett A grafika
(valésaghii masolat)
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A jogosult B grafikaja A kotelezett altal értékesitett B grafika
(valosaghii masolat)
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A jogosult C grafikaja A kotelezett altal értékesitett C grafika
(azonos szoveg, kulonbségek a grafikai
elemek és a betiitipus tekintetében)
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Az 1. rendi kotelezett korabbi, peres eljaras meginditasat,megeldzonszerzdi jogok
megsértésének abbahagyasara valo felszolitasatakovetéenya jogosult™a kérdést
eldterjesztd birosaghoz intézett, 2020. december 15-i kerelemmel azt,kérte, hogy a
kotelezett adjon tajékoztatast a terjesztési' haldzatrol, \az “€rtékesitok teljes
listajarol, a kapott és megrendelt temmékeks mennyiségérdl, a termékek
hagyomanyos boltokban és online aruhazban “wald forfgalomba hozatalanak
1d6pontjarol, a hagyomanyos boltokban és‘enlinc aruhazban értékesitett termékek
mennyiségérdl, valamint a termékek értékesitésebol kapott arrdl hagyomanyos ¢€s
online értékesites szerinti boptasban,

A kérelem jogalapjaként,a kpc 47943 “cikkét, jelolték meg, amely rendelkezés a
2004/48 iranyelv 8. cikkét ‘tlteti at. ‘Kérelmében a jogosult azokra a képekre
(grafikakra) hivatkozott, amelyek reprodukcidit az 1. rendi kotelezett értékesiti, és
a 2. rendi kotelezett'szallitja,az L. rendi kotelezett részére, és arra hivatkozott,
hogy e képek tekintetébeniszemélyhez fliz0do és vagyoni szerzdi jogok illetik
meg. Jelezte,"hogy a kért infommaciok rendelkezésre bocsatasa a szerzoi jogok
megsértésenwalapuld, tovabbi igények és a tisztességtelen versenyen alapulo
esetleges “kartéritésiy igények érvényesitéséhez szikseges. A tajékoztatas iranti,
szbban, forgé, kérelmet tehat a szellemi tulajdonjog megsértésének esetleges
megallapitasaval végzodo eljaras meginditasa eldtt nyajtottak be, ami azt jelenti,
hegy e kérelemhez nem kapcsolodik a szellemi tulajdonjogok védelmét szolgalo
igényekiadott idopontban térténd érvényesitése.

Az 1. rendu kotelezett a kérelem clutasitasat kérte, €s masodlagosan azt, hogy a
lehetd legsziikebb terjedelemmel, kizardlag a szerzéi jogi értelemben vett
miivekre szoritkozva hozzanak hatdrozatot (megkérddjelezve azonban a szdban
forgd képeknek miveknek torténd mindsitését). Hivatkozott tovabba az Uzleti
titok védelmére, valamint arra, hogy a jogosult nem bizonyitotta, hogy az
értékesitett termékek tekintetében vagyoni szerz6i jogokkal rendelkezik, mivel a
kérelemmel érintett szellemi alkotasok nem eredetiek. Az ugyanis, hogy a jogosult
kérelmének helyt adnak, azt jelentené, hogy oGtletek és elképzelések részestilnének
szerz6i jogi védelemben, mivel a kérelemmel érintett reprodukciok a ,légy
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pozitiv”’ és ,ne felejts el mosolyogni” jellegli banalis mondatokat tartalmazé
ugynevezett egyszerusitett motivacios grafikdk aktualis trendjébe illeszkednek. Az
1. rendli kotelezett szerint a vitatott reprodukcidk valamennyi grafikai eleme
banalis, ismétlédo, és (a kompozicid, a szinek, a hasznalt betltipusok stb.
tekintetében) semmilyen eredetiséget nem mutatnak a piacon elérhetd tobbi
grafikdhoz képest.

Az 1.rendl kotelezett valaszanak megismerését kovetden a jogosult a szellemi
tulajdonjogok fennallasanak grafikakkal és formatervezéssel kapcsolatos szakért6i
velemény (tjan torténé bizonyitasa érdekében nem terjesztett eld' bizonyitasi
inditvanyokat.

A kérdést eloterjesztd birosag hivatalbol kétségeket fogalmazott meg az unios jog
(2004/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdesenek) értelmezésével ‘kapesolatban,
kilénosen azon kérdés megvalaszolasa tekintetében, hogy bizonyitanitagy csak
valésziniisiteni kell-e az eljarassal érintett joszagejogistermészetéty, figyelembe
véve azt a tényt, hogy a 2004/48 iranyelv 6. és'7. cikke eltéro ‘megfogalmazast
hasznal, valamint a 2004/48 iranyelv 4. cikkét, amely az, intezkedesek, eljarasok
és jogorvoslatok kérelmezésére jogosult szemelyeknek a szellemi tulajdonjogok
jogosultjait tekinti, és errél tajékoztatta“afeleket, Ay birosag kétségei arra is
vonatkoztak, hogy a bizonyitds —és igy, a ‘kereshetdségil jog fennallasa, illetve
hidnya — eltér6 lehet attol fliggbemy hogy azadett j0szag miinek mindsiil-e, vagy
olyan terméknek, amely nem réndelkezik a mii jellemzdivel, és amely nem &ll
kizarolagos jogok védelme alatt:

Az alapeljarasban részt vevé,felek fobb érvei

A jogosult és a 2 rendiinkotelezettnem foglalt allast a kérdést elSterjesztd birdsag
kétsegeivel kapcsolatban, az Inrendii kotelezett pedig arra hivatkozott, hogy a
2004/48 _iranyelw \ kpc ©479%2 cikkének 1.8-a Altal Aatultetett 8. cikkének
megfeleloenta szellemi‘tulajdonjog megsértésének tényét bizonyitani, nem csupan
valdszinusiteni Kell:

Az elozetessdontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A “kerdgst eldterjeszté birosagnak a szellemi tulajdonjogot sérté aruk vagy
szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési halozatairdl vald tajékoztatas iranti kérelem
megalapozottsagardl kell hatarozatot hoznia. A hatarozathozatal feltétele annak
megéllapitasa, hogy a jogosult rendelkezik-e szellemi tulajdonjoggal. Méarpedig ez
attol a kérdéstdl fiigg, hogy a jogosult altal hivatkozott jogok a 2004/48
iranyelvbol ered6 védelemben részesiil javakhoz kapcsolodnak-e, €s hogy ezt a
kortilményt a tajéekoztatasra vonatkozd eljardsban meg kell-e allapitani, vagy
pedig csak valoszinisiteni kell.

A kérdést eldterjesztd birésag ramutat, hogy a 2004/48 iranyelv
(13) preambulumbekezdése szerint az iranyelv Kiterjed az e teriileten elfogadott
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kozossegi jogszabalyok és/vagy az érintett tagallam nemzeti jogszabéalyai altal
lefedett valamennyi szellemi tulajdonjogra, igy a szerzdi jogra is. Ezenkiviil az
iranyelv rendelkezései kiterjeszthetdk belsd célokra ,,a tisztességtelen versennyel
—ideértve a termékhamisitast és ehhez hasonld tevékenységeket — Gsszefliggd
cselekményekre”.

Noha a kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint a lengyel itélkezési
gyakorlat e tekintetben nem adott egyértelmii valaszt, e birdsag a jelen iigy
szempontjabdl olyan értelmezést fogad el, amely szerint a nemzeti jog a bels6
celokra a 2004/48 iranyelv rendelkezéseinek alkalmazasat Kkiterjesztette a
termékek pontos masolasan alapuld, tisztességtelen versenyt megvalositd
cselekményekre (még akkor is, ha azok nem képezik szerz6i“jog; lajstromezott
veédjegy vagy mas kizardlagos jogok targyat). Mindezt szenfel6tt tartva az,A e¢s\B
kép tekintetében nem merdil fel az unids jog értelmezésével kapesolates probléma.
A jogosult ugyanis bizonyosan nem csupan valoszintisitettey, hanem bizonyitotta
is, hogy az 1.rendl kotelezett a jogosult A és Byabrainak“pontos,masolatait
értékesitette.

A C képpel kapcsolatos kérelemrdl torténd, ‘hatarozathozatalhoz azonban az
eurdpai unios jog értelmezésére van szilkség. ‘E“kepyesetében ugyanis nem a
termék kiils6 formajanak masolasarol, vansz6. “A ‘szoveget felhasznalték,
megtartottdk annak elhelyezését az oldalony, azenban eltérd grafikai elemeket és
mas betiitipust alkalmaztak. ‘Ezert ay kérdéstiellterjesztdé birdsagnak kell
megallapitania, hogy miir6l yan=e S20.

A lengyel itélkezési gyakorlat,szerint, avmu ‘olyan jellegzetességenek vizsgalata,
mint az eredetiség, az ‘illetckesbirosdg feladata, amely fészabdly szerint nem
koteles e tekintetbeny, szakértoiywelemenyt kérni, kivéve, ha az adott ligyben
Osszetett ténybeliielemekaallnak fenn, és a bird tapasztalata nem elegendé. Az is
elfogadott, hogwa bizonyitasi, teher a félre harul, és a szakértd kirendelése iranti
kérelmet gnekinkell veldterjesztenie, ha pedig a birésagnak kétségei vannak e
tekintetben, tdjekoztatnia‘kell errdl a feleket.

AClengyel Jegiredalomban két egymassal ellentétes nézet alakult ki a kpc
47943 cikkének, értelmezését illetden, amely 4tiilteti a 2004/48 iranyelv 8. cikkét.
Az, _elsoallaspont szerint hitelt érdemlden ki kell mutatni a jogsértésre utald
korUlmeényeket, ami e korllmények bizonyitasara, €s nem  csupan
valoszintsitésére vonatkozd kotelezettséget eredményez. A masodik allaspont
szerint ayjogsértést nem bizonyitani, hanem csupan valdsziniisiteni kell, mivel az
iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti tajékoztataskérés nemcsak a
jogsértohdz, hanem harmadik személyhez is intézhetd.

A 2004/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos
kétségek kihatnak a kpc 47913, cikkének értelmezésére is. E kétségek eloszlatasa
a tajékoztatas iranti kérelem elbiralasanak madjat is befolyasolja. Ha ugyanis a
2004/48 irényelv 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a
szellemi tulajdonjogok védelmét célzé olyan intézkedésekre vonatkozik, amelyek
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csak abban az esetben allnak rendelkezésre, ha bizonyithato a jogsértés azon javak
vonatkozédsadban, amelynek tekintetében a jogosult szerzdi joggal rendelkezik,
akkor abban az esetben, amikor kiilonds ismeretek hidnyaban a birdsag szakértoi
tamogatas nelkil 6nallo vizsgalatot nem tud lefolytatni, az erre irdnyul6 kérelmet
el kell utasitani (ha szakérté bevonasaval ilyen bizonyitasi eljarast nem folytatnak
le). Ha azonban elegendd a valoszinisités, és adott eljarasban a szellemi
tulajdonjog fennallasat nem kell megallapitani (azaz bizonyosnak tekinteni),
hanem csak valosziniisiteni kell, akkor a tajékoztatds iranti kérelemnek teljes
egészében helyt kell adni.

A 2004/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének eértelmezesevel kapesolatos
kétségek azon is alapulnak, hogy a 2004/48 iranyelv 4. cikkéy(1)\bekezdésének
a) pontja szerint ,,[a] tagallamok a kovetkez6 személyeket tekintikyjogesultnak az
ezen fejezetben foglalt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatek kérelmezésere:
[...] a szellemi tulajdonjogok jogosultjait az alkalmazandoyjog rendelkezéseivel
Osszhangban”. A kérdést elGterjesztd birdsag alldspontja Szerint ayhivatkozott
rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a szellemi tilajdonjog, fennalldsanak kérdését
bizonyitani, és nem csupan valdszintsitenipkell, Az “intézkedésck ugyanis a
jogosultat illetik meg, nem pedig azt a_szemelyt, aki a szellemi tulajdonjogok
feltételezett jogosultja.

A 2004/48 iranyelv 9. cikkenek (1) bekezdése ugyanakkor a feltételezett jogsértd
fogalmat hasznalja, ami azt mutatja,\hogy. maganak a jogsértés tényének kérdését
a 2004/48 iranyelv 6., 7. ési8ucikkében emlitett intézkedések tekintetében nem
kell egyértelmilen eldonteni, dewnemhasznalja ezt a fogalmat a jogosult,
kérelmez6 tekintetéheén."wEz, a ‘“személy” a 2004/48 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinticsak a szellemi tulajdonjogok jogosultja lehet.

A kérdést elSterjesztonbirgsagyszerint az Eurdpai Unio Birdsadganak 2017. januar
18-i NEW WAVE CZ, itéletebdl (C-427/15, EU:C:2017:18) kitiinik, hogy a
tajékoztataskerésrew(a,2004/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdése alapjan) a szellemi
tulajdonjog megsértese miatbinditott birosagi eljaras keretében kerilhet sor, mig a
tajékeztatashoz, vald, jogra vonatkozo eljards sordn nem kell megéllapitani a
szellemi, tulajdonjog megsértését, ami azt jelenti, hogy a kérelmezdének csak
valoszintsiteniewkellba jogsértés koriilményét. Egyértelmiinek tiinik ugyanis, hogy
a'2004/48, iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése azért biztositja a tajékoztatashoz
valg jegot,\hogy lehetséges legyen megallapitani a szellemi tulajdonjogok
megsértesének terjedelmét, mértékét és tényét abban az esetben, ha a jogosult e
tények tekintetében nem rendelkezik bizonyossaggal.

Ez az ¢érvelés azonban nem iltethetd at a tajékoztatas iranti kérelem
clbterjesztésének feltételét jelentd kérdésre (a 2004/48 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése), vagyis arra a kérdésre, hogy az adott személy egyaltalan
rendelkezik-e szellemi tulajdonjoggal. Annak feltételezése esetén ugyanis, hogy e
kérdés csak valdszintisithetd, az alapvetd jogok kozotti egyensuly megbomlasara
kertlne sor, a tajékoztataskéréssel érintett vallalkozasok kereskedelmi titkanak,
Uzleti titkanak és érdekeinek rovésara. A tajékoztatassal kapcsolatos eljaras soran
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a jogsértés terjedelmének és forrasanak megallapitasahoz sziikséges informéaciok
rendelkezésre bocsatasara kellene torekedni. Ugyanakkor nem tlinik észszertinek
ugyanezen kovetelmény alkalmazésa a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos
jogosultsag fennallasanak puszta tényét illetGen is. Ezt a kérdést megllapitassal,
és nem csupan valoszinisitéssel kell megvéalaszolni.

A fenti megfontolasokra tekintettel a kérdést elbterjeszté birdsag az a) kérdés
igenld megvalaszolasat javasolja. Az e kérdésre adott nemleges valasz esetén a
birésdg a b) kérdésre nemleges valaszt javasol, azaz hogy nem elegendd
valoszintsiteni azt, hogy a szoban forgd intézkedés fenndllgy, szellemi
tulajdonjogra vonatkozik, mivel e kérilményt bizonyitani kell.



