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Asunto C-624/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
24 de noviembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdams, (Tribunal de
Primera Instancia de La Haya, sede de Amsterdam, Raises Bajos)

Fecha de la resolucion de remision:
24 de noviembre de 2020
Parte demandante:
E.K.
Parte demandada:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretario de Estado de
Justiciagy deSeguridad)

Objeto_dehprocedimiento principal

Eneehlitigio principal,sevaborda si el derecho de residencia basado en el articulo
20 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea es temporal por naturaleza
Ynpor. tante, “se_opone a la obtencion de un permiso de residente de larga
duracion:UE.

Objeto'y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del articulo 20 TFUE y del articulo 3, apartado 2, letrae), de la
Directiva 2003/109. Se pregunta si los Estados miembros estan facultados para
determinar por si mismos si un derecho de residencia basado en el articulo
20 TFUE es temporal. Si este asunto se rige por el Derecho de la Unidn, se
suscitaran las cuestiones de 1) si existe diferencia entre los derechos de residencia
derivados basados en la Directiva 2004/38 y en el articulo 20 TFUE; 2) si un
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derecho de residencia basado en el articulo 20 TFUE es temporal, y 3)si la
Directiva 2003/109 ha sido correctamente transpuesta en los Paises Bajos.

Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Queda comprendido en las competencias de los Estados miembros
determinar si el derecho de residencia basado en el articulo 20 TFUE es en si de
caracter temporal o no, o bien debera determinarse conforme al Derecho de la
Union?

2.  De ser aplicable la interpretacion conforme al Derecho de la Wnién, ¢ existira
[entonces], a la hora de aplicar la Directiva 2003/109/CE, alguna diferencia entre
los diversos derechos de residencia dependientes de que gozan loswnacienales de
terceros paises en virtud del Derecho de la Union,—incluido ‘el derecho de
residencia dependiente de que goza el miembro de la familia‘de tn ciudadano de
la Union en virtud de la Directiva sobre libertad de cireulacion,y de residencia— y
el derecho de residencia basado en el articulo 20 TFUE?

3. ¢(Es de carécter temporal el derecho de residencia, basado en el articulo
20 TFUE —que por su naturaleza estassupeditado a la existencia [de] una relacion
de dependencia entre el nacional de unitercerpais y el ciudadano de la Unién—y,
por tanto, finito?

4.  Si el derecho de residencia basado en el articulo 20 TFUE es, por naturaleza,
temporal, ¢debe [entonceshinterpretarse el articulo 3, apartado 2, letrae), de la
Directiva en el sentido“de_Que esta SegOpone a una normativa nacional que
unicamente excluye los permiseside residencia previstos en la normativa nacional
de la obtencion delestatuto deyresidente de larga duracion en el sentido de dicha
Directiva?

Disposicioneside laUniominvocadas
Tratado de Runcionamiento de la Union Europea: articulo 20.

Directiva 2003/109/CE del Consejo, de 25 de noviembre de 2003, relativa al
estatutondewles nacionales de terceros paises residentes de larga duracion (DO
2004\L 16, p. 44): articulo 3, apartado 2, letra e).

Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de
2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus
familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros,
por la que se modifica el Reglamento (CEE) n.°1612/68 y se derogan las
Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE (DO 2004, L 158, p. 77):
articulos 7 y 16.
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Vreemdelingenwet 2000 (Ley de extranjeria de 2000; en lo sucesivo, «Vw
2000»): articulos 8, inicio y letra e), 14 y 45b.

Breve exposicion de los hechos y del litigio principal

La demandante nacié el 30 de noviembre de 1960 y es de nacionalidad ghanesa.
Su hijo, nacido el 10 de febrero de 2002, es nacional neerlandés.

El 9 de septiembre de 2013, se entregd a la demandante, en virtudidel articulo
20 TFUE, un documento de residencia en la Unidén Europea. conslasmeneion
«Miembro de la familia de un ciudadano de la Union». Desde 2017, en‘losRaises
Bajos se le denomina también derecho de residencia Chavez-Vilchez.

El 18 de febrero de 2019, la demandante presentésuna Selicitud, detconcesion de
un permiso de residente de larga duracion-UE.

Mediante decision de 30 de agosto de 2019; el demandado desestimo la solicitud
de la demandante de concesion de un permiso de residente de larga duracion-UE y
de un permiso de residencia ordinario_de ‘duracion indefipida. Mediante decision
de 12 de diciembre de 2019, se declar6 infundado el recurso administrativo
interpuesto contra aquella decision.

El 8 de enero de 2020, el rechtbank recibid,el escrito del recurso interpuesto por la
demandante contra esta‘Gltina,decision:

Alegaciones esenciales de las partesen el litigio principal

A juicio del demandado, de las sentencias Singh, 2 Chavez-Vilchez, * y K.A. # se
deduce(que ‘es competencia de los Estados miembros determinar los derechos y
requisitos de layresideneia legal en su territorio. De igual modo, corresponde al
Estado miembro determinar si se considera que el derecho de residencia basado en
elarticulo 20°TFUE es de caracter temporal 0 no.

Ademas, ‘el_demandado sostiene que la demandante no estd comprendida en el
ambito de aplicacion de la Directiva 2003/109. En efecto, el derecho de residencia
previstogen el articulo 20 TFUE es, por naturaleza, temporal, puesto que tal
derecho de residencia se extingue tan pronto como el nacional del tercer pais deja

! Segun la sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de mayo de 2017, Chavez-Vilchez y otros
(C-133/15, EU:C:2017:354).

2 Sentencia de 18 de octubre de 2012 (C-502/10, EU:C:2012:636), apartados 39 a 42.
8 Sentencia Chavez-Vilchez, apartado 64.

4 Sentencia de 8 de mayo de 2018 (C-82/16, EU:C:2018:308), apartados 53 y 54.
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de depender del ciudadano de la Unién. Por tanto, se esta en presencia de una
residencia por motivos de caracter temporal en el sentido del articulo 3, apartado
2, letra e), de la Directiva 2003/109.

El derecho de residencia Chavez-Vilchez es, por naturaleza, temporal, porque tal
derecho de residencia no atiende a los derechos de la demandante, sino a los de su
hijo. En efecto, el objetivo perseguido es velar por que el hijo de la demandante
no tenga que abandonar la Unién Europea. El derecho de residencia se basa en la
relacion de dependencia entre la demandante y su hijo menor de edad, relacién
que, por definicion, es de naturaleza temporal. Por tanto, la demandante, tampoco
disfruta de un permiso de residencia nacional ordinario de duracion indefinida.

En primer lugar, la demandante sefiala que de las sentencias ‘Chavez-Vilchez, y
K.A. no se infiere que corresponda a los Estados miembfos ‘determinar cual“es la
naturaleza del derecho de residencia. ElI concepto des«derecho. dewresidencia de
caracter temporal» debe interpretarse de forma uniforme, dentrosla,Union. La
demandante remite a este respecto a la sentencia<Sigh:

Asimismo, la demandante alega que de la Directiva,2003/109 no se deduce que su
derecho de residencia derivado sea de caracter temporal. Unicamente los derechos
de residencia cuya naturaleza temporakpueda determinarse previamente con
claridad, como los permisos de residencia ceneedidos a estudiantes y a quienes
prestan servicios «au pair», quedantexcluidos de dicha Directiva. De la Directiva
2003/109 no se deduce que solo deba cencederse un permiso de residente de larga
duracion-UE en el caso despermisoside residencia autonomos e independientes.

De igual modo, aduce’ quenla posible finalizacion en el futuro de la relacion de
dependencia no cenvierte Su, derechonde residencia en temporal. En efecto, la
demandante tiene elprop@sito de instalarse de forma duradera. Por tanto, si queda
comprendidaen-el,ambito de aplicacion de la Directiva 2003/109. A su juicio, la
desestimageion de swu,Selicitud resulta contraria al articulo 3 de la citada Directiva.

La_demandante, aduce ‘ademas que el demandado carece de competencia para
denegarle ‘el permiso. En efecto, segun el articulo 45b, apartado 1, letra a), de la
\Ww 2000, sole, puede denegarse la concesion de un permiso de residente de larga
duraeion-UE"si elinteresado es titular de un permiso de residencia temporal en
virtud del*articulo 14 de la Vw 2000. La demandante no es titular de un permiso
de residencia nacional, sino de un derecho de residencia conforme a la normativa
de la UE."No concurre ninguno de los motivos de denegacion mencionados en el
articulo 45b de la Vw 2000, por lo que el demandado no podia desestimar la
solicitud.

Breve exposicion de la motivacion de la peticion de decision prejudicial

La respuesta a la pregunta de si el derecho de residencia basado en el articulo
20 TFUE es de caracter temporal es relevante para determinar si el demandado
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podia desestimar la solicitud de la demandante de concesién de un permiso de
residente de larga duracion-UE.

A juicio del rechtbank, esta pregunta no puede responderse sin que se susciten
dudas razonables. El rechtbank ha detectado en la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia indicios de que el derecho de residencia basado en el articulo 20 TFUE no
es de caracter temporal. En cambio, el 23 de septiembre de 2020, la Afdeling
bestuursrechtspaak van de Raad van State (Seccion de lo Contencioso-
Administrativo del Consejo de Estado, Paises Bajos) (NL:RVS:2020:2272)
considerd que, en principio, el derecho de residencia derivado defufsmenor de
edad se extingue tan pronto como el menor adquiere la mayoria de edad o'deja de
depender de los cuidados del nacional de un tercer pais. A juicio‘dehRaadyan
State, con ello queda acreditado de antemano que el derecho,'de residencia)es
temporal.

¢Esta comprendida la determinacion del caracterrdel derechonde ‘residencia en
las competencias de los Estados miembros?

En primer lugar, las partes mantienen posiciones enfrentadasssobre la cuestion de
si la naturaleza del derecho de residencia ‘establecido“en eharticulo 20 TFUE es
una cuestion nacional o bien debe interpretarse conformetal Derecho de la Union.
El rechtbank no aprecia en las sentencias delTribunal de Justicia citadas por el
demandado nada que apunte, a quesla interpretacion de la naturaleza de este
derecho de residencia seafuna “cuestign deyDerecho nacional. A juicio del
rechtbank, lo que se deduce,de esta jurisprudencia es precisamente que la cuestion
de si un derecho degresidencia basadowen el articulo 20 TFUE es de caracter
temporal debe interpretarsesdesun modo uniforme dentro de la Union. En efecto,
de tales sentencias'se desprende que la adopcion de normas sobre el derecho de
residencia estallecido ‘en ‘el articulo 20 TFUE es una cuestion nacional, pero no
que la determinacion, de la naturaleza del derecho de residencia también sea una
cuestionsnacionak, Cema considero el Tribunal de Justicia en el apartado 54 de la
sentencia K.A¥,tales, nermas son normas de caracter procesal, como las relativas
al mode, en que el nacional de un tercer pais puede acreditar que tiene derecho a
un permisg ‘de residencia Chévez-Vilchez. Sin embargo, la cuestion de si el
dereche. de residencia es de caracter temporal afecta a la esencia del mismo. El
rechtbankstambién se pregunta si resulta deseable que sean los Estados miembros
quienes ‘decidan al respecto. En efecto, ello entrafiaria que un derecho de
residencia basado en el articulo 20 TFUE si podria dar lugar en un Estado
miembro a la concesion al amparo de la Directiva 2003/109 y en otro Estado
miembro no, lo que trae consigo una desigualdad juridica indeseable. Por tanto, el
rechtbank formula la cuestion prejudicial 1.

Para el caso de que el Tribunal de Justicia concluya que la naturaleza del derecho
de residencia es una materia que ha de regirse por el Derecho de la Unién, el
rechtbank solicita al Tribunal de Justicia que responda también a las siguientes
cuestiones.
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¢Es de caracter temporal el derecho de residencia establecido en el articulo
20 TFUE?

— Derechos de residencia derivados

El demandado sostiene la tesis de que de la circunstancia de que el derecho de
residencia basado en el articulo 20 TFUE se derive de los derechos de un
ciudadano de la Unién cabe inferir que tal derecho de residencia nunca puede dar
lugar a una residencia permanente. En efecto, la razon de ser de este derecho
estriba Unicamente en posibilitar que el ciudadano de la Union 'no tenga que
abandonar el territorio de la Union. No genera derechos propios.

El rechtbank constata que el Tribunal de Justicia ha_declarado en, diversas
sentencias ® que el Derecho de la Unién no confiere ningln derechovauténomo a
los nacionales de un tercer pais. En efecto, los eventuales dereechos: conferidos a
tales nacionales por las disposiciones del Tratadosen, materia de, ciudadania de la
Unidn no son derechos propios, sino derechos derivados del ejercicio del derecho
de un ciudadano de la Unidn a circular y residir en estag Ello se predica no solo de
los derechos derivados del articulo 20 TFWE, sino también de,les derechos que se
derivan de la Directiva 2004/38 (sentencias. Eind, ® Dereciy,” Lida,® 0.y B.° y
Rendén Marin). 1

Los derechos derivados que, en virtud de“a Directiva 2004/38, corresponden al
nacional de un tercer pais gue es,miembro de Ja familia de un ciudadano de la
Unidn si pueden dar lugana una residencia permanente (véase el articulo 16 de
dicha Directiva). Para elle_ha,de eumplirse el requisito de que el nacional de un
tercer pais que sea miembrg“dedla familia de un ciudadano de la Unidn, al igual
que el propio ciudadane,de,la®Unién, haya residido legalmente durante un periodo
de cinco afios%en el\Estado miembro de acogida, en virtud del articulo 7 de la
Directiva 2004/38,

Se sus€ita también, la, cuestion de si puede establecerse una distincion entre
derechos‘derivados hasados en directivas y derechos derivados basados en el
articulo 208 FUE. "Asimismo, en sus conclusiones presentadas en los asuntos

5 Sentencia Chavez-Vilchez, apartado 62; sentencias de 13 de septiembre de 2016, Rendén Marin
(C=165/14, EU:C:2016:675), apartados 72 y 73, y de 13 de septiembre de 2016, CS (C-304/14,
EU:C:2016:674), apartados 27 y 28.

6 Sentencia de 11 de diciembre de 2007 (C-291/05, EU:C:2007:771), apartado 23.

7 Sentencia de 15 de noviembre de 2011 (C-256/11, EU:C:2011:734), apartado 55.

8 Sentencia de 8 de noviembre de 2012 (C-40/11, EU:C:2012:691), apartados 66 a 68.

o Sentencia de 12 de marzo de 2014 (C-456/12, EU:C:2014:135), apartado 36.

10 Sentencia de 13 de septiembre de 2016 (C-165/14, EU:C:2016:675), apartado 36.
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Rendén Marin y CS, ' el Abogado General sefiald la posible incoherencia en el
tratamiento del derecho de residencia derivado en funcion de que se base en la
Directiva 2004/38 o en el articulo 20 TFUE segun se interpreto en la sentencia
Ruiz Zambrano. 2

Por otro lado, el rechtbank sefiala que son los propios Estados miembros quienes
establecieron el derecho de residencia derivado sobre la base de la Directiva
2004/38. Ademas, ellos mismos también convinieron que los nacionales de un
tercer pais que sean miembros de la familia de un ciudadano de la Unién puedan
disfrutar de residencia permanente al amparo de la Directiva 2004/38%En efecto,
estos derechos aparecen recogidos en la Directiva 2004/38. Sin“embargo, el
derecho de residencia derivado basado en el articulo 20 TFUE, se ha,desarrollado
en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Ello podria apuntar.aJla existencia de
una diferencia en el trato entre estos derechos de residencia, derivados. El
rechtbank se pregunta si ello es deseable. Ademas, ‘el rechtbank “apreeia en la
circunstancia de que otros derechos de residencia_derivados,puedamdar lugar a la
residencia permanente un indicio de que el mero,heehovderque,el derecho de
residencia basado en el articulo 20 TFUE sea un,dereche, de resitdencia derivado
no basta por si solo para sostener que, pordaturaleza, esun derecho de residencia
temporal.

- Directiva 2003/109

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal ‘de Justicia, los Estados miembros
pueden determinar el contenido'del cencepto de «residencia legal» de la Directiva
2003/109, asi como dasteondiciones Owderechos inherentes al mismo. = Si el
nacional de un tercerpais ha residido‘legal e ininterrumpidamente [en el territorio
de un Estado miembroj\durante lesycinco afios anteriores a la presentacion de su
solicitud, se Je“pedraicenceder un,permiso sobre la base de esta Directiva. Segln
el articulg, 3, ‘apartado 2, ‘letra€); de la Directiva 2003/109, esta Directiva no es
aplicablena“los nacionales de, un tercer pais que residan en un Estado miembro
exclusivamente, por\motivos de caracter temporal, por ejemplo, prestar servicios
«au pair» @ trabajar como temporeros, o bien por ser trabajadores por cuenta ajena
desplazades “wpor yunprestador de servicios a efectos de prestar servicios
transfranterizos,"@ bien por ser prestadores de servicios transfronterizos, o bien en
los cases'en que el permiso de residencia esté limitado formalmente.

De la“sentencia Singh (apartados 45 a 50) se deduce que, para determinar la
naturaleza del derecho de residencia, es relevante apreciar si el nacional de un
tercer pais tiene el proposito de instalarse de forma duradera en el Estado

1 Conclusiones del Abogado General Szpunar presentadas en los asuntos Rendon Marin y CS
(C-165/14 y C-304/14, EU:C:2016:75), punto 152.

12 Sentencia de 8 de marzo 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).

13 Véase, por ejemplo, la sentencia Singh, apartado 39.
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miembro de que se trate. De ser tal el caso, ello constituira un indicio de que el
derecho de residencia no es de caracter temporal.

Los ejemplos citados en la Directiva 2003/109 tienen en comun que el nacional de
un tercer pais en cuestion no tiene como objetivo instalarse de forma duradera en
el Estado miembro. Se trata en todos esos casos de una residencia de duracion
limitada, no se establecen vinculos estrechos con el Estado miembro y persisten
los vinculos con el pais de origen. 14

Por tanto, para determinar si un derecho de residencia es de caracter,temporal,
habra de atenderse al propdésito del nacional de un tercer pais de, instalarse en el
pais. La cuestion es por qué para un derecho de residencia basadosenel articulo
20 TFUE habria de ser diferente que para otro derecho de residencia que'si puede
dar lugar a la concesion de un permiso de residencia-UE.

En efecto, segin la Directiva 2003/109, habra de atenderse alpropésito del
nacional del tercer pais de instalarse de forma duradera en, elhEstado miembro. Y
ello es asi porque el objetivo de la Directiva consiste en la,integracion de
nacionales de terceros paises en el Estado miembrowde residencia. En el caso de un
derecho de residencia basado en el articule,20 TFUE,el nacional de un tercer pais
habra obtenido el derecho de residencia ¢en elfin de garantizar que el ciudadano
de la Union pueda hacer efectivamentetuso de sus derechos de ciudadania. Ahora
bien, en la practica ello tiene como*eonsecuencia que el nacional de un tercer pais
también realizara actividades en virtud de, las cuales participara de forma
permanente en la vida soeial, por ejemplo, la celebracion de contratos de trabajo
de duracion indefinida, 4a,adquisicionde una vivienda y la inversion de tiempo en
establecer y mantener unawred de contactos sociales. En el caso de un derecho de
residencia basadobensel articulon20 TFUE, ha de observarse ademas que el
nacional de un, tercenpais queses el progenitor de un ciudadano de la Union
entablara vineules'solidos, y'duraderos con el Estado miembro precisamente como
consecueneia del menericitdadano de la Unién —que, entre otras cosas, ira a la
escuela, hara, amigos, yapracticara deportes en el Estado miembro—. La
integracion del“progenitor en el Estado miembro es, justamente, una parte
importante 'de la edueacion del menor en ese Estado miembro.

En laxtesis mantenida por el demandado, segun la cual la relacién de dependencia
finalizara engel futuro en algin momento, esto es, cuando el menor ciudadano de
la Union haya cumplido dieciocho afios —razon por la cual el derecho de
residencia es de caracter temporal—, el rechtbank no aprecia, por el momento,
ningun punto de conexién para afirmar que el derecho de residencia basado en el
articulo 20 TFUE es, por naturaleza, temporal. Asi, no queda claro que el derecho
de residencia antes mencionado se extinga, de hecho, de forma directa cuando el
menor ciudadano de la Unién cumpla los 18 afios. Cabe imaginar que un joven de
18 afios que vaya todavia a la escuela, seguird manteniendo una relacion de

14 Véanse también las conclusiones presentadas por el Abogado General Bot en el asunto Singh
(C-502/10, EU:C:2012:294), punto 48.
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dependencia con el progenitor a cuyo cargo se encuentra. Ademas, existen otros
motivos de residencia que pueden dejar de darse en un momento dado. No todos
estos motivos de residencia son de caracter temporal.

A la vista de las dudas que se suscitan sobre si el derecho de residencia basado en
el articulo 20 TFUE es de caracter temporal, el rechtbank plantea las cuestiones
prejudiciales 2 y 3.

¢Ha sido correctamente transpuesto al Derecho neerlandés el articulo 3,
apartado 2, letra e), de la Directiva 2003/1097?

En caso de respuesta afirmativa a la tercera cuestion prejudicial,\habra, de
atenderse a las observaciones siguientes.

El articulo 3, apartado 2, letra ), de la Directiva 2003/109 ha sido transpuesto al
Derecho neerlandés mediante el articulo 45b de las\Vw 2000. Segun,éste articulo,
el derecho de residencia de caracter temporal “en “virtud de “un' permiso de
residencia de duracion determinada en el sentide deharticulo 14%de la Vw 2000
(esto es, un permiso nacional de residencia de duracion,determinada) constituye
un motivo de denegacion del permiso de,residente“de larga duracion-UE. No
queda aqui comprendido el derecho de residencia basadosen el articulo 20 TFUE;
en efecto, este es un derecho de_residencia fundado en el Derecho de la Union.
Ello significa, a juicio del rechtbanky,que el articule 3, apartado 2, letra e), de la
Directiva 2003/109 no hagsidotranspuestos.correctamente. Los Paises Bajos
parecen haber optado poh,intetpretar elvarticulo 3, apartado 2, letrae), de la
Directiva de un modo mas.restrictivo dedo_gue es posible.

Se plantea aqui la‘Cuestion.del,medo en‘que debe actuar ahora el rechtbank. Segun
reiterada jurisprudencia “del Txibunal de Justicia, si una directiva ha sido
incorrectamente ‘transpuesta‘y el organo jurisdiccional nacional debe realizar una
interpretacion cenfarmey, tal interpretacion no puede servir de base para una
interpretacionycontea legem del Derecho nacional. ®® En el caso de autos, el
Derecho nacional, parece'ser mas favorable para el nacional del tercer pais que la
Directivay2003/109%Segun el Derecho nacional, los derechos de residencia que
son, de caracter,temporal, pero estdn basados en el Derecho de la Unién, no
pueden dar lugar, en efecto, a la denegacion de un permiso de residente de larga
duracion=UE{'mientras que estos derechos de residencia si excluiran al nacional de
un tereer pais, en virtud de la citada Directiva, del ambito de aplicacion de la
misma. El rechtbank solicita al Tribunal de Justicia que también se pronuncie con
caracter prejudicial sobre la cuestion 4.

15 Sentencia de 24 de enero de 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33), apartado 25.



