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Pagrindinés bylos dalykas

Apeliacinis skundas dél Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas,
Nyderlandai, toliau ir — Rechtbank) sprendimo, kuriame teismas pareiské, kad
byloje dé¢l kartelio sukeltos zalos turi jurisdikcijg nagrinéti ieskinius Salims,
reziduojan¢ioms ne Nyderlanduose.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése,ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Reglamentas ,,Briuselis1a%), 8 straipsnio
1 punkto aiSkinimas

Prejudiciniai klausimai
1a klausimas.

Ar egzistuoja glaudi sgsaja, kaip tai suprantama pagal Reglamento ,,Briuselis Ia“
8 straipsnio 1 punkta, tarp:

1)  viena vertus, ieSkinio pagrindiniam atsakoyui, kuris néra nacionalinés
konkurencijos institucijos sprendimo “déely kartelio adresatas, bet kuris kaip
subjektas, tariamai priklausantis jmonei, kaip tai suprantama pagal Sajungos
konkurencijos teisés aktus, (tolian= jmon¢), yra traukiamas atsakomybén
did¢jancia tvarka uzgustatyta Sgjungos teises aktuose jtvirtinto karteliy draudimo
pazeidima, ir

11) kita vertus;ieskinio
(A) bendraatsakoviui, kuriswra S$io sprendimo adresatas, ir (arba)

(B) bendraatsakoviui, kuris néra sprendimo adresatas ir kuris, kaip teigiama,
kaip. teisés subjektas priklauso jmonei, kuri pagal vieSajg teise sprendimu buvo
pripaZinta‘atsakinga uz Sajungos teis¢je jtvirtinto karteliy draudimo pazeidima?

Ar Siuo aspektu turi reikSmés tai:

(@) ar didéjancia tvarka atsakomybén traukiamas pagrindinis atsakovas kartelio
veikimo laikotarpiu tik turéjo ir valdé akcijas;

(b) jei atsakymas | 4aklausimg buty teigiamas, ar didéjanéia tvarka
atsakomybén traukiamas pagrindinis atsakovas dalyvavo gaminant, platinant,
parduodant ir (arba) tiekiant produktus, dél kuriy sudarytas kartelis, ir (arba)
teikiant paslaugas, d¢l kuriy sudarytas kartelis;
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(c) ar pagrindinis atsakovas reziduoja valstybéje naréje, kurioje nacionaliné
konkurencijos institucija nustaté (tik) Sajungos teis¢je jtvirtinto karteliy draudimo
nacionalinéje rinkoje pazeidima;

(d) ar bendraatsakovis, kuris yra sprendimo adresatas, tame sprendime
laikomas:

(i) faktiniu kartelio dalyviu, i§ tiesy dalyvavusiu susitarime (-uose) ir (arba)
suderintuose veiksmuose, kurie, kaip nustatyta, pazeidzia konkurencijos taisykles;
arba

(if) teisés subjektu, priklausanéiu jmonei, kuri pagal vieSgja teisgmbuvo
pripazinta atsakinga uz Sajungos teis¢je jtvirtinto karteliy draudime, pazeidima;

(e) ar bendraatsakovis, kuris néra sprendimo adresatas,i$ ticsiy\gamino, platino,
pardavingjo ir (arba) tieké produktus, deél kuriy sudarytas kartelis, ‘ir (arba) teike
paslaugas, dél kuriy sudarytas kartelis;

(f) ar pagrindinis atsakovas ir bendraatsakovisypriklauso taiypaciai jmonei,

(g) ieskovai tiesiogiai ar netiesiogial pirko“produktus“ir (arba) tiesiogiai ar
netiesiogiai gavo paslaugas i§ pagrindinio atsakovouir (arba) bendraatsakovio?

1b klausimas.

Ar atsakant j la klausimasturiyreikSmeés tai, ‘ar,galima numatyti, kad atitinkamam
bendraatsakoviui ieskinys bus pareikStas teisme, kuris turi jurisdikcija nagrinéti
pagrindinio atsakoverlbyla?Wei taip, ar Si galimybé numatyti yra atskiras kriterijus
taikant Reglamente ,,Briusclis Ta® “8'straipsnio 1 punkta? Ar, atsizvelgiant j
2021 m. spalie"éid. SprendimasSumal (C-882/19, EU:C:2021:800), ji i§ principo
egzistuoja? Kiek laklausimeya—f punktai) nurodytos aplinkybés leidzia numatyti,
kad bendraatsakoyiui “busy, pareiksStas ieskinys teisme, kuris turi jurisdikcijg
nagrinéti pagrindinioyatsakovo byla?

2 Klausimas.

Ar nustatant jurisdikcija taip pat reikia atsizvelgti j galimg ieskinio pagrindiniam
atsakovuipatenkinimg? Jei taip, ar pakanka to, kad i§ pat pradziy negalima atmesti
galimybés, jog ieskinys bus patenkintas?

3 klausimas.

Ar konkurencijos teis¢je pripazinta (nubausty) patronuojanciyjy bendroviy
lemiamos jtakos patronuojamyjy bendroviy ekonominei veiklai prezumpcija (Akzo
prezumpcija) turi ar gali biiti taikoma (civilinése) karteliy sukeltos zalos bylose?

4a klausimas.
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Ar taikant Reglamento ,,Briuselis Ia*“ 8 straipsnio 1 punktg toje pacioje valstybéje
naréje reziduojantys skirtingi atsakovai (visi kartu) gali bati pagrindiniu atsakovu?

4b klausimas.

Ar Reglamento ,,Briuselis Ia“ 8 straipsnio 1 punktas tiesiogiai ir betarpiskai,
netaikant nacionalinés teisés, nustato teritoring jurisdikcijg turintj teismg?

4c klausimas.

Jei | 4a klausimg buty atsakyta neigiamai, t. y. kad tik vienas atsakovas gali biti
pagrindinis atsakovas, o ] 4bklausimg buty atsakyta teigiamar, wutmys, kad
Reglamento ,,Briuselis Ia“ 8 straipsnio 1 punkte tiesiogiai, netaikantsnacionalinés
teisés, yra nustatomas teritorine jurisdikcijg turintis teismas:

Ar taikant Reglamento ,,Briuselis la* 8 straipsnio lepunkta,galimasperduoti byla
tos pacios valstybés narés atsakovo gyvenamosiosdvietos,teismui?

Nurodomi Sajungos teisés aktai
Sutartis dél Europos Sajungos veikim@y(toliau — SESV)p101 straipsnis

2012 m. gruodzio 12 d. EuroposwParlamento ir, Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikeijos ir teismo ‘sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir ykdymo, 4 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio 1 dalis,
7 straipsnio 1-3 punktaiy8 straipsniord, punktas, 11 straipsnio 1 dalies b punktas

Nurodomi nacionalineésiteisés aktai

Wetboek van burgerlijkeyrechtsvordering (Civilinio proceso kodeksas, toliau —
Rv), 107%straipsnis, 110 straipsnio 1 ir 3 dalys, 209 straipsnis, 612 straipsnis

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Si byla‘susijusi su[atsakoviy ir] apelian¢iy pripazinimu solidariai atsakingomis uz
zalgy padarytg dviem atskirais SESV 101 straipsnio pazeidimais, kaip nurodyta
2019 m. /liepos 17 d. Iltalijos konkurencijos institucijos (toliau— AGCM)
sprendime (toliau — sprendimas). Sprendimo dalykas yra kartono laksty kartelis,
kuris veiké nuo 2004 m. vasario 2d. iki 2017 m. kovo 30d. ir kuriuo buvo
manipuliuojama gofruotojo kartono pardavimo kainomis, ir kitos jmonés buvo
skatinamos dalyvauti pazeidime. Sprendimas taip pat susij¢s su pakuociy karteliu,
kuris veiké nuo 2005 m. rugséjo 7 d. iki 2017 m. kovo 30 d. ir apémé kartoniniy
pakuociy svarbiausiy gamintojy susitarimg su tikslu iSkraipyti konkurencijg (toliau
kartu — karteliai). Remiantis sprendimu, pakuociy Kkartelis atliko pagalbinj
vaidmen]j kartono laksty kartelio atzvilgiu.
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Sprendime dél praSymo priimti prejudicini sprendimg Sios dvi bylos buvo
sujungtos. Pirmosios trys [atsakovés ir] apeliantés (pirmoji byla) kartu vadinamos
SK ir kt., o atskirai — SK Europe, SK International ir SK Italia. Kitos penkios
[atsakovés ir] apeliantés (antroji byla) kartu vadinamos DS ir kt., o atskirai — DS
Italy, DS Plc, DS Packaging, DS Holding ir Toscana. Abiejose bylose [ieskovés
ir] kitos apeliacinio proceso Salys bendrai vadinami Unilever ir kt., o atskirai —
Unilever Europe, Unilever Supply Chain ir Unilever Italy. SK Europe buveiné yra
Nardene, Nyderlanduose, SK International — Amsterdame, Nyderlanduose, o0 DS
Italy — Rijsvijke, Nyderlanduose. Kity [atsakoviy ir] apelianciy jsisteigimo vieta
yra uz Nyderlandy riby.

Nuo 2017 m. Unilever Europe pirmiausia yra atsakinga uz zaliawy ir pakavimo
medziagy pirkimg Unilever Europos gamykloms, jskaitafity gamyklas Italijoje.
Ankséiau uz tai buvo atsakinga Unilever Supply Chain “Cempany: Karteliy
veikimo laikotarpiy pradzioje Unilever grupé taip_pat ‘pirkosgofruoto kartono
pakuotes lokaliai, per Unilever Italy pirmtakus.

Unilever ir kt., remdamiesi neteisétu veiksmug, prasospripazinti,skad SK ir kt. bei
DS ir kt. yra solidariai atsakingi uz dalyvavima kartelyje.Wie taip pat praSo
priteisti i§ SK ir kt. bei DS ir kt. selidariai, atlyginti Zala, kurios dydis bus
nustatytas atskiroje vélesnéje byloje. Wntlever ir ki, teigia, kad SK ir kt. bei DS ir
kt. uz atitinkamg Zalg yra atsakingi kaip, teises subjektai, priklausantys jmonéms,
kaip tai suprantama pagal Sgjungos konkurencijos teise, kurios padaré sprendime
nustatytg Sgjungos teis¢je jtvirtintg kartehy draudimo pazeidima.

SK ir kt. priklauso SK grupei;“Kuri veikia popieriaus ir kartono pakavimo
medziagy srityje. @Pagrindinis SK ‘\grupés akcininkas yra S§ioje byloje
nedalyvaujanti Smurfit.Kappa,Group«PLC, kurios buveiné yra Dubline, Airijoje.
SK International yra “(tarpiné) kontroliuojancioji bendrové, atsakinga uz
tarptauting SK,, grupésweiklg. Jat, kaip patronuojanciajai bendrovei, priklauso
100 % SK Europesakeijy;»SKEurope yra (tarpiné¢) kontroliuojancioji bendrove,
atsakinga“wz SK grupés,veikla Europoje. 2018 m. SK Italia Holdings S.p.A.
susijungus suf SK, Italia, SK Europe tapo 100 % akcijy valdancia SK Italia
patronugjandigjabendrove; SK Italia yra Italijoje veikianti bendrové, kuri uzsiima
kartomo lak$ty'ic kastoniniy pakavimo medziagy gamyba ir prekyba Italijoje ir turi
teis gamyklas Italijoje.

DS inkt/ priklauso DS grupei, kuri gamina ir parduoda gofruoto popieriaus
pagrinda, ruosinius ir pakuotes i§ gofruotojo kartono. DS PLC yra pagrindinis DS
grupés akcininkas. DS Holding ir DS Italy yra kontroliuojanciosios bendrovés. DS
Italy turi 92 % Toscana akcijy. Toscana gamina gofruotajj kartong ir gofruotojo
kartono pakuotes ir turi dvi gamyklas Italijoje. 2012 m. DS Packaging perémé
SCA Packaging lItalia S.p.A., gamina ir parduoda gofruotojo kartono ruoSinius ir
pakuotes.

SK ltalia, DS Holding ir Toscana yra sprendimo adresatai. Sprendime nustatyta,
kad SK lItalia ir Toscana dalyvavo karteliuose. DS Holding, kaip (netiesiogingé)
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patronuojancioji bendrove, sprendime buvo pripaZinta atsakinga did¢jancia tvarka.
Kitos atsakovés [ir apeliantés] néra $io sprendimo adresatai.

Skundziamame sprendime Rechtbank pareiské, kad turi jurisdikcija nagrinéti
ieSkinius atsakovéms, kurios reziduoja ne Nyderlanduose. Rechtbank nuomone,
ieskiniai Nyderlanduose ir uzsienyje reziduojancioms atsakovéems yra taip
glaudziai susij¢, jog, siekiant iSvengti prieStaringy sprendimy, bitina, kad
sprendimg priimty tas pats teismas. SK ir kt. bei DS ir kt. apskundé §j sprendima
apeliacine tvarka.

Pagal Nyderlandy teis¢ jurisdikcija yra biitina iSankstiné bylos nagrinéjimo salyga,
todél ji patikrinama ex officio, jskaitant apeliacinj procesa. Rechtbank Amsterdam
tarptauting jurisdikcijg taip pat gin¢ijo ne Nyderlanduose “yreziduojancios
atsakoveés, pateikdamos papildomg praSyma. Iki Siol Saliy pateikti argumentai
susije tik su Rechtbank Amsterdam jurisdikcija nagrinéti ic$kimius atsakovés,
kurios reziduoja ne Nyderlanduose.

Teritoriné jurisdikcija, t. y. klausimas, kuris (tos pagios imstangijos) Nyderlandy
teismas turi jurisdikcija nagrinéti ieSkinj, néta biitina iSanksting bylos nagriné¢jimo
salyga. Paprastai tai nustatoma pagal atsakovo'sisteigimo wieta. IS Nyderlanduose
reziduojan¢iy atsakoviy tik SK International “reziduoja “Amsterdamo teismo
veiklos teritorijoje. Rechtbank, remdamasisyRv 107 straipsniu, laiké save turin¢iu
teritoring jurisdikcija. Siame straipsnyje numatyta, kad jeigu teismas turi
jurisdikcijg vieno 1§ bendraatsakoviy atzvilgiu, jis taip pat turi jurisdikcijg kity
atsakovy atzvilgiu, jeigudeskiniai skirtingiems atsakovams yra taip susije, kad
veiksmingumo sumetirhais Ypateisinamas bendras bylos nagrin¢jimas. Be to,
atitinkamos Nyderlanduose “teziduojancios atsakovés negincijo Rechtbank
teritorinés jurisdikcijos. wSprendimasa‘dé] teritorinés jurisdikcijos negali biiti
apskystas (Rv&10 straipspio “3.dalis). Todél Gerechtshof (Apeliacinis teismas,
Nyderlandai, “toliau —\Gerechtshof) pagal Nyderlandy proceso teis¢ turi
preziumuotiny, kad< Rechthanks Amsterdam turi teritoring jurisdikcijg visy
Nyderlanduose reziduojanciy atsakoviy atzvilgiu.

Kad ieSkiniai pagrindineje byloje biity patenkinti, visy pirma biitina nustatyti visy
atsakoviy, atsakomybe, kurig esant teigia Unilever ir kt. Unilever ir kt. praso
nustatyti zalg taikant Zzalos nustatymo procedira (Rv 612 straipsnis). Tai yra
atskira tolesn¢ procediira, kuri pagal Nyderlandy teis¢ yra jprasta, taciau
neprivaloma. Tam, kad bylos perdavimo budu bty pradéta zalos nustatymo
procediira, siekiant nustatyti zala Sioje vélesnéje proceduroje, pakanka, kad, be
kita ko, buity tikétina, jog Unilever ir kt. patyré zala.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Klausimai dél aiskinimo susij¢ su specifiniu bylos pobtidziu — tai yra byla dél
zalos, patirtos dél AGCM nustatyty Sajungos teis¢je jtvirtinty karteliy draudimo
pazeidimy. Kai kurie 1§ uzduoty klausimy taip pat yra svarbiis kitose
Nyderlanduose nagrinéjamose bylose dé¢l karteliy padarytos zalos atlyginimo,
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pavyzdziui, kitoje byloje dél kartelio padarytos zalos, kurioje Gerechtshof
Siandien uzduoda i$ dalies tuos pacius klausimus, ir byloje, kurioje Hoge Raad
(Auksciausiasis Teismas) pateiké klausimus 2023 m. birzelio 26 d. (C-393/23,
Athenian Brewery ir Heineken).

lair 1b klausimai

Sioje byloje Gerechtshof susidiiré su skirtingomis nuomonémis dél to, ar
egzistuoja arba gali egzistuoti glaudi sgsaja, kaip ji suprantama pagal Reglamento
,Briuselis Ia“ 8 straipsnio 1 punkta, tarp ieskinio SK International ir (arba)
kitiems Nyderlanduose reziduojanc¢ioms atsakoveéms, ir kiekvieno atskiro ieskinio
uzsienyje reziduojanCioms atsakovéms, ir ar turi reik§me tai, kad atitinkama
atsakové gali numatyti, jog jai bus pareikstas ieskinys Rechtbank Amsterdam, ty.
teisme, turin¢iame jurisdikcija pagrindinés atsakovés SK.Internationahatzvilgiu.

Unilever ir kt. mano, kad glaudi sgsaja egzistudja ‘dél ‘to,“kad, viena vertus,
ieskinys SK International (ir, jei taikytina, {ieskiniaikitoms “Nyderlanduose
reziduojancioms atsakovéms), 1§ vienosgmpusés,y, bei WGieskiniai uZsienyje
reziduojancioms atsakovéms, i$ kitos pusés, grindziami selidarigja atsakomybe uz
ta pacCig zala, nes visoms atsakovéms deskiniatyeisSkiami kaip subjektams, kurie
priklauso jmonéms, kurios sprendime “pripazintos vienu testiniu pazeidimu
pazeidusiomis Sajungos teis¢jen, jtvirtinta kartelip, draudima. Si nuomoné
grindziama zalos atlyginimo_tikslu,wkuris yray, uztikrinti veiksminga Sajungos
teisé¢je nustatyto karteliy draudimo taikymay(zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimg
Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, 67 punktas,itoliau — Sprendimas Sumal).

Pagal kita nuomong,tokiunatveju pagrindiniu atsakovu gali biti tik sprendimo
adresatas arba vienytik'subjektas, kuris pats faktiskai padaré konkurencijos teisés
pazeidimus. R€miantis, Siaynuomene, jmonei priklausanciy subjekty, kurie patys
nedalyvavo darant pazeidima atsakomybé didéjancia ir (arba) mazéjancia tvarka
néra pagfindas, laikyti tok] (sprendime nepaminétg) subjekta pagrindiniu atsakovu.
Plati_ galimy pagrindiniy atsakovy grupé neuztikrina tinkamo teisingumo
vykdyme. Tai padacytyiReglamento ,,Briuselis [a“ 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
principa,neveiksmingu ir lemty nenuspéjama jurisdikcijos taisykliy taikyma bei
nepageidayjamay,,.forum shopping®, nes tokiu atveju jurisdikcija galéty turéti
(beveik)wisy valstybiy nariy teismai. Tai prieStarauja numatomumo reikalavimui,
tikshui, kad jurisdikcijos taisyklés turéty bati lengvai numatomaos, ir principui, kad
specialios = jurisdikcijos taisyklés, pavyzdziui, Reglamento ,Briuselis Ia“
8 straipsnio 1 punktas, turéty apsiriboti tik keliais siaurai aiSkintinais ir tiksliai
apibréztais atvejais. Visy pirma ieSkiniai sprendime nenurodytam subjektui, is
kurio reikalaujama atsakomybés didé¢jancia tvarka, ir ieSkiniai jmonei
priklausanc¢iam subjektui, kurio atsakomybé sprendime taip pat nustatyta tik
did¢jancia tvarka, yra pernelyg nutol¢ vienas nuo kito, kad atitikty glaudzios
sasajos salyga, bent jau kai kalbama apie ieSkinius subjektams, kurie nepriklauso
tai paciai jmonei. Remiantis $ia nuomone, jurisdikcija remiantis Reglamento
,,Briuselis Ia“ 8 straipsnio 1 punktu gali bati nustatyta tik tuo atveju, kai atsakovai
gali numatyti, kad ieSkiniai jiems gali buti pareiksti teisme, turin¢iame jurisdikcija
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pagrindinio atsakovo atzvilgiu. Taip néra skirtingy bendroviy vieno nuo kito
nutolusiy organizacijy atveju.

Gerechtshof manymu, su tikslu veiksmingai uZztikrinti Sgjungos teis¢je jtvirtinto
karteliy draudimo vykdymg yra nesuderinama tai, kad i§ pat pradziy j byla
nejtraukiami subjektai, su kuriais gali biiti glaudi sgsaja ir (arba) kurie gali buti
pagrindiniai atsakovai. Galima teigti, kad ieskiniai, pareiksti dél vieno testinio
Sajungos teis¢je numatyto karteliy draudimo pazeidimo atsakovams, kurie pagal
Sajungos teis¢ tiesiogiai laikomi atsakingais subjektais, yra susije su ta pacia
faktine ir teisine situacija, jei Sie atsakovai galéjo numatyti, kad jiems bus
pareikstas ieSkinys teisme pagal pagrindinio atsakovo gyvenamaja vieta. Kalbant
apie numatomumg, gali buti reikSminga tai, kad dél Sgjungos teis¢jc jtvirtinto
karteliy draudimo pazeidimo daugelis ieSkovy gali pareik§ti, ieskinius, d¢l zalos
atlyginimo daugeliui pagal Sajungos teise tiesiogiai atsakingy subjekty..Ta¢iau del
tam tikros bylos fakty ir aplinkybiy rySys tarp ieskinio pagrindiniam atsakovui ir
ieskinio konkre¢iam kitam atsakovui gali buti “toksy, Silpnas, Wkad nebus
reikalaujamos glaudzios sasajos, kaip ji suprantdma pagal Reglamento ,,Briuselis
[a* 8 straipsnio 1 punkta. Tokiais atvejais negalima teigti, kad“kyla priestaringy
teismas. Taigi numatomumas veikia kalp korekeihis mechanizmas nustatant, ar
egzistuoja ta pati faktiné ir teisiné¢ Situacija., Toks aiSkinimas atitinka 2015 m.
geguzés 21 d. Sprendimg CDC Hydrogen Peroxide (€-352/13, EU:C:2015:335) ir
Reglamento ,,Briuselis Ia“ 8 straipsnio "1 punktoatiksla (tinkamas teisingumo
vykdymas), prisideda prie veiksmingo ir efektyvaus Sajungos konkurencijos teisés
igyvendinimo ir atitinka fai, kad taikant Reglamento ,,Briuselis [a*“ 8 straipsnio
1 punktg nenustatyta ieskiniythierarchija ir néra i§samiy reikalavimy pagrindiniam
atsakowvuli.

2 klausimas

Gerechtshof susidare sundviem skirtingomis nuomonémis dél reik§més, kurig gali
turéty, ieskiniy pagrindiniam atsakovui s¢kmé taikant Reglamento ,,Briuselis Ia“
8 straipsnio 1 punktg; “abi Sios nuomonés reiSkiamos Nyderlandy teisinéje
praktikoje.

Pagal vieng,i§ nuomoniy, jvertinti, ar ieSkiniy reikalavimai gali buti patenkinti,
reikia tik \pradéjus nagrinéti juos i§ esmes. Taciau, remiantis Sia nuomone, gali
biti piktnaudziaujama teisémis, kai, net ir Zinant §j fakta, pagrindiniam atsakovui
pareiSkiamas ieSkinys, kuris nuo pat pradZiy neturi jokiy perspektyvy biiti
patenkintas.

Pagal kita nuomong, dar vertinant tarptauting jurisdikcijg turi biiti patikrinta, ar
pareiksti ieskiniai yra pakankamai faktiskai ir teisiSkai pagrjsti, ypac jei ieskinys
pareikstas pagrindiniam atsakovui, o Reglamento ,,Briuselis Ia*“ 8 straipsnio
1 punktas negali bati taikomas, jei ieskinys nepakankamai pagrjstas. Siuo
atzvilgiu daroma nuoroda j 2015 m. sausio 28 d. Sprendimg Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37, 61 punktas) ir 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimg Universal Music
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International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 44 punktas). Teisingumo
Teismas Siuose sprendimuose yra nurodgs, kad tikrinant jurisdikcija nebiitina
apsiriboti tik ieskovo teiginiais. Taip pat reikia jvertinti turimg informacija apie
faktinius Saliy teisinius santykius ir atsakovo teiginius. Remiantis Sia nuomone,
Reglamento ,,Briuselis Ia“ 8 straipsnio 1 punktas gali bati taikomas tik tuomet,
jeigu nuo pat pradziy, t.y. neisklausius Saliy i$ esmés, detaliau neistyrus fakty ir
jrodymy, yra pakankamai tikétina, kad ieSkinys pagrindiniam atsakovui bus
patenkintas.

Kyla pagristy abejoniy, kuri nuomoné yra teisinga. 2007 m. geguzés 24 d.
iSvadoje byloje Freeport (C-98/06, EU:C:2007:302, 70 punktas)y.generalinis
advokatas P. Mengozzi laikési nuomonés, kad vertinimas, ar néraypavojaus;ykad
bus priimti prieStaringi sprendimai, taip pat apima vertinimg,ar valstyb¢je narcje,
kurioje yra teismas, ] kurj kreiptasi, reziduojan¢iam atsakovui, pareikstas ieskinys
gali buti patenkintas. Taciau toks jvertinimas, pasaks, generalinio, advokato
P. Mengozzi, prakting reikSme, atmetant nesuderinamyysprendimygalimybe, turés
tik tuomet, kai ieskinys pasirodys esas akivaizdziai nepsiimtinastar akivaizdziai
nepagrijstas. Vis délto 2006 m. liepos 13 d. SprendimeyReisch, Montage (C-103/05,
EU:C:2006:471, 31 punktas) Teisingumo Teismas nusprendey, kad Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas gali butiy taikomasieskiniui, pareikStam
valstyb¢je naréje prie§ atsakova, gyvenant] ap turint] buyveine Sioje valstybéje, ir
bendraatsakovij, gyvenantj ar turiatj buveing kitoje valstybéje naréje, net jei Sis
ieSkinys pagal nacionaling teis¢ ytra, latkomas nepriimtinu pirmojo atsakovo
atzvilgiu nuo jo pareiSkimo@ momentoyTai neturi jtakos tam, kad gali biiti
piktnaudziaujama teisémisy, kai, net ir zinant, §j fakta, pagrindiniam atsakovui
pareiskiamas ieskinys, ‘kuriSy nuo pat pradziy neturi jokiy perspektyvy biti
patenkintas.

3 klausimas

Sis klau§imasyyradreikSmingas tik tuo atveju, jei galimas ieskinio pagrindiniam
atsakovui patenkinimas turi reikSmés nagrin¢jant jurisdikcijos klausima. Jeigu,
tikrinantyjurisdikcija,, piktnaudziavimas teisémis, taigi ir jurisdikcijos nebuvimas,
gali_egzistuoti arba buti konstatuotas tik tuo atveju, jeigu, net ir zinant §j fakta,
pagrindiniam atsakovui reiSkiamas ieskinys, kuris nuo pat pradziy neturi jokiy
perspektyvy biiti patenkintas, atsakyti i Siuos klausimus — nesant piktnaudziavimo
teisémis — reikia pagrindingje byloje.

3 klausimas susijgs su vadinamgja Akzo prezumpcija, t.y. nugincijama
prezumpcija, kad patronuojancioji bendrove, kuriai priklauso (beveik) 100 %
Sajungos konkurencijos taisykles paZeidusios patronuojamosios bendrovés
kapitalo, daro lemiamg jtakg Sios patronuojamosios bendrovés elgesiui (Zr.
2009 m. rugséjo 10d. Sprendimg Akzo Nobel ir kt./ Komisija (C-97/08 P,
EU:C:2009:536, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)). Si prezumpcija
taip pat taikoma, jeigu patronuojancioji bendrové gali naudotis visomis balsavimo
teisémis, susijusiomis su patronuojamosios bendrovés akcijomis (zr. 2021 m.
sausio 27d. Sprendimg Goldman Sachs Group/ Komisija (C-595/18 P,
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EU:C:2021:73, 35 punktas)), ir taip pat buvo taikoma patronuojanciai bendrovei,
turin€iai netiesioging kontrole per tarping kontroliuojanc¢igja bendrove (Zr.
2012 m. rugséjo 27 d. Bendrojo Teismo Sprendimg Shell Petroleum ir kt./
Komisija (T-343/06, EU:T:2012:478, 52 punktas)), ir patronuojanciajai bendrovei,
kuri yra neaktyvi kontroliuojancioji bendrové, nevykdanti ekonominés veiklos (Zr.
2011 m. sausio 20 d. Sprendimg General Quimica ir kt./ Komisija (C-90/09 P,
EU:C:2011:21, 86-88 punktai), 2013 m. liepos 11d. Sprendimg Komisija/
Stichting Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, 42—
44 punktai)). Akzo prezumpcija buvo sukurta jgyvendinant Sajungos
konkurencijos teisés aktus vieSosios teisés srityje. Kyla pagrijsty abejoniy dél Akzo
prezumpcijos taikymo civilinése karteliy sukeltos zalos bylose.

Pagal vieng pozitrj, konkurencijos teiséje vartojama jmongs, sagvekasturéty biiti
taip pat aiSkinama ir vieSosios, ir civilinés teisés jgyvendmimo stitysewir kad
argumentai, kuriais grindziamas Akz0o prezumpcijos. ‘taikymas, jgyvendinant
Sajungos konkurencijos teisés aktus vieSosios) teiscs, Srityje, Wtaitkomi ir
igyvendinant Siuos teisés aktus civilinés teisés stityje.

Pagal kita nuomone, Akzo prezumpcija yra“tik preceduniné jrodymy prezumpcija
Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy naudai administracinése
bylose. Sprendimu Sumal ir 2019 m§kovo 14 d.,Spreadimu Skanska Industrial
Solutions ir kt. (C-724/17, EU:C:2019:204) nei ‘macionalinés jrodinéjimo ir
proceso teisés normos néra pakeistos, neiyis Sty sprendimy galima daryti i§vada,
kad $i administracinio proc€so taisykléypaprastal gali biti taikoma ir civilinés
atsakomybés bylose. Svarbu pazyméti, kad"Akzo prezumpcija Sprendimo Sumal
43 punkte nelaikoma priskyrimo (ctvilinei teisei) aspektu.

4a—4c klausimai

4a klausimas

Unilever irkt. .nuomone, tam, kad biity galima taikyti Reglamento ,,Briuselis Ia*
8 straipsnio L punkta, © pakanka, kad ieSkiniai uzsienyje reziduojanc¢ioms
atsakovems ‘ir,vienas 1S ieskiniy Nyderlanduose reziduojanc¢ioms atsakovéms bty
glaudZziai susije, kaip tai suprantama pagal $ig nuostatg, net jei viena ar keli iS Siy
atsakoviy, reziduoja kito teismo veiklos teritorijoje nei teismo, kuriame buvo
pareikStas ieskinys. Pagal kita nuomong¢ tik vienas atsakovas, kuris reziduoja
teismo, ' kurj kreiptasi, teritorijoje, gali biiti pagrindinis atsakovas. Nyderlandy
teisingje praktikoje atstovaujama abiem nuomoneéms.

Gerechtshof konstatuoja, kad i§ Reglamento ,,Briuselis Ia“ 8 straipsnio 1 punkto
formuluotés atrodo, jog tik vienas atsakovas gali biiti pagrindinis atsakovas. Jei
International biity glaudziai susije¢, tai yra daug grieztesnis kriterijus nei tuo
atveju, jei pakakty sgsajos su vienu ieskiniu, pareikStu vienam i§ kity atsakoviy,
kuri reziduoja Nyderlanduose (bet ne Rechtbank Amsterdam veiklos teritorijoje).

10
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Kaip minéta 10 punkte, Gerechtshof Sioje byloje turi daryti prielaida, kad jis turi
jurisdikcijg visy Nyderlanduose reziduojanéiy atsakoviy atzvilgiu.

4b klausimas

Kadangi gali paaiskéti, kad SK International negali biiti pagrindiné atsakoveé, o tik
viena 1§ kity Nyderlanduose reziduojanCiy atsakoviy, svarbu yra tai, ar
Reglamento ,,Briuselis Ia*“ 8 straipsnio 1 punktas tiesiogiai ir galbiit net i§imtinai —
netaikant nacionaliniy teritorinés jurisdikcijos taisykliy — nustato ne tik
tarptauting, bet ir teritoring jurisdikcija. Reglamento ,,Briuselis [a® 8 straipsnio
1 punkto formuluoté leidzia taip manyti. Si dviguba funkcija jaunpatyirtinta
Reglamento ,,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 ir 2 punktuose bei 11 straipsnio 1 dalies
b punkte, kuriy formuluoté panasi j S$io reglamento 8 straipsnionl punkto
formuluote (zr. 2012 m. liepos 15 d. Sprendima Volvo irkt. (C+30/20,:33 punktas),
2007 m. geguzés 3 d. Sprendimg Color Drack C-386/05,%EW:C:2007:262,
30 punktas) ir 2022 m. birzelio 30 d. Sprendima Allianz Elementar Versicherung
(C-652/20, EU:C:2022:514)). 4b klausimu sieckiama, tai galutinai iSsiaiskinti, nes
4c klausime §i dviguba funkcija yra preziumuojama.

4c klausimas

4c klausimas uzduodamas tuo atveju, jeiy,SK*lnternational negali buti pagrindine
atsakove, bet ja gali biiti vienasi$ kity Nydetlanduose reziduojanéiy atsakoviy. Jei j
4a klausimg bus atsakyta neigiamai, t. ya kad tik vienas atsakovas gali biiti
pagrindinis atsakovas, o ] 4b klausima teigiamai, t. y. kad Reglamento ,,Briuselis
[a“ 8 straipsnio 1 punkte, tiesiogiai nustatomas teritoring jurisdikcijg turintis
teismas, kyla klausimas, aw, Reglamento ,Briuselis Ia“ 8 straipsnio 1 punkte
paliekama galimybé&perduotinbyla kito atsakovo gyvenamosios vietos teismui toje
pacioje valstybejeynargje. “Tokiuhatveju (nesant glaudzios sgsajos su ieskiniu
pagrindiniam_atsakowvui, bet esant glaudziai sgsajai su ieSkiniu kitam atsakovui,
kuris reziduoja, toje, pacigje walstybéje naréje), jei néra vidinio bylos perdavimo
galimybés, bylaturi biiti 1§ naujo iskelta to kito atsakovo gyvenamosios vietos
teismey toje paciojenvalstybéje naréje. Tai reiSkia, kad bus pradétas naujas
procesasy, kuriame, vel ex officio turés buti patikrinta tarptautiné jurisdikcija.
Galimybeé ‘perduoti bylg nagrinéti kitam Nyderlandy teismui (vienam Nyderlandy
tetsmui perduodant byla kitam teismui ir tgsiant ja toje stadijoje, kurioje ji yra)
padeda uztikrinti proceso ekonomiskumag ir tikslingumg. Todél Gerechtshof mano,
kad turifbuti jmanomas toks Reglamento ,,Briuselis Ia“ 8 straipsnio 1 punkto
aiSkinimas, pagal kurj paliekama tokio vidinio bylos perdavimo galimybé.
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