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Kostja nduete toetuseks menetlusse astunud isikud:

1.

Continental Automotive GmbH, [...] Regensburg,

[...1[k 2]
2. Continental Automotive Hungary Kft., [...] Veszprem, Ungari,

[...]

3.  BURY Sp. z.0.0,[...] Mielec, Poola,

4.  TomTom Sales BV, [...] Montrouge, Prantsusmaaj

5.  Peiker acustic GmbH, [...] Friedrichsdorf,

6. Robert Bosch GmbH, [..‘hGerlingen'Schillerhohe,

7. Huawei Technelegies Deutschland'GmbH, [...] Diisseldorf,

8. .~ TomTaom International B.V., [...] Amsterdam, Madalmaad, [Ik 3]

9. Sierra Wireless S.A., [...] ISSY LES MOULINEAUX [...], Prantsusmaa,

teeb Landgericht Disseldorfi 4c. tsiviilkolleegium [...] jargmise
kohtumaaruse:

[...]

II.  Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) esitatakse jargmised
eelotsuse kiisimused:
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A. Kas tarnijatele tuleb litsents anda esmajérjekorras?

1. Kas juhul, kui standardiorganisatsiooni kehtestatud standardi
rakendamiseks olulise patendi (standard-essential patent, edaspidi
»SEP”) omanik, kes on vOtnud standardiorganisatsiooni ees
tihistamatu kohustuse anda kolmandatele isikutele litsents Giglastel,
maistlikel ja mittediskrimineerivatel ehk nn FRAND- (fair, reasonable
and non-discriminatory) tingimustel, on esitanud patendidiguste
rikkumise hagi, millega palub rikkumine |6petada, saab tarneahelas
jargnev ettevGtja, kelle vastu on hagi esitatud, tuginedachagi esitaja
vastu turgu valitseva seisundi kuritarvitamisele ELTL, artikli 102
tahenduses, kui standardit, mille rakendamiseks on<asjaomane patent
oluline, voi selle standardi osi on kostjale I6pptoodete walmistamiseks
tarnitud toodetes juba kasutatud ja kui patendiomanikekeeldub andmast
kdnealuste toodete tarnijatele, kes soovivad saada litsentsi, ERAND-
tingimustel piiranguteta litsentsi standardit kasutavate ‘teodete kdikide
patendidiguslikult oluliste [k 4] kasutusviiside jaoks?

a) Kas Oeldu kehtib eelkdige juhul, “kurylopptoodete turustaja
sektoris valjakujunenud“tavadegan,on, kooskdlas, et tarnitud
toodetes kasutatud . patentidegay, seotud intellektuaalomandi
diguste kasutamiseks peavad tarnijad'saama litsentsi?

b) Kas tarnijatele esmajarjekorras litsentsi andmise kohustus kehtib
tarneahelacigal, astmelyvGi ainult sellel astmel, mis tarneahela
viimase astmele;akusalopptoede turustatakse, vahetult eelneb?
Kas ka slin on maaravad asjaomases sektoris valjakujunenud
aritavad?

2. 0 Kasmkonkurentsioiguses sétestatud kuritarvitamise keeld nduab, et
standardiga hélmatud toodete kdikideks patendidiguslikult olulisteks
kasutusviisideksyantakse tarnijale FRAND-tingimustel piiranguteta
litsents, mis| tdhendab, et tarnitud toote eesmaérgiparase kasutamise
korral “ei._vaja |Gppturustajad (ja olenevalt asjaoludest tarneahela
eelneva astme ostjad) patendibiguste rikkumiste valtimiseks SEP-
omanikult eraldi litsentsi?

34, Kas juhul, kui esimesele eelotsuse kiisimusele vastatakse eitavalt, seab
ELTL artikkel 102 kvalitatiivsed, kvantitatiivsed ja/véi muud
erinbuded kriteeriumidele, mille alusel otsustab SEP omanik, milliste
sama tootmis- ja tarneahela eri astmetel patendidigusi rikkuvate isikute
vastu esitab ta patendidiguste rikkumise hagi, millega palub rikkumine
IGpetada?

B. Euroopa Kohtu 16. juuli 2015. aasta otsusest Huawei vs. ZTE (C-170/13)
tulenevate nduete tapsustamine:
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1.  Kas olenemata sellest, et SEP omaniku ja SEP kasutaja vastastikused
[Ik 5] kohustused (rikkumisest teatamine, litsentsi saamise soov,
FRAND-tingimustele vastava litsentsi pakkumus, litsentsipakkumus
tarnijatele, kellele tuleb litsents anda esmajarjekorras) on vaja téita
kohtueelselt, on olemas vOimalus téita kohtueelselt tditmata j&etud
kohustused Gigusi séilitaval viisil tagantjarele kohtumenetluse ajal?

2. Kas seda, et patendi kasutaja soovib saada litsentsi, vdib eeldada vaid
juhul, kui kdikide kaasnevate asjaolude pdhjaliku hindamise tulemusel
tuvastatakse selgelt ja (heti mdistetavalt SEP kasutaja tahe ja
valmisolek sb6lmida SEP omanikuga litsentsileping, FRAND-
tingimustel, mis — kuna litsentsipakkumust ei ole, selleks, hetkeks
sOnastatud — vdivad olla millised tahes?

a) Kas patendidiguste rikkuja, kes ei vasta mitmeskutiwvaltel kirjale,
millega juhitakse tema tdhelepanu patendidiguste rikkumisele,
annab sellega mdista, et ta ei Soovi litsentsi saada, mistdttu
litsentsi saamise soov — olgugit, ety seda ong suusdnaliselt
véaljendatud — puudub ning SER,omaniku-hagi, 'millega palutakse
rikkumine IGpetada, tuleb'seegarrahuldada?

b) Kas SEP kasutaja,vastupakkumusesypakutud litsentsitingimuste
pdhjal saab teha jarelduseyet litsentsi saamise soov puudub, mille
tulemusel SEP“emaniku ‘esitatud rikkumise ldpetamise hagi
rahuldatakse;nilma“et eelnevalt kontrollitaks, kas SEP omaniku
enda litsentsipakkumus (mis eelnes SEP kasutaja esitatud
vastupakkumusele) FRAND-tingimustele (ildse vastab?

e) Kas sellist, jareldust ei saa teha vahemasti juhul, kui
vastupakkumuses pakutud litsentsitingimused, mille pdhjal saab
tehajarelduse, et litsentsi saamise soov puudub, on sellised, mille
puuduv koeskdla FRAND-tingimustega ei ole ilmselge ega
tuvastatav korgema astme kohtute praktika alusel? [Ik 6]

Pohjendused
l.

Hageja esitab kostja vastu talle kuuluva Euroopa patendi EP 2 087 629 B1 Saksa
osa (edaspidi ,,hagi esemeks olev patent”) rikkumise tottu hagi, millega nduab
rikkumise I0petamist, teabe andmist, raamatupidamisandmete esitamist ja
kahjuhiivitise tasumise kohustuse tuvastamist. [...].

Hagi esemeks olev patent puudutab elektroonilise side susteemis andmete
edastamise menetlust, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul oluline Long
Term Evolution-Standard (LTE) rakendamiseks. LTE-standard on neljanda
polvkonna mobiilsidestandard, mille on kehtestanud thendus 3 GPP (3rd
Generation Partnership Project), kuhu teiste hulgas kuulub ka Euroopa
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Telekommunikatsioonistandardite  Instituut  (European  Telecommunication
Standards Institute, edaspidi ,,ETSI).

Hageja emaettevOtja ja hagi esemeks oleva patendi algne taotleja Nokia
Corporation teatas 17.septembril 2014 ETSI-le hagi esemeks oleva patendi
registreerimisest ja avaldas, et tema hinnangul on hagi esemeks olev patent LTE-
standardi rakendamiseks oluline. Uhtlasi esitas ta ETSI-le FRAND-avalduse,
millega vottis kohustuse anda litsentse kolmandatele isikutele FRAND-
tingimustel (fair, reasonable and non-discriminatory).

Kostja, kelle asukoht on Stuttgart, toodab ja laseb turule muu hulgas Mercedes
Benz marki sdidukeid ja tarbeveokeid. Peale selle pakub ta “mitmesuguseid
lilkuvus- ja finantsteenuseid. Kostja sdidukitesse on paigaldatud nnTCUd
(Telematics Control Units), mis vBimaldavad ihendada soidukeid eelkdige LT E-
vorgu kaudu internetiga (Connected Cars). See annab soOidukiteykasutajatele
vOimaluse kasutada veebiteenuseid, nditeks muusika jayandmete woogedastust ja
teha kostjal sdidukites veebipdhiselt tarkvaravérskendusiydlma et selleks tuleks
minna tookotta. Peale selle on TCUd hadavajalikud 'sotdukiteyregistreerimiseks ja
kéitamiseks ning turustamiseks, [Ik 7] kunawmende“mooedulite’ kaudu tehakse
kattesaadavaks seadusega ette nahtud hadaabifunktsioon (eCall).

TCUsid ei tooda kostja ise, gvaid, neid% valmistatakse mitmeastmelises
tootmisahelas. Kostja tellib paigaldusvalmid TCUd oma vahetutelt tarnijatelt (nn
Tierl-tarnijad). Tierl-tarnijad tellivad TClJde tootmiseks vajalikud NADid
(Network Access Devices)somakorda teistelt tarntjatelt (Tier2-tarnijad). NADide
jaoks vajalikud kiibid saavad Tier2:tarnijad aga enda tarnijatelt (Tier3-tarnijad).

Esmakordselt juhtisthageja kostja tahelepanu hagi esemeks oleva patendiga seotud
Oiguste rikkumisele,2016. aasta martsis. Sellele vastas kostja 10. juuni 2016. aasta
kirjaga. 9>novembri 2016. aasta ja 27. veebruari 2019. aasta kirjaga tegi hageja
kostjale litsentsipakkumuse muu hulgas seoses hagi esemeks oleva patendiga ning
esitas 2019. aasta mértsis hagi esemeks oleva patendiga seotud diguste rikkumise
hagi./Kostja, esitas 19. mai 2019. aasta ja 10. juuni 2020. aasta kirjaga hagejale
vastupakkumuse. “‘Kostja Tierl- ja Tier2-tarnijate litsentsi saamise soovi pdhjal
esitati* Tierl-tarnijatele kohtueelselt 17. mail 2017 lepinguprojekt nimetusega
Tierl-mudel. Vastavalt Tierl-mudelile annavad Tierl-tarnijad oma Kklientidele
litsentsi hageja portfellist, see tdhendab, et Tierl-tarnijad peavad maksma tasu
ainult ‘autotootjatele antud litsentsi eest. Nn CWCL (Connected Vehicle Value
Chain litsentsi mudel), mille pakkumus esitati 27. juulil 2019, néeb lisaks Tierl-
mudelile ette, et tarnijatele endile antakse piiratud litsents uurimis- ja
arendustooks ning Connected-Cars tootmiseks ning nemad annavad litsentsi oma
klientidele, kusjuures autotootjalt saadud nn Have-Made-6iguse kaudu on neil
Oigus TCUsid toota.

Parast eelotsusetaotluse esitanud kohtu 3. septembri 2020. aasta istungit esitas
hageja Tierl-tarnijatele, tdpsemalt &rithingutele Continental, Bosch, Bury,
TomTom, Peiker, Renault, Harman ja Fico Mirrors uue litsentsipakkumuse
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(Automotive License Agreement, ,,ALA“-litsentsipakkumus), millega pakutakse
Tierl-tarnijatele piiranguteta litsentsi TCUde tootmiseks ja turustamiseks ning
litsentsi sOidukitootjate klientidele ja omakorda tarnijate vOimalikele teistele
Klientidele. Sama pakkumuse sai ka Huawei. Litsentsi saada soovivale Tier2-
tarnijale Sierra [Ik 8] Wireless hageja litsentsipakkumust ei teinud.

Hageja leiab, et SEP omanikuna saab ta vabalt otsustada, millisel keeruka tootmis-
ja tarneahela astmel antakse litsentse FRAND-tingimustel. Eelkdige puudub
tarnijatele esmajérjekorras litsentsi andmise kohustus. Litsentsi saajate valimisel
tuleb arvestada tohususe aspekte ja tehnoloogia véartust. Litsentsi andmine
eelneval tootmisastmel ei too ka kaasa diguste ammendumist, midle tagajarjel ei
saaks tootmisahelas jargnevad lilid asjaomast litsentsi kasutadagl isakspeab SEP
omanikul — ka olenemata vdimalikust juba olemasolevast sektorip6hisest aritavast
— olema vdimalik kehtestada omaenda diskrimineerimisvaba litsentsimistava.'See
ei ole vastuolus ka ELTL artiklist 102 tulenevasturgu valitseva sseisundi
kuritarvitamise keeluga, mis puudutab standardi rakendamiseks oluliste patentide
omanikke. Oigust saada piiranguteta litsentsi ei ‘ole, mitte' igal mitmeastmelise
tootmisahela astmel, kuna standardi rakendamiseks, olulisejpatendi omanikule
konkurentsidigusest tulenevaid kohustusi arvestades on“piisaVv, kui Uksikutele
astmetele on tagatud vGimalus kasutada standarditud ‘tehnoloogiat. Peale selle
puudub kostjal litsentsisoov, kuna ta on pidevaltyviidanud sellele, et litsentsi
saavad tema tarnijad.

Kostja leiab, et ELTL artiklist202 ning hageja v6i tema 0&iguseellase poolt
ETSI-le esitatud FRAND-avaldusest:néhtub, et SEP omanik peab igale litsentsi
soovivale litsentsitaotlejale pakkumay, piiranguteta litsentsi SEP  kdikideks
patendidigusest tulenevateks,kasutusviisideks. Esmajarjekorras tuleb seega litsents
anda litsentsi taotlevatele, tarnijatele ja see on kooskdlas ka autotoostuses
tavapdrase toimeviisiga. Teistes sekiorites kehtivaid reegleid ei saa tile kanda, sest
autotdostuses onutavaparane ja tohus, et soidukitootjad saavad oma tarnijatelt
osad, millele ei oleydigust kolmandatel isikutel. Ei ole piisav, kui tarnijale
vB@imaldatakse, naiteks tarneahelas vertikaalset toimet omavate nn Have-Made-
Oiguste kaudu vaid ligipéés kaitstud tehnoloogiale. Nimelt ei saa tarnija sellega
sepses, tegutseda “majanduslikult s6ltumatult, kuna ta s6ltub oma kliendi
(vOladiguslikust) \lepingulisest seotusest SEP omanikuga. Seega on tal (kostjal)
Oigus tugineda litsentsi andmise kohustuslikkusele nii enda kui ka tema poolel
menetlusse astunud isikutest tarnijate [Ik 9] diguse kaudu.

Menetlusse astunud isikute hinnangul rikub hageja konkurentsidigusest tulenevat
kohustust pakkuda piiranguteta litsentsi FRAND-tingimustel igathele, kes seda
soovib. Neil endil on litsentsi saamise soov ja nad palusid hagejal teha FRAND-
tingimustel litsentsipakkumus. Tierl- ja CWCL-mudel ei ole kooskdlas hagejale
konkurentsidigusest tuleneva kohustusega, kuna tarnijatest menetlusse astujad ei
saanud piiranguteta litsentsi. Kénealuste mudelitega ei ole v6imalik TCUde vaba
turu areng. Enamikule litsentsi taotlevatest Tier2-tarnijatest litsentsipakkumust ei
tehtud. Tuletatud 6igus tugineda litsentsi andmise kohustuslikkusele on ka kostjal,
kuna ELTL artikli 102 tdhenduses on tegemist kuritarvitusega, kui hageja keeldub
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tootmisahelas eelneval astmel olevale litsentsisoovijale andmast oma SEP
portfellist litsentsi, samal ajal aga esitab sama toomisahela 16ppastme ettevotjate
vastu patendidiguste rikkumisele tuginedes rikkumise 16petamise hagi. See peab
paika seda enam, et tootmisahelas eelneva astme ettevétjatele litsentsi andmine ei
vOimalda ulatusliku lepingulise regulatsiooni korral I0ppastmel seda enam
kasutada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva hagi asjas tehtav.otsus soltub
resolutsioonis sOnastatud kusimustest, mis puudutavad konkurentsiGiguses
satestatud kuritarvitamise keelu kohaldamist.

A

Hagejal on pdhimdtteliselt 6igus esitada kostja vastu patendidiguste rikkumise
hagi, nbudes eelkdige rikkumise lBpetamist Eurgopa patentide véljaandmise
konventsiooni  (edaspidi  ,konventsioon‘y), artikli 64 ja, <patendiseaduse
(Patengesetz, edaspidi ,,PatG*) 8 139 I16ike,1 alusel

Kostja toodetud ja turustatud soidukid (Cennected Cars) on kaheldamatult
nendesse paigaldatud tGhilduvusmoadulite,(TCUs)kaudu, LTE-toega ning té6tavad
seega vastavuses LTE-standardiga,. mis“kehtib'(ka) Saksamaal. Kuna hagi
esemeks olev patent on__L TE-standardi ‘fakendamiseks oluline, toob see
automaatselt kaasa hagi esemeksieleva patendi kasutamise kostja ja tema klientide
poolt. Kasutamine on digusvastane. [Ik 10]

[...]

B.

Rikkamisey, I0petamise| \nbude rahuldamata jatmiseks oleks siiski eeskétt
tsivitlseadustiku “(Burgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB®) § 242 alusel
koostoimes ELTL artikliga 102 vdimalik  tugineda litsentsi  andmise
kohustuslikkuselg, nagu on vaitnud kostja ja tema nduete toetuseks menetlusse
astunud isikud™(tarnijad). Asi oleks nii juhul, kui tuleks asuda seisukohale, et
kostja ‘vastu rikkumise l6petamise ndude esitamisega on hageja kuritarvitanud
turgu valitsevat seisundit, mida hageja litsentside andmise turul kaheldamatult
omab.

1.

Euroopa Kohus on 16. juuli 2015. aasta otsuses Huawei vs. ZTE (C-170/13) juba
mérkinud, et standardi rakendamiseks olulise patendi kasutaja, kelle vastu
esitatakse rikkumise IGpetamise ndue, saab tugineda litsentsi andmise
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kohustuslikkusele, ja seda olenemata sellest, kas ta patendi kasutamist eitab voi
mitte, ja hoolimata sellest, et ta alustas SEP kasutamist juba enne litsentsi saamist.

2.

Ké&esolevas asjas peab Euroopa Kohus kohaldama pdhimétteid olukorras, millele
on iseloomulik, et SEP tehniline sisu on juba téielikult tle véetud moodulitesse
(pooljuhtkiibid, NADid, TCUd), mida mitmeastmelises ahelas tarnitakse I6pptoote
(sb6iduk) turustajale, kelle vastu on SEP omanik esitanud rikkumiseslopetamise
ndudega hagi, millega seoses tekib kiisimus, kas ja millistel asjaoludel ja milliste
Oiguslike tagajargedega kuritarvitab SEP omanik oma turgu valitsevat, seisundit
ELTL artikli 102 tdhenduses, kui ta esitab I6pptoote turustaja vastu,patendiiguste
rikkumise hagi, ndudes rikkumise I6petamist, ilma et ta éelnevalt“eleks taitnud
oma patenti kasutavate tarnijate litsentsi saamise soovi. 4Seday, puudutavad
resolutsiooni A osa punktis Il esitatud eelotsuse kusimused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitatud kusimuste suhtes jargmisel [Ik 11]
seisukohal:

a)

Arvestades asjaolu, et FRAND-avaldus, — jattes korvale litsentsitaotleja
valjendatud soovi — ei sisalda piiravaid tingimusi, kohustab see SEP omanikku
andma igauhele litsentsi /FRAND-tingimustel. Antud litsents ei vdi seejuures
piirduda pelgalt ligipaasu‘v8imaldamisega standarditud turule, vaid peab andma
litsentsitaotlejale vBimaluse kasutada standarditud tehnikat sellises mahus, et tal
oleks vdimalik tegutseda vaba'konkurentsi tingimustes kdikidel olemasolevatel ja
tulevikusskasutusele wdetavatel tooteturgudel.

Esineb avalik huvivabatkonkurentsi séilitamise vastu nii turul, mida on juba
ndrgestanud Giguse lilgitamine standardi rakendamise seisukohast oluliseks, kui
ka teistel turgudel, mida diguse kasutamine vOib puudutada ja/voi mis on veel
arengujargus. Nendeuisikute valik, kellele pakub SEP omanik oma SEP portfellist
litsentsty, méérah, selle, kes saab tehnoloogiaturule jargnevatel tooteturgudel
tegutseda ‘waba konkurentsi tingimustes. SEP omaniku litsentsi andmise tava on
seeganoluline“tegur, mis madrab kindlaks, millisel astmel saab tootmisahelas
tekkidavaba konkurentsiga turg. Seda naitab k&esolevas asjas kujunenud olukord.
Kui litsentsitaotlejatest tarnijatel on hageja SEP kasutamiseks piiranguteta litsents,
siis saavad nad TCUsid ja nende jaoks vajalikke komponente iseseisvalt ja
diguskindlalt edasi arendada ning mis tahes autotootjatele miua. Ainut litsentsi
omades saavad tarnijad patenditud tehnoloogiat edasi arendada kasutamiseks ka
valjaspool autotddstust ja hdivata uusi turge. Kui neil on vaid autotootjate
Oigustest tuletatud piiratud 8igus, siis takistab see TCUde ja nende
komponentidega seotud uurimis- ja arendustddd ning nende turustamist. Seda
seetOttu, et tuletatud digusi omades saavad tarnijad TCUsid ja nende osi toota ja
lepingulistele ostjatele edasi mita vaid neile kolmandate isikute antud korralduste
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raames. Nad ei saa turul tegutseda iseseisvalt ja asjaomasest ostjast sdltumatult,
mistOttu piiratakse nende majandustegevust péhjendamatult. [Ik 12]

Tarnijate taieulatusliku litsentsidiguse vastu ei saa tugineda sellele, et ka siis veel
on SEP omanikul vaja anda eraldi litsents teistele tootjatele. Peab paika, et ka
piiranguteta litsentsi andmise korral ei ammendu valjaspool Euroopa Liitu
kasutatavad digused ja menetlusdigused ning digused ei ammendu ka siis, kui
ndue puudutab tunnuseid, mis litsentsiga tarnijate turustatud osadel veel
puuduvad.

Siiski tuleb meeles pidada seda, et kuna SEP omaniku lubadus tekitah.0iguspérase
ootuse, siis tuleb litsents anda FRAND-tingimustel. Sellest tulenevalt, nahakse
litsentsilepingus ette kord, mis toob litsentsi kasutamise®y korral®y, kaasa
patendidiguste ammendumise. Oma eesmargi kohaselt on“FRAND-=avaldus)ette
néhtud selleks, et anda igatihele v6imalus kasutada omadmajandustegevuse raames
tooteturul standarditud tehnoloogiat diglaselt ja diskrimineerimisvabalt. Kui
tehnilisi standardeid kasutatakse ka véljaspool Eureopa Liitu voi kui,puudutatud
on nditeks menetlusdigused, siis peab olema sellega vastavuses ka;SEP omaniku
lubadus kohaldada FRAND-tingimusi ning SEP omanik peab tagama igale
huvitatud isikule Giguse saada litsents, mis on, territoriaalselt piiramatu ja/voi
hdlmab menetlusbiguste ammendumist. Samameodi “saab patenti kasutavate
toodete tootja nGuda igalt SEP omantkult FRAND-litsentsi, mis lubab tal oma
tooteid piiranguteta turustada ja mis seega votab, leiutise kasutajalt kohustuse
taotleda hilisemal turustusastmeli,SEP omanikult omakorda litsentsi (Kuhnen,
GRUR 2019, Ik 665, 670 jj).

Oiguste ammendumise pdhiméttele nii materiaaldiguslikust kui ka territoriaalsest
aspektist seatud pilranguid “saab seega Uletada sellega, et litsentsilepingusse
lisatakse ftingimused, toowvad ‘ykaasa ulatusliku ammendumise olenemata
territooriumist japka véimalike menetlusdiguste aspektist. Néiteks vdib osutuda
tarvilikuks 'lepingus), satestada, et all-litsentsi andmise 0&igus on piiratud.
Asvestades tdsiasja, et TCUd Ja NADid, mille tootmiseks on antud litsents, on ette
nahtud  just, selleks, et luua mobiilsidelihendus vastavuses 2G kuni 4G
standarditega, ypeab,SEP omanik andma litsentsi, mis lubab eesmargipérast
kasutamist nii tarnijale kui ka [Ik 13] ka tema ostjatele.

Seepeab paika seda enam, kui vOtta arvesse tarneahelas hdlmatud sektoris
valjakujunenud tavasid. Autotdostuses on valjakujunenud tava, et autotootjad
saavad oma tarnijatelt tooted, millele kolmandatel isikutel digused puuduvad. Iga
aste vastutab selle tehnilise lahenduse Giguspérasuse eest, mille ta on ise vélja
tootanud ja mida ta seepdrast kbige paremini tunneb. Kuna autosse paigaldatakse
kuni 30 000 osa, lisanduks autotootjale méarkimisvééarne koormus, kui ta peaks
kontrollima, kas tema sdidukisse paigaldatud tehniliste lahenduste puhul, mille on
tarninud kolmas isik, on kasutatud kolmandate isikute intellektuaalomandi Gigusi.
Kusimus on seda teravam, mida komplekssem on tarnitud osa ja mida kaugemal
on asjaomane tehniline lahendus autotootja tegelikust tegevusvaldkonnast, nagu
see on kdesoleval juhul kone all olevate TCUde ja NADide puhul. See tarnija, kes
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astmelise tarneahela raames otsustab teatava tehnilise lahenduse kasuks, saab
kdige paremini kontrollida, kas see lahendus rikub kolmandate isikute
intellektuaalomandi 6igusi. Lisandub see, et tarnijad teevad suuri investeeringuid
uurimis- ja arendustodsse ja on selles osas oma tegevuses soltumatud I6pptoodete
ostjatest ning vajavad selleks tegevuseks majanduslikku ja diguslikku vabadust,
mida saab tagada ainult neile antud piiranguteta litsentsiga.

Tarnijatele esmajarjekorras litsentsi andmise kohustus ei ole vastuolus téhususe
pohimdttega. Pohimatteliselt on kill tunnustatud, et tdhususest tulenevad eelised
vOivad iseenesest pdhjendada turgu valitseva ettevotja konkurentsivastast
tegevust. Tohususest tulenevateks eelisteks tuleb sellega seoses pidada tootmises
ja turustuses kvaliteedi tdstmiseks ja kulude alandamiseks tehtavaid hadavajalikke
tehnilisi parendusi (vt komisjoni 29. novembri 2017. aasta teatis (COM) EL
standardite rakendamiseks oluliste patentide kasitlemise kohta).xSeejuures peavad
tdhususest tulenevad eelised tasakaalustama vdimaliku “ykahjuliku maoju
asjaomasele turule ning tegevus ei tohi kahjustada tohusat konkurentst.“Sellega
kaesolevas asjas tegemist ei ole. See, et hagejale, tehakse litsentsi saamine
hdlpsamaks, kuna ta saab l|0pptoodete tootjaid kergeminiidentifitseerida kui
nende tootjate tarnijaid, ei ole juba faktilisest:@aspektist.6ige;, kuna tarnijate arv on
[k 14] tunduvalt vaiksem kui autotootjate arv. Tohususe,aspektist tuleks litsentsi
andmine kdne alla vaid Baseband-kiibitootjatele, ‘keda eihole tleilmselt rohkem
kui kimme. Peale selle ei kujuta litsentsi andmise vOimalik lihtsustamine endast
ka pdhjendavat tdhususest tulenevat ‘eelist eespool Kirjeldatud tahenduses.

Ka tehingukulude suurus g4a kahekordse,makse oht ihe ja sama litsentsieseme
kohta mitme litsentsilepingu solmimisel ei”ole vastuolus kohustusega anda
tarnijatele litsents esmajarjekorras. ‘Molemat saab lepingutingimustega t6husalt
valtida.

Oma huvt kasutada vaid uhte kindlat litsentsi andmise kava ei vdi SEP omanik
seega realiseerida, v@tmata arvesse talle konkurentsidigusest tulenevaid kohustusi.
Sellest__jareldub, et “SEP% omanik vd&ib kull nduda, et litsentsi saaksid
esmajarjekorrasiteatud toote 18pptootjad, kuid ta ei vOi eirata ega tagasi likata
tarnija p6hjendatudilitsentsiparinguid/-pakkumusi. Kui igale huvitatud kolmandale
Isikuleituleb anda litsents FRAND-tingimustel, siis hdlmab see ka selliseid
tarnijaid, kes vajavad litsentsi oma aritegevuse jaoks. Pealegi ei saa hageja puhul
asjaomast litsentsi andmise kava, mille alusel on antud litsents I6pptoote tootjale,
tuvastada. Hageja s6lmis varasemal ajal autotootjaga lepingu, mis praegu enam ei
kehti. Peale selle ei eksisteeri konealust 4G-patendiportfelli hélmavat
litsentsilepingut menetlusse astunud é&ritihingu Sierra ja mone teise autotootja
vahel. Patenditihing Avanci, mille liige on hageja, on seni sdlminud
litsentsilepingud kolme autotootjaga ja keeldub andmast litsentsi tarnijatele.
Seevastu Sharp, kes on samuti Avanci liige, s6lmis hiljuti piiranguteta
litsentslepingu Tier2-tarnijaga Huawei [...]. Sellele tuginedes sdlmis ka kostja
Sharpiga litsentsilepingu. Ka teised Avanci liikmed peavad litsentsilepingu
labiraakimisi mitme Tierl-ja Tier2-tarnijaga.
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Kohustus anda litsentsi taotlevale tarnijale litsents ei aseta SEP omanikku [Ik 15]
ebasoodsamasse olukorda leiutise kasutamise eest tasu vottes. Nimelt ei ole
litsentsitasu seotud selle kasumiga, mida asjaomane litsentsi saaja litsentsitud
leiutisega tegelikult teenib, vaid maérav on Uksnes see kasum, mida on poolte
seisukohast vOimalik leiutise kasutamisega teenida. Selles osas — olenemata
litsentsi andmise tasandist — peab SEP omanik saama FRAND-litsentsi kaudu
Oiglase osa sellest kasumist, mida teenitakse tarneahela 10pus patendile vastava
Iopptoote muitigist. See tdhendab, et seoses SEP omaniku kohustusega anda
tarnijale litsents tekib ka mitmeastmelise tarneahela eelneval astmel kohustus anda
litsents, mis vastab SEP majanduslikule vaartusele. Tootja 4peab seega
aktsepteerima sellist litsentsi, mida SEP omanik saaks vastasel “korral ilma
kuritarvitamiseta nduda 10pptoote turustajalt.  SeejuureSy, voib<, voorast
mudgikasumist I&htumine olla vastuolus litsentsi andmise<y, késitamisega
tavajuhtudel. Seda iseloomustab siiski see, et patendiomanik ‘saab vabalt
otsustada, millisel leiutise kasutamise astmel ta kasutusdiguse annab. SEP,omanik
ei ole sellises olukorras, kuna ta on odiguslikult, kohustatud andma Tlitsentsi
igalihele, kes seda taotleb. See kohustus ei voi siiski viia selleni, et ta'jaab leiutise
kasutamisest saadavast tulust vaértusloome viimasel‘astmel taielikult ilma voi et
tulust osasaamine on pdhjendamatult raske (Kahnen, GRUR2019;, 1k 665, 670 jj).

Iga tarnija Gigus saada piiranguteta ERANDzlitsents on seega pdhimdbtteline ja
tingimusteta, millest tulenevalt kujutab"ERAND-litsentsi nGudmine endast diguse
lubatud teostamist, mis SEP omaniku keeldumise ‘korral tdéhendab turgu valitseva
seisundi Kkuritarvitamist, millele "'saab turustusahela 16pus tugineda nii rikkuja,
kelle vastu on esitatud hagi, kui'ka litsentsiytaotlev tarnija.

b)

Kui sellise kuritarvitamisega tegemist ei ole ja seega on hageja esitanud kostja
vastu kdesolevas asjas hagi pohjendatult, tekivad jargmised kohtuasja lahendamise
seisukohast maaravad kisimused.

Vastavalt kohtuotsusele’Huawei vs. ZTE [Ik 16] peab SEP omanik enne rikkumise
IGpetamise ja kauba tagasivotmise ndude esitamist esiteks teavitama vaidetavat
patendidiguste rikkujat rikkumisest, mida ta talle siiks paneb (kohtuotsuse
resolutsioon®ja’ punkt 61). Selle teate saamisel peab patendi kasutaja teiseks
taotlema litsentsi. Kui ta seda teeb, siis on SEP omanikul kohustus esitada talle
kirjalikultskonkreetne FRAND-tingimustele vastav litsentsipakkumus, mérkides
eeskatt dra litsentsitasu suuruse ja arvutamise meetodi (kohtuotsuse punkt 63).
Neljandaks on rikkuja tlesanne selle pakkumuse peale heauskselt ja eelkdige ilma
venitamistaktikata vastata (kohtuotsuse punkt 65). Kui rikkuja SEP omaniku
pakkumust vastu ei vota, peab ta lihikese aja jooksul esitama vastupakkumuse,
mis vastab FRAND-tingimustele (kohtuotsuse punkt 66). Kui SEP omanik liikkab
vastupakkumuse tagasi, peab rikkuja alates sellest ajast maksma SEP kasutamise
eest tasu ning andma litsentsitasu maksmiseks tagatise, mis hdlmab ka varasemat
kasutamist (kohtuotsuse punkt 67).
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Euroopa Kohus teeb sellega selgeks, et kirjeldatud tegevused— patendidiguste
rikkumise teade, litsentsi saamise soov ja FRAND-tingimustele vastava
litsentsipakkumuse esitamine — tuleb teha enne rikkumise IGpetamise ndude
esitamist kohtule. Seepérast tekib kusimus — millele Saksa kohtupraktikas
vastatakse valdavalt jaatavalt — , kas neid tegevusi vOib pooleli oleva
kohtumenetluse ajal teha tagantjarele. See kisimus on ké&esolevas asjas oluline
seepdrast, et hageja tegi Tierl-tarnijatele lepingupakkumused alles parast hagi
esitamist. Seejuures on eelotsusetaotluse esitanud kohtule teada, et
lepingupakkumused ei puudutanud mitte kostjat ennast, vaid tema nQuete
toetuseks menetlusse astunud isikuid. Rikkumise I6petamise ndudefrahuldamise
korral selle taitmine toob aga menetlusse astujate jaoks kaasa samad, tagajarjed
nagu kostja jaoks: keegi neist ei saa enam oma tooteid turustada.\Kui kostja ei saa
enam sOidukeid turustada, siis ei saa ka tarnijad enam oma teoteid kostjale'miiua.
Seega ei ole vahet, kas kohtuotsuses Huawei vs. ZTE Kitjeldatud,tegevused jéeti
tegemata kostja suhtes vdi kostja tarnijate suhtes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on tegevustetagantjarele tegemine
kohtumenetluse ajal pdhimotteliselt vOimalik “ja“seda, tuleb FRAND-
litsentsipakkumuse vajadust arvestades [Ik 17] tdpsemalt pohjendada. Kisimus,
kas litsentsipakkumus vastab konkreetsel juhulFWERAND:stingimustele (mis
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnanguly, tahendab’ seda, et see ei ole
kuritarvitav ja diskrimineeriv ERTL%artikli 102 téhenduses), tekitab sageli
keerulisi ja valdavalt lahendamata hindamisprobleeme, mille kohtulik lahendus ei
ole pooltele ettendhtav. IIma et SER, omanikuleytuleks seda ette heita, selgub sageli
alles kohtumenetluses, kas ja millistel ‘péhjustel on senine pakkumus ebapiisav.
Kuivord SEP omanik on valmis tegemaymuudatusi, on otstarbekas, et asjaomane
debatt toimuks pooleli.oleva menetluse faames. Samamoodi on asi juhul, kui
patendiomanik ondaitnudemaskohustuse teavitada rikkumisest enne kohtu poole
poordumist “ja_esitanud hagiy Kuinta ei ole selgituste esitamiseks kehtestatud
maistliku tahtaja joeksulvastust saanud. Kui seepeale véljendab rikkuja menetluse
kaigus oma'litsentsisoovi‘ja Kui tagantjarele tegutsemise vdimalust eitataks, siis
tooks see,kaasa tagajarje, et kohus peaks kohustama rikkujat rikkumine I6petama,
millest tulenevaltyei ole rikkujal praktiliselt enam véimalik (t&idetava rikkumise
néude survel) pidada’SEP omanikuga diglasi FRAND-Iabirdakimisi.

Ké&esolevaykohtuasja seisukohast on aga mé&dravama tdhtsusega see, millised
nduded tuleb litsentsi saamise soovile voi litsentsitaotleja tegevusele esitada pérast
seda, KUBSEP omanik on teda rikkumisest teavitanud. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab, et litsentsi saamise soovile ei tule seada Ulem&&ra kdrgeid ndudeid.
Litsentsi saamise soovi vdib oma tegevuse kaudu esitada uldiselt, jargimata
konkreetset vormi, kusjuures konealusest tegevusest peab vastaspoole jaoks
selgelt ndhtuma, et litsentsi saamise tahe on olemas. Markused litsentsi sisu kohta
ei ole vajalikud; pigem vdivad need olla kahjulikud, kui need jatavad SEP
omanikule mulje, et litsentsi soovitakse saada vaid teatud tingimustel, mis ei vasta
FRAND-tingimustele ja millega SEP omanik ei pea seetfttu ndustuma. Kas
litsentsitaotlejal on litsentsi saamise soov ka hiljem, ei ole litsentsisoovi olemasolu
hindamisel enne selle soovi valjendamist oluline. Litsentsi saada sooviva isiku
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edasist tegevust tuleb hinnata pigem alles siis, kui hinnatakse SEP omaniku
esitatud pakkumust.

Oiguskirjanduses esindatud seisukoht (Kiihnen, Handbuch der Patentverletzung,
13. triikk, peatukk E, punkt 393 jj), et rikkujale esitatud ndue esitada litsentsisoov
peab kdigest tagama, et [Ik 18] SEP omanik votab vaevaks esitada p&hjendatud
litsentsipakkumus, mis vastab FRAND-tingimustele, vaid siis, kui rikkuja on seda
palunud. Markused litsentsi sisu kohta ei ole vajalikud. Need voéivad kahjulikud
olla vaid siis, kui need peavad jatma mdistlikul hindamisel patendiomanikule
mulje, et valmisolek litsentsi saamiseks on hoolimata suusonaliselt¢valjendatud
soovist 18plikult ja tagasivétmatult olemas vaid teatud konkreetsetel,tingimustel,
mis ei ole labirdagitavad, ja mis ilmselgelt ei ole FRAND-tingimused, ja mida
intellektuaalomandi diguste omanik seetdttu kasutama ei pea. Sellises olukorras
sisaldab suus6naline litsentsisoov tegelikult tdsist ja I6plikku kKeeldumist s6lmida
kasutusleping FRAND-tingimustel, millest tulenevalt©leks patendiomaniku mis
tahes litsentsipakkumus, mis vastab FRAND-tingimustele, asjatu jasalgusest peale
uleliigne.

Kuna konkreetsemad litsentsitingimused ei ole selleks hetkeks veel paika pandud,
sest SEP omanik peab need jargmise “sammuna esitama alles oma
litsentsipakkumuses, tuleb seada ranged nduded eeldusele, et kuigi rikkuja esitab
suusOnaliselt litsentsisoovi, ei ole da litsentsi saamiseks [0plikult Gldse valmis.
Sisuliselt loobub rikkuja sellise ‘tegevusega sellest,” et SEP omanik esitab
kohustusliku litsentsipakkumuse,smida — nagu_alati, kui loobutakse avaldajale
soodsast diguspositsioonist “—wvoib: eeldada aimult vdga erilistel asjaoludel.
Ettevaatlikkus on ndéutav. eelkdige, siis, Kut*need asjaolud, millele tuginedes
tehakse jareldus, et litsentsi, saamise soovivastupidi tehtud avaldusele tegelikult
puudub, on sellised, milleypohjendatus ei ole kohtupraktikas veel vélja selgitatud
ja mida voib'seeparast pohimatteliselt kasitada mitut moodi.

Kui_patendiomanik“en véljendatud litsentsi saamise soovi — isegi kui see on
kigjeldatud tahenduses j,ebapiisav — votnud tegelikult aluseks, et teha rikkujale
litsentsipakkumus, siis| on litsentsi saamise soov oma eesmargi téitnud ja
jargnevalt tuleb “kentrollida, kas patendiomaniku litsentsipakkumus vastab
FRAND-tingimustele, mida ta lubas kasutada ja on kohustatud kasutama. Rikkuja
litsentsivalmiduse kusimus tekib seega uuesti seoses rikkuja vastusega
litsentsipakkumusele: kui see ei vasta FRAND-tingimustele, siis ei ole rikkuja
valmisolek litsentsi saamiseks méaarav. Kui litsentsipakkumus aga vastab
FRAND-tingimustele, [Ik 19] siis on rikkuja litsentsivalmidus asja lahendamiseks
médarava tahtsusega. See puudub, kui (ja ainult siis, kui) rikkuja likkab patendi
omaniku FRAND-tingimustele vastava litsentsipakkumuse tagasi vOi kui ta ei
esita sellele vastupakkumust, mis samuti vastab FRAND-nGuetele. Kui
patendiomanik teeb rikkuja litsentsisoovi alusel FRAND-tingimustele vastava
litsentsipakkumuse, siis on see — ja ainult see!l-~ mdddupuu, mille alusel tehakse
kindlaks, kas rikkuja on valmis litsentsi saama. Nimelt on patendiomanik see, kes
peab diguspérase ootuse tekitanud lubaduse kasutada FRAND-tingimusi téitma
sellega, et ta esitab nendele tingimustele vastava litsentsipakkumuse, samal ajal
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kui rikkuja peab oma litsentsivalmidust tdendama sellega, et vdtab pakkumuse
vastu voi sBnastab teistsugused FRAND-tingimused.

Seega tuleb vahet teha rikkuja pdhimottelisel (lildisel) valmisolekul saada litsents
FRAND-tingimustel ja tema tahtel ndustuda konkreetsete litsentsitingimustega,
mis on osutunud FRAND-tingimusteks (konkreetne litsentsivalmidus).
Litsentsisoovi tasandil on oluline Uksnes tema uldine soov litsentsi saamiseks ja
seda tuleb kontrollida. Tema konkreetne litsentsivalmidus on aga arutuse all alles
siis, kui on tuvastatud, et patendiomaniku litsentsipakkumus vastab FRAND-
tingimustele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei néustu seega seisukohaga (Landgericht
Mdncheni 10. septembri 2020. aasta otsus 7 O 8818/19; Landgerieht Mannheimi
18. augusti 2020. aasta otsus 2 O 34/19), mis naeb ette, et hinnates patendidiguste
rikkuja tahet sdlmida litsentsileping FRAND-tingimustéle vastavatelytingimustel,
tuleb vaatluse alla votta vastupakkumus ja kasutada litsentsiysooviva isiku
litsentsivalmiduse moddupuuna eelkdige seal pakutudylitsentSitasu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule on teadajet tal et“ele. ELTL artikli 267 teise
I6igu alusel eelotsusetaotluse esitamise, kohustust. ‘ELTL artikli 267 teise 16igu
kohaselt oma kaalutlusdigust kasutades on,eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski
tuvastanud, et ELTL artiklit 102'saah asjatundlik jurist tdlgendada mitmel moel ja
et Euroopa Kohus ei ole asjaemaseid kiisimusi ‘varem tdlgendanud, eelkdige ei ole
neile 16plikku vastust antud kohtuetsuses [Tk®20] Huawei vs. ZTE.

Esitatud kisimused«onipealegi suure téhtsusega. Euroopas ja eelkdige Saksamaal
on praegugmenetluses paljudiypatendidiguste rikkumise hagid, mille ese on
standardite rakendamiseks olulised patendid ja mille puhul on patendiGiguste
véidetava rikkuja“tagayrohkem voi vahem keerukas vaartusloomeahel, mis
koosneb paljudest tarnijatests Millised konkurentsidiguslikud nduded tuleb SEP
omanikuleysellistel juhtudel esitada, eelkdige millises ulatuses voi kellele tuleb
FRAND-tingimustele vastav litsents anda, on praegu vaidluse all. Ka Euroopa
Komisjon esitas, kostja ja mdne tarnija vastuvéidete peale menetlusosalistele
teabetaotluse. L@pliku selguse saab tuua ainult Euroopa Kohtu otsus. See, et
ELTL artiklin02 t6lgendamist puudutavad kisimused esitas juba esimese astme
kohus,“wo0imaldab Euroopa Kohtul kisimustele peatselt vastuse anda, mis on
kdikide menetlusosaliste huvides.
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