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Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pragymas priimti prejudicinj sprendimg dél iSaiskinimo — SESV 267 straipsnis —
Reglamentas (ES) 2017/1001 — Direktyva (ES) 2015/2436 — Ieskinys dél
registracijos pripaZinimo negaliojancia — Apribojimai dél neprieStaravimo
Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2017/1001 61 straipsnis ir 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
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Tarybos direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiu nariy teisés aktams, susijusiems su
prekiy zenklais, suderinti 9 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad ankstesnés
registracijos savininkas, kuris neteismine tvarka pareikStame jsp€jime nustaté
privalomg terming ieSkiniui dél registracijos pripazinimo negaliojancia pareiksti,
aiSkiai ir nedviprasmiskai sutampantj su bendruoju 5 mety terminu ieskiniui deél
registracijos pripazinimo negaliojancia pareiks$ti, yra saistomas savo atlikty
veiksmy, nes vélesnio prekiy Zenklo savininkui suteike lukesc¢iy, kad po nurodytos
datos jam nebus pareikStas ieSkinys dél galimo registracijos pripazinimo
negaliojancia? Ar atsizvelgiant ] tai rémimasis registracijos paraiSkos
nesgziningumu vélesniame teismo procese, siekiant iSvengti senaties termino
taikymo, turi buti laikomas nesgziningu elgesiu, jeigu tuo metu, karfaksu buvo
atsiystas minétas jsp¢jimas, Salis jau tur¢jo visg biiting informacijg, kad galéty
nuspresti, jog ta registracijos paraiska buvo pateikta nesgziningai?

2. Jeigu j pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai, @m2017 my birzelio 14 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)2017/1001 “61'straipsnis ir
2015m. gruodzio 16d. Europos Parlamento ir, Tarybos direktyvos
(ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems, suyprekiy zenklais,
suderinti 9 straipsnis turi biaiti aiSkinami taip, kad 1eskoves, elgesys aktyviai
prieStaraujant tam, kad bty jregistruotidBuropos,Sajungos prekiy Zenklai, kurie 1§
esmes sutampa su gincijamais nacionaliniais prekiyzenklais ir kuriuos jregistruoti
galiausiai atsisakyta dél Sio prie§taravimo, yra pastangos per protinga terming
iStaisyti minétg situacija?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

Europos Sajungos, sutartis: 6 straipsnio’ 3 dalis.2017 m. birzelio 14 d. Europos
Parlamento ir Tarybes reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy
zenklo (kodifikuotayredakcija): 59'straipsnio 1 dalis ir 61 straipsnis.

2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436
valstybiy nariygs, teisés 4 aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti:
9 straipsnig 1 dalis.

2022'm. geguzesyl9 d. Sprendimas HEITEC, C-466/20, EU:C:2022:400 (toliau —
Sprendimas HEITEC).

2011 My rugséjo  22d. Sprendimas  Budéjovicky  Budvar, C-482/09,
EU:C:2011:605 (toliau — Sprendimas Budéjovicky Budvar).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Teisés aktai

Codigo Civil (Civilinis kodeksas) 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,,Teisémis turi
biiti naudojamasi laikantis sgziningumo reikalavimy.*
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Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas (2001 m. gruodzio 7 d. Istatymas
Nr. 17/2001 dél prekiy Zenkly)

51 straipsnio 1 dalyje reglamentuojami absoliutiis negaliojimo pagrindai. Pagal §ig
nuostatg prekiy Zenklo registracija gali buti pripazinta negaliojancia arba dél
absoliutaus draudimo pazeidimo (to paties jstatymo 5 straipsnis), arba dél
pareiskejo nesgziningumo pateikiant paraiska jregistruoti prekiy zenkla.

52 straipsnyje reglamentuojami santykiniai negaliojimo pagrindai. Pagal Sios
nuostatos 1 dalj prekiy Zenklo registracija gali bti pripaZinta negalidjancia, jeigu
pazeistas santykinis draudimas (to paties jstatymo 6, 7, 8, 9 ir 10 straipsniai). Vis
délto jos 2 dalyje nustatyta, kad 6, 7 ir 8 straipsniuose, taip pat 9'straipsnio
1 dalyje numatyty ankstesniy teisiy savininkas, remdamasisfsavo ankstesne teise,
negali prasyti pripazinti veélesnio prekiy Zenklo registracijosinegaliojancia, jeigu
nepriesStaravo tokio prekiy Zenklo naudojimui penkeriusymetus i§ eiles, nors ir
zinojo apie §] naudojima, iSskyrus atvejj, kai vélesnio prekiy zenklo paraiska buvo
pateikta nesgziningai.

Jurisprudencija

Toliau nurodyti tam tikri sprendumai, 1§ kuriy “matyti; kokia nacionaliné
jurisprudencija suformuota dé¢l saziningume principo, paties atlikty saistanciy
veiksmy doktrinos ir nesgziningo vélavime doktrinos ne prekiy zenkly bylose:

2020 m. spalio 19d. Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, Seccionl
(Auksciausiasis Teismag, civiliiggbyly kolegijos 1 skyrius, Ispanija) sprendimas
del bendrosios paties atlikty veiksmy doktrinos (ROJ: STS 3414/2020 —
ES:TS:2020:3);

2008 m. liepes 1%.d. “Auksciausiojo Teismo civiliniy byly kolegijos 1 skyriaus
sprendimas,. dél, paties Watlikty veiksmy ir suéjusios senaties (ROJ: STS
3954/2008 — ES:TS:2008:3954).

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

SANCHEZ ROMERO CARVAJAL JABUGO, S. A. yra Siy Europos Sajungos
prekiy Zenklyisavininkeé:

5J Cinco Jotas SANCHEZ ROMERO CARVAJAL JABUGO, S. A. DESDE
1879, Nr. 1.412.048; paraiska dé¢l Sio prekiy Zenklo pateikta 1999 m. gruodzio
7 d., jis jregistruotas 2006 m. spalio 4 d. 29 klasés prekéms.
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3 5J, Nr.9.335.662; paraiska pateikta 2010 m. rugpjucio 26 d., prekiy zenklas
jregistruotas 2015 m. liepos 5 d. 29 klasés prekéms.

4  Bendrove EMBUTIDOS MONELLS °S. As, yra toliau nurodyty Ispanijos
nacionaliniy prekiy zenkly savininke:

5  Ispanijos prekiy Zenklo 5MS, Nr. 3.003:995; dél jo paraiSska pateikta 2011 m.
spalio 31 d., jis jregistruotas 2012 m. vasario9.d. 29 klasés prekéms:

6  Ispamijos'prekiy Zenklo 5Ps, Nr.3.014.970; dél jo paraiSka pateikta 2012 m.
sausion6.d., jis jregistruotas 2012 m. geguzés 3 d. 29 klasés prekéms:
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2016 m. lapkri¢io 3 d. ieSkové per prekiy zenkly teisés eksperty biurg neteismine
tvarka pateiké atsakovei jspé€jima, kuriame i8déstyti toliau nurodyti argumentai.

Prekiy zenklas 5J, Nr. 9.335.662, yra reputacija turintis prekiy zenklas.

1. Apie Sig fakting aplinkybe atsakovei Zinoma, nes bendrové SANCHEZ
ROMERO CARVAJAL JABUGO S. A. anks¢iau yra pareiSkusi protesta
dél zymens 5Cs jregistravimo Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
(Ispanijos patenty ir prekiy zenkly biuras, toliau — OEPM), kuris dé¢l to
protesto 2012 m. liepos 12 d. atsisaké jj jregistruoti.

Nustatyta, kad atsakovei priklauso kiti du prekiy Zenklai, panasus,j zymenjsC'’s,
t.y. atitinkamai Ispanijos prekiy zenklai 5Ms, Nrg3.003:995, ir 5Ps,
Nr. 3.014.970, dél kuriy registracijos pripazinimo negaliojancia dabar pareikstas
ieskinys.

D¢l Ispanijos prekiy zenklo SMs, Nr.3.003.995. del, kutio “paraiska pateikta
2011 m. spalio 31 d. ir kuris jregistruotas 2012 m. vasario9.d. 29 klasés prekéms,
nurodyta, kad ,ieSkinys dél Sio prekiyl Zenklo Fregistracijos pripaZinimo
negaliojancia gali buti pareikstas iki 2017 m. vasario 28 d.” (paryskintu $riftu
iSskirta faksu atsiystame jsp¢jime).

D¢l Ispanijos prekiy zenklo SPSy Nr.3.014.970, del kurio paraiSka pateikta
2012 m. sausio 26 d. ir kumis jregistruotas 2042'm. geguzés 3 d. 29 klasés
prekéms, nurodyta, kad jieSkinys deél \Sio prekiy Zenklo registracijos
pripaZinimo negaliojancia, galigbiiti pareiksStas iki 2017 m. geguzés 18 d.”
(paryskintu $riftu iSskirta fakswatsiystame jspéjime).

Atsakovei gavus §] ispejimaibuvo pradétos derybos, kurios 2016 m. gruodzio 28 d.
baigtos nepasiekus,susitarimo.

2017 m.<vasario 9d., thy. ‘pracjus vos 3 ménesiams nuo jsp¢jimo pateikimo ir
43 dienomsy nuo dewyby | pabaigos, atsakové papras¢ EUIPO jregistruoti du
EuropesySajungostprekiy zenklus, kurie i§ esmés sutampa su jos jregistruotais
nacionaliniais prekiy Zenklais.

TeSkoveiypareiskus protesta del Sios naujos registracijos, 2018 m. birzelio 2 d.

5.,
buvo atsiSakyta jregistruoti prekiy Zenkla Nr. 16.339.004 =2 2020 m. gruodzio

2 d. atsisakyta jregistruoti prekiy zenklg Nr. 16.338.998 !-” g

2021 m. lapkri¢io 2 d., t.y. pragjus 11 ménesiy nuo dienos, kurig buvo atmesta
atsakovés paskutinio prekiy zenklo paraiSka, bendrové SANCHEZ ROMERO
CARVAJAL JABUGO, S.A. pareiské¢ ieskini bendrovei EMBUTIDOS
MONELLS, S. A., be kita ko, dél vélesniy atsakovés nacionaliniy prekiy zenkly
registracijos pripazinimo negaliojancia. 2022 m. sausio 14 d. atsakové pateikeé
atsiliepima j ieskinj.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskové mano, kad atsakové elgési nesgziningai praSydama jregistruoti minétus
nacionalinius prekiy zenklus pagal Reglamento Nr.2017/1001 59 straipsnj ir
2001 m. gruodzio 7 d. Istatymo Nr. 17/2001 dél prekiy zenkly 51 straipsnio
1 dalies b punkta.

Atsakove savo ruoztu remiasi apribojimais dél nepriestaravimo pagal Reglamento
Nr. 2017/1001 61 straipsnj ir 2001 m. gruodzio 7 d. Jstatymo Nr. 17/2001 dél
prekiy zenkly 52 straipsnio 2 dalj.

Siuo tikslu nurodyta, kad: gin¢ijami prekiy Zenklai buvo jregistruoti®2042 m.;
atsakove 1§ esmés nepriesStaravo minéty prekiy Zenkly naudojimui, nesyiki 202 1'm.
lapkri¢io 2 d. nepareiskeé jokio ieskinio; ir 2016 m. lapkricio 3.0y neteisminge tvarka
pateiktame jspéjime, gautame lapkric¢io 4 d., buvo fustatyta, “kad" privalomas
terminas ieSkiniui dél registracijos pripaZinimo, nhegaliojanCia pareiksti yra
2017 m. vasario 28 d.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pastabos dél faktiniy aplinkybiy

I$ 2017 m. vasario 28 d. jspéjimo iris to, kad pati ieSkové nustaté, jog teisés
kreiptis j teismg praradimo dies a quoy.yra paskelbimo apie prekiy zenklo
registracijg diena, taip pat, iSito, kad konstatuota, jog tuo metu ieSkoveé buvo
pareiskusi priestaravimusidéel'kity panasiy nacionaliniy prekiy Zenkly registracijos,
matyti, kad ieSkove wpagristaiWgal¢jo  prieStarauti nacionaliniy prekiy Zzenkly
registracijai.

Be to, jrodytajzkad 2012,m.%eskoveés prekiy Zenklai Ispanijoje tur¢jo reputacija,
todél pagal 2009 mt birzelioyl 1'd. Sprendime Chocoladefabriken Lindt & Springli
(C-529/07%, EU:C:2009:361) numatytus kriterijus galima pripazinti, kad
EMBUTIDOS MONFELS vélesnius nacionalinius prekiy Zenklus jregistravo
nesaziningai,

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, kyla abejoniy, ar yra svarbus faksu atsiystas
Ispéjimas, kusiame ieSkovés teisés tarnybos, tuo metu negaléjusios nezinoti, kad
prekigyzenklai buvo jregistruoti nesgziningai (tai matyti i§ pateikiant vélesniy
prekiy Zenkly paraiSkas egzistavusiy aplinkybiy), nustaté galutinj terming
ieSkiniams dél registracijos pripaZzinimo negaliojancia pareiksti.

Taigi kyla abejoniy, ar tai, kad ankstesnés registracijos savininkas, nors ir remiasi
prekiy zenklo reputacija bei Zziniomis apie kitas prekiy zenkly registracijas,
1sp€jime nenurodo vélesniy prekiy zenkly savininko nesaziningumo ir aiskiai bei
nedviprasmiskai nustato galutinj 5 mety terming iesSkiniui dél registracijos
pripazinimo negaliojan¢ia pareiks$ti, turi bati laikoma jo paties veiksmais,
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sukelusiais vélesnio prekiy zenklo savininkui likesCiy, kad jam nebus pareiksStas
ieskinys dél galimo minéty vélesniy registracijy pripazinimo negaliojan¢iomis.

Siuo pozitriu galima kelti klausima, ar savininkas, kuris tuo metu turéjo visus
faktinius duomenis, reikalingus siekiant jvertinti galimg atsakovo nesgziningumag
pateikiant prekiy zenklo registracijos paraiska, gali véliau remtis tokiu
nesaziningumu, kad iSvengty minéto 5 mety termino taikymo.

Be to, tuo atveju, kai Salis buvo saistoma savo pacios veiksmy ir todél negali
remtis nesgziningumu kaip negaliojimo ar senaties netaikymo™ pagrindu,
nacionalinis teismas turi nuspresti, ar egzistuoja apribojimai del neprieStaravimo,
atsizvelgdamas | sprendimuose Budéjovicky Budvar ir HEIREC “nustatytus
principus.

D¢l atsakoves EUIPO pateikty dviejy Europos Sajungosiprekiyyzenkly, praktiskai
tapaciy vélesniems nacionaliniams prekiy zenklams, kurieyytra, Sios bylos, dalykas,
registracijos paraisky kyla klausimas, ar ieSkoves protestas, dél kurio paraiska
atmesta, gali biiti laikomas apribojimg nutraukianciuaktu.

Konkreciai kalbant, klausimas susijesdsu tuo, ar ankstesniy prekiy zenkly
savininko elgesys — aktyvus prieStazavimas nurodyty Sajungos prekiy Zenkly
registracijai — yra pastangos per protingg, tcrming istaisyti minétg situacija.

Dél prejudiciniy klausimy svarbos

Si byla susijusi su 201%m.Nbiszelio 14 d.» Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2017/1001 “d¢l Europos Sajungos prekiy zenklo (kodifikuota
redakcija) 59 ir 61 straipsnigitaikymu.

Visy pirma Téisingumo Teismeo: klausiama dél bendrojo saziningumo principo ir
minety straipsniy sgveikos. Reikia nustatyti, ar elgesys, kuris gali biiti laikomas
»paties atliktw, veiksmu®, saisto salj, nes dé¢l jo atsiranda pareigy, dél kuriy ji
praranda teis¢ kreiptis i teisma, jeigu su€jus pacios nustatytam terminui, kuris
sutampaysu bendrugju™d mety terminu ieSkiniui dél registracijos pripazinimo
negaliojancia,pareiksti, ji néra pareiSkusi ieSkinio.

Sis klausimas anks¢iau nebuvo i§sprestas pagal Europos Sajungos teise.

Vis delto’ salys abejoja dél prejudicinio klausimo svarbos. Ieskové mano, kad
ieskiniy del santykinio negaliojimo pareiskimo terminai yra ne dispozityviosios, o
vieSosios teisés dalykas, todél Salys negali jy nustatyti savo nuoZiiira. Taigi faktiné
aplinkybé, kad faksu buvo iSsiystas jspéjimas, kuriame nurodytas galutinis
terminas ieskiniui dél registracijos pripazinimo negaliojancia pareiksti, nesaisto
Salies velesniame teismo procese, jeigu registracijos paraiSka pateikta
nesgziningai. leSkov¢ laikosi nuomonés, kad 2012, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020
ir 2021 m. atlikti veiksmai vykdant tiek administracines, tiek teismines procediiras
turi buti laikomi pagristomis pastangomis uzkirsti kelig su gincijamu prekiy
zenklu susijusios situacijos jtvirtinimui.
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Atsakove savo ruoztu teigia, kad nereikia pateikti praSymo priimti pejudicinj
sprendimg, nes Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra suformaves
jurisprudencija, kurioje atsakoma j pateiktus klausimus. Siuo atzvilgiu dél pirmojo
klausimo ji nurodo 2007 m. spalio 25d. Nutarties Nijs/ Audito Rimai
(C-495/06 P EU:C:2007:644) 54-56 punktus ir 2010 m. birzelio 24 d. Nutartj
Kronopoly / Komisija (C-117/09 P, EU:C:2010:370). Visy pirma ji pazymi, kad
reikia atsizvelgti j 2014 m. vasario 13d. Teisingumo Teismo nutartj
Marszatkowski | VRDT (C-177/13 P, EU:C:2014:183). Taigi atsakové mano, kad
Salis yra saistoma savo pacios veiksmy, todé¢l, jeigu buvo nustatytas ieSkinio
pareiSkimo terminas, ji negali ieSkinio pareiksti véliau. Dél antrojo prejudicinio
klausimo ji laikosi nuomoneés, kad j §j klausimg jau atsakyta Sprendime,HEITEC.

Vis délto Salys savo argumentais negincija pirmosios instan€ijos teisme,pozicijos.
IS tiesy jos nesutaria d¢l minéto principo taikymo, o tai reiSkia, kad.atsakymas
néra akivaizdus.

Siuo klausimu reikia turéti omenyje tai, kaddterminy, pareikstiyieskinius dél
santykinio negaliojimo pobid] ieskové aiSkina remdamasinacienalinés teisés, o
ne Sgjungos teisés aiSkinimu pagal EureposSajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija.

Vis délto teisés kreiptis j teisma praradimas Siuo ‘tikslu neturi biiti aiSkinamas
atsizvelgiant | nacionaling teise, nes,tai yra i§imtinai Sajungos klausimas, todél
teisés praradimo aiSkinim@sy; kur] “wmacionalifitai teismai galéjo pateikti
atsizvelgdami j Ispanijos teisgyyra nesvarbus:

Be to, TeisingumoIleismo praSoma ‘paaiskinti savo jurisprudencija, jtvirtinta
sprendimuose Budéjovieky “Budvar <t HEITEC. Sis klausimas svarbus, nes
apribojimai dél, neprieStaravime yra savarankiSskas Europos Sajungos teisés
institutas, kuris savo pobuidziu ¢ apimtimi skiriasi nuo pana$iy nacionaliniy
instituty,«Visy pirmasnuoyjtvittintojo Ispanijos nacionalinéje teis€je (senatis ir
teisés kreiptis'i teisma praradimas), nes jvairiose valstybése narése egzistuoja
skirtingos sgvekos. Délto nuspresta, kad biitina kiekvieng atvejj vertinti atskirai, —
tai uztikrinty vienodawsio instituto taikyma jvairiose valstybése narése.

Siuo ‘klausimu megalima konstatuoti, kad yra acte clair arba acte éclairé,
isaigkintas neseniai suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, nes
jvairty, valstybiy nariy teismy atsakymas gali skirtis. Taigi néra akivaizdaus
atsakymo, kur] galéty pateikti visi visy valstybiy nariy teismai, nagrinéjantys
Europos Sajungos prekiy Zenkly bylas.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Saziningumo principas yra bendrasis teisés principas, kuris bendras visoms
valstybéms naréms. Jis taip pat yra bendrasis Sgjungos teis€s principas. Dél to
nematome priezasciy, kod¢l 1 ji nereikty atsizvelgti kaip } Saliy elgesio vertinimo
kriterijy.
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Siuo klausimu ankstesnés registracijos savininko neteismine tvarka pateiktas
jspéjimas, kuriame nustatytas galutinis terminas ieSkiniui dél registracijos
pripazinimo negaliojancia pareiksti, turi saistyti jj pateikusia Salj, nes hemo potest
contra factum proprium venire. Taip visy pirma yra tuo atveju, kai terminas yra
bendrasis 5 mety terminas, numatytas ieSkiniui dél registracijos pripazinimo
negaliojancia pareiksti.

Aplinkybé, kad vélesnis Zymuo galéjo biiti jregistruotas nesgziningai, yra
nesvarbi, nes tuo metu, kai faksu buvo issiystas minétas jspéjimas, ankstesnio
Zymens savininkas tur¢jo visg biting informacija, kad nustatyty, jog tokia
registracija nesazininga.

Taip pat nesvarbu, ar jspéjimg pateikia pats ankstesnio zymens savininkas, arjo
teisés tarnybos. Be abejo, tai, kad ji pateikia teisés tarnybos, & Y. prekigyzenkly
teisés specialistai, reiskia, jog Salis turi biiti saistoma save,paciesveiksmy, nes ji
kitai Saliai suteiké lukesciy, kad véliau nebus pareikstas 1eskinysidelwegistracijos
pripazinimo negaliojancia.

Taigi tai, kad vélesniame teismo procese, kurisypradétas pragjus 4 metams nuo
faksu i$siysto jspéjimo pateikimo, remi@masimesgzininga,registracijos paraiska,
siekiant iSvengti bendrojo 5 mety teemino ieskiniui pareikSti taikymo, turi biiti
laikoma nesgziningu elgesiu.

Atsizvelgdamas | visa tai, Sisgeismas stilo Teising@imo Teismui | pirmaji klausima
atsakyti teigiamai. Kitaip,tariant, 2017 mbirzelio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES)2017/2001 61 stratpsnis ir 2015 m. gruodzio 16 d.
Europos Parlamento.ir Tarybos, direktynos (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su. prekiy zenklais, suderinti 9 straipsnis turi biiti aiSkinami
taip, kad ankstesnésiregistracijos, savininkas, kuris neteismine tvarka pateiktame
ispéjime nustato Ygalutinyy, terming ieSkiniui dél registracijos pripaZinimo
negaliojan€ia, pateikstiy, yra saistomas savo paties veiksmy, nes vélesnio prekiy
zenklo savininkui suteikeé, lukesciy, kad po nurodytos datos jam nebus pareikstas
ieSkinys del galimo registracijos pripazinimo negaliojancia, todé¢l vélesnio zymens
savininko“nesgziningumas vykdant registracija yra nesvarbus, jeigu ankstesnio
Zymens savininkas, turéjo visg biting informacija, leidzianc¢ia manyti, kad toks
elgesysibuvo saziningas.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Reikia pripazinti, kad apribojimy dél neprieStaravimo, kaip jie suprantami pagal
Europos Sajungos teisés aktus, nebuvo, nepaisant to, kad ieskové per nustatyta
terming nepareiské ieskinio dél registracijos pripazinimo negaliojancia.

Sprendime HEITEC Teisingumo Teismas nurodé, kad ,,jeigu ankstesnio prekiy
zenklo ar kitos ankstesnés teisés savininkas iSreiSké prieStaravimg dél vélesnio
prekiy Zenklo naudojimo pateikdamas jsp€jimg, tacCiau, gaves Sio jSpejimo
adresato atsisakyma jo laikytis arba pradéti derybas, per protingg terming ned¢jo
tolesniy pastangy Siai padéciai iStaisyti, prireikus pateikdamas administracinj
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skundg ar pareikSdamas ieSkinj teisme, 1§ to darytina iSvada, kad Sis savininkas
nesiémé jam prieinamy priemoniy nutraukti tariamg jo teisiy pazeidimag‘
(55 punktas).

Vis délto toks teiginys negali biti aiSkinamas taip, kad administracinis skundas
turi buti iSimtinai susij¢s tik su gincijama prekiy zenklo registracija, bet reikia
vertinti bendrg ankstesnés registracijos savininko elges;j.

Taigi manau, jog yra svarbi aplinkyb¢, kad atsakoveé bandé EUIPO jregistruoti du
Europos Sajungos prekiy zenklus, kurie i§ esmés sutapo su’ jregistruotu
nacionaliniu prekiy Zenklu, nes skiriamasis ir dominuojantis Zodinis elementas
iSliko nepakites, ir kad Siuos prekiy zenklus buvo atsisakyta jregistruoti butent dél
ankstesnio Zymens savininko priestaravimo.

Nors ieSkoveé nesiémé priemoniy, kad buty nutraukfas, jos “teisiy pazeidimas,
susij¢s su vélesniame teismo procese uzginCytais nacienaliniais prekiy Zenklais, ji
tokiy veiksmy émesi dél panaSiy prekiy zenkly, kai buvoy bandoma juos
jregistruoti EUIPO.

Ieskovei padavus protesta dél naujos ré€gistracijos ir atsisakius prekiy zenklus
jregistruoti dél tokio protesto, ieskove 2021'm. lapkricio 2 d., t.y. pragjus
11 ménesiy nuo dienos, kurig atmesta “atSakoveés paskutinio prekiy zenklo
paraiska, pareiské ieskinj dél nacionaliniy,prekiy Zenkly registracijos pripazinimo
negaliojancia.

Atsizvelgiant | visa tai, Teisingume Teismui siiloma pateikti tokj atsakymg i
antraji klausimg: 2017'm. “birzelio W14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2017/2001%61 straipsnis ir 2015 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybes direktyves (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 9 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad
ieskoves celgesys. aktyviai prieStaraujant tam, kad bty jregistruoti Europos
Sajungos prekiy zenklaiy, kurie i§ esmés sutampa su gincijamais nacionaliniais
prekiy, Zenklais it kuriues galiausiai atsisakyta jregistruoti dél paduoto protesto,
yra pastangosyper “protinga terming iStaisyti S§ig padeét], nes ieSkinys buvo
pareikstas pem,l I'ménesiy nuo dienos, kurig atmesta atsakovés paskutinio prekiy
Zenklo'paraiska.

10



