KEELING MOD OHMI

RETTENS KENDELSE (Tredje Afdeling)
8. juni 1998~

I sag T-148/97,

David T. Keeling, medlem af et appelkammer ved Harmoniseringskontoret for det
Indre Marked (varemarker og menstre), med bopal i Alicante (Spanien), ved bar-
rister Arthur Alan Dashwood, Bar of England and Wales, og solicitor Edward
Lewis, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Arséne Kronshagen, 22,
ruc Marie-Adélaide,

sags@ger,

mod

Harmoniseringskontoret for det Indre Marked (varemerker og menstre) ved
dircktar Oreste Montalto og Jodo Paulo Miranda de Sousa, begge Juridisk Tjene-
ste, som befuldmagtigede, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos Carlos Gémez
de la Cruz, Juridisk Tjencste, Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber,
Wagnercentret, Kirchberg,

sagsegt,

® Processprog: engelsk.
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angiende en pastand om annullation af afgerelse ADM-97-3 af 21. februar 1997 fra
prasidenten for Harmoniseringskontoret for det Indre Marked (varemazrker og
menstre) vedrerende appelkamrenes organisation,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, V. Tiili, og dommerne C. P. Briét og A. Potocki,
justitssekreter: H. Jung,

afsagt folgende

Kendelse

Relevante retsregler og sagens faktiske omstendigheder

Harmoniseringskontoret for det Indre Marked (varemarker og menstre) (herefter
»Harmoniseringskontoret« eller »kontoret«) blev oprettet ved artikel 2 i Radets
forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemzrker (EFT 1994
L 11, s. 1, herefter »forordning nr. 40/94<).
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Artikel 119, stk. 2, litra a), i forordning nr. 40/94 bestemmer, at kontorets prasi-
dent, som det pahviler at lede kontoret, treffer »alle de fornedne foranstaltninger
til sikring af Harmoniseringskontorets funktion, herunder indferelse af interne
administrative bestemmelser og offentliggorelse af meddelelser og cirkulerer«.

I henhold til den i foranstiende premis nzvnte bestemmelse traf kontorets prasi-
dent den 21. februar 1997 afgerelse ADM-97-3 vedrerende appelkamrenes organi-
sation, som zndret den 27. februar 1997 (herefter »den anfegtede afgorelse«).
Afgorelsens artikel 2, der har titlen »indplacering af appelkamrenes formand og
medlemmer«, bestemmer:

»1) Viceprasidenten for juridiske spergsmal er den umiddelbart overordnede for
appelkamrenes formand.

2) Appelkamrenes formand er de umiddelbart overordnede for medlemmerne af
de appelkamre, som de er udpeget for. Nar et medlem er tilknyttet mere end ét
appelkammer, er den umiddelbart overordnede formanden for det appelkam-
mer, som medlemmet er tilknyttet som fast medlem.«

Artikel 1, 3 og 4 i den anfzgtede afgorelse vedrerer henholdsvis udpegningen af en
formand for administrative anliggender blandt appelkamrenes formand, oprettelse
af et fxlles sekretariat for appelkamrene og det personale, der skal tilknyttes appel-
kamrene.

Artikel 131, stk. 1, 1 forordning nr. 40/94 bestemmer, at medlemmerne af appel-
kamrene ved kontoret, herunder formandene, udnavnes for ct tidsrum pa fem ar
cfter den 1 artikel 120 i samme forordning omhandlede procedure for udnzvnelse
af kontorets prasident. Ifelge sidstnzvnte bestemmelse trzffes afgerelsen om
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udnzvnelse af Ridet pa grundlag af en liste bestdende af hejst tre ansegere, der
opstilles af kontorets Administrationsrdd. Forordningens artikel 131, stk. 1,
bestemmer endvidere, at medlemmerne af appelkamrene ikke kan fratages deres
hverv i en periode pd fem 4r, medmindre vegtige grunde taler derfor, og Domsto-
len efter forslag fra Ridet trzffer afgerelse herom.

Det folger i ovrigt af artikel 131, stk. 2, i forordning nr. 40/94, at medlemmerne af
appelkamrene »er uathengige«, og at »de ... ikke ved deres afgarelser [er] bundet af
nogen instrukserx.

Sagsogeren er medlem af det forste appelkammer.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Under disse omstendigheder har sagsogeren ved stzvning indleveret til Rettens
Justitskontor den 5. maj 1997 anlagt nzrverende sag »i medfer af EF-traktatens
artikel 173, stk. 4«.

I medfer af procesreglementets artikel 114, stk. 1, har sagsegte ved szrskilt doku-
ment indleveret til Justitskontoret den 24. juni 1997 nedlagt pistand om afvisning.
Sagsegeren har fremsat bemearkninger til afvisningspastanden ved processkrift ind-
leveret den 1. september 1997.
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Sagsageren har i stzvningen nedlagt felgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Den omtvistede afgerelse, og iszr dennes artikel 2, annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt felgende pastande:

— Den skriftlige forhandling erkleres for afsluttet.

— Eventuelt bestemmes, at der ikke er anledning til at indlede den mundtlige for-

handling.

— Sagen afviscs.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegeren har i sine bemarkninger vedrerende afvisningspastanden nedlagt fel-

gende pastande:

— Afvisningspéstanden forkastes.

— Sagen antages til realitetsbchandling.
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— Sagsegte tilpligtes at betale de sagsomkostninger, der skyldes afvisningspéstan-
en.

— Subsidiert udskydes afgerelsen om formaliteten til den endelige dom.

— Det bestemmes, at den skriftlige forhandling genoptages.

Formaliteten

I medfer af procesreglementets artikel 114 kan Retten, sifremt en part begzrer det,
tage stilling til, om sagen ber afvises, uden at indlede behandlingen af sagens rea-
litet. Ifelge artikel 114, stk. 3, forhandles der mundtligt om begzringen, medmin-
dre Retten bestemmer andet.

I nerverende sag finder Retten, at de fornedne oplysninger fremgar af sagsakterne,
og bestemmer, at det er ufornedent at indlede den mundtlige forhandling.

Retten bemarker indledningsvis, at sagsegeren sivel som et andet medlem af det
forste appelkammer, Chaves Fonseca Ferrio, 1 evrigt hver har anlagt sag i henhold
til traktatens artikel 179 til provelse af afgerelserne fra kontorets prasident, hvor-
ved begges klage over den anfzgtede afgerelse blev afvist. Disse sager er blevet
registreret henholdsvis som sag T-297/97 og sag T-159/97.

Det kan endvidere indledningsvis fastsls, at Chaves Fonseca Ferrio tillige havde
anmodet Kommissionen om at undersgge den anfzgtede afgerelses lovlighed med
hjemmel i artikel 118 i forordning nr. 40/94 — 1 hvis stk. 1 det bl.a. bestemmes, at

IT - 2224



KEELING MOD OHMI

Kommissionen forer tilsyn med lovligheden af de af Harmoniseringskontorets
przsidents handlinger, for hvilke der ikke 1 fzllesskabsretten findes nogen legali-
tetskontrol foretaget af et andet organ — og at Kommissionen afviste at behandle
denne anmodning med den begrundelse, at den anfzgtede afgerelse ifelge Kom-
missionen kunne anfzgtes af den pigzldende ved Fellesskabets retsinstanser i
medfor af traktatens artikel 179.

Parternes m‘gumenter

Sagsegte har gjort to afvisningsgrunde gzldende. For det forste har sagsogte
anfert, at det rigtige grundlag med henblik pé at anfzgte lovligheden af den anfeg-
tede afgerelse er traktatens artikel 179. For det andet bestrider sagsegte, at Har-
moniseringskontoret kan sagseges pa grundlag af traktatens artikel 173. Under de i
sagen forcliggende omstzndigheder skal den anden afvisningsgrund underseges
forst.

Sagsegte har anfert, at den anfaegtede afgerelse ikke kan geres til genstand for et
sogsmal 1 medfor af traktatens artikel 173, eftersom dens ophavsmand ikke findes
blandt de institutioner, som er navnt 1 denne bestemmelses tekst, og at bestemmel-
sen i nerverende sag ikke kan fortolkes udvidende.

Sagsegte gor gxldende, at traktatens artikel 173 ikke indcholder udtrykkelig hjem-
mel for at indbringe ct segsmal til pravelse af retsakter fra Fallesskabets decentra-
liserede organer, som er selvstendige juridiske personer, sdsom Harmoniserings-
kontoret. En udvidende fortolkning af artikel 173 kunne kun godtages, sifremt
sagsogeren ikke havde mulighed for at bruge andre retsmidler. I nervarende sag er
der imidlertid et retsmiddel til rddighed, nemlig det, der omhandles 1 artikel 118 i
forordning nr. 40/94. Sifremt prasidentens afgerelse ikke kan proves af Fellesska-
bets retsinstanser i medfer af traktatens artikel 179, vil det siledes vare nedvendigt
at anvende artikel 118 i den nzvnte forordning. Felgelig kan traktatens artikel 173
ikke fortolkes udvidende.
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Efter sagsogtes opfattelse ville artikel 118 i forordning nr. 40/94 blive temt for
ethvert indhold, sifremt sagsegerens fortolkning blev accepteret, idet der altid er
adgang til et dirckte sogsmil ved Fallesskabets retsinstanser, nemlig adgangen efter
traktatens artikel 179 for si vidt angdr personalesager eller efter traktatens artikel
173 for si vidt angir andre sager. Sagsegte finder, at artikel 118 i forordning
nr. 40/94 viser lovgiverens gnske om at undgi indbringelse af segsmal af »mindre
betydning« for Fezllesskabets retsinstanser. Den afgerelse, som Kommissionen
matte treffe 1 henhold til artikel 118 i forordning nr. 40/94, vil derefter alt efter
omstzndighederne kunne indbringes for Fzllesskabets retsinstanser ved et segsmal
i medfer af traktatens artikel 173. Sagsegte har anfert, at de bererte tredjemands
mulighed for at opni en judiciel provelse af retsakterne fra kontorets prasident
siledes er tilstrekkeligt sikret.

Endelig mi sagen under alle omstendigheder afvises, da sagsegeren har anlagt den
uden forinden at indgive en formel begzring til Kommissionen om legalitetskon-
trol med hjemmel i artikel 118 i forordning nr. 40/94.

Sagsegeren har under henvisning til Domstolens dom af 23. april 1986, Les Verts
mod Parlamentet (sag 294/83, Sml. s. 1339), gjort geldende, at i Fzllesskabet, der
hviler pa retsstatsprincippet, omfatter Domstolens kompetence i henhold til trak-
tatens artikel 173 alle foranstaltninger, der trzffes inden for rammerne af Falles-
skabernes institutionelle system, sifremt de tilsigter at skabe retsvirkninger. Efter
sagsogerens opfattelse er den anfegtede afgarelse en sddan foranstaltning. Han er
umiddelbart og individuelt bergrt af den anfzgtede afgorelse.

Sagsegeren har endvidere anfort, at retsakterne fra Harmoniseringskontorets pra-
sident kan have retsvirkninger af betydelig rekkevidde, og at den anfzgtede afge-
relse er til skade for troverdigheden og effektiviteten af ordningen med legalitets-
kontrol af praktisk talt alle Harmoniseringskontorets afgerelser, som pévirker
borgernes retsstilling.
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Sagsegeren har i gvrigt gjort geldende, at sagsogte overdriver rekkevidden af arti-
kel 118 i forordning nr. 40/94. P4 det tidspunkt, da forslaget til forordning om
EF-varemerker blev fremsat, var den nzvnte dom i sagen Les Verts mod Parla-
mentet endnu ikke blevet afsagt. Artikel 118 i forordning nr. 40/94 blev faktisk
skabt som et middel til at anfagte lovligheden af afgerelserne fra Harmoniserings-
kontorets prasident for Fallesskabets retsinstanser, eftersom de afgerelser, som
Kommissionen trazffer i henhold til denne artikel, kan underkastes en judiciel pre-
velse. Ifelge sagsageren er den nzvnte artikel muligvis blevet opretholdt som felge
af en overdreven forsigtighed. Sagsogeren har ogsi anfert, at de strenge betingelser
i forordningens artikel 118 sivel som den omstzndighed, at der ikke er fastsat pas-
sende proccdureregler, som Kommissionen kunne anvende, vasentligt forringer
den retsbeskyttelse, som borgerne har 1 medfer af traktaten. Det folger efter sag-
sogerens opfattelse heraf, at artikel 118 ikke er et hensigtsmassigt retsmiddel til at
anfegte gyldigheden af en retsake fra prasidenten, som umiddelbart og individuelt
berarer fysiske eller juridiske personer.

Sagsegeren konkluderer, at sagsegtes afvisningspastand ber forkastes.

Rettens bemerkninger

Det fremgar af forordning nr. 40/94, at der potentielt er tre retsmidler, hvormed de
af Harmoniscringskontoret trufne afgerelser kan anfagtes. Den anfagtede retsakts
art er bestemmende for, hvilket retsmiddel der er det rigtige.

For det ferste indeholder afsnit VII i forordning nr. 40/94, som har overskriften
»Fremgangsmide ved appel«, bestemmelser om adgangen til at klage over materi-
clle afgerelser vedrarende EF-varemerker, der er truffet af undersegerne, indsigel-
sesafdelingerne, afdelingen for administration af varemarker og for juridiske
spergsmal samt annullationsafdelingerne. Sifremt det organ, hvis afgerelse anfag-
tes, ikke inden for den fastsatte frist har imadckommet klagen, skal denne frem-
sendes til et af Harmoniseringskontorets tre appelkamre. Ifelge artikel 63 i samme
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forordning kan appelkamrenes afgerelser endvidere indbringes for De Europziske
Fellesskabers Domstol.

For det andet bemearkes, at som det allerede er anfert, bestemmer artikel 118 1
forordning nr. 40/94, som har overskriften »Legalitetskontrol«, bl.a., at Kommis-
sionen »farer tilsyn med lovligheden af de af Harmoniseringskontorets prasidents
handlinger, for hvilke der ikke i fzllesskabsretten findes nogen legalitetskontrol
foretaget af et andet organ ...«. Kommissionens afgerelser kan gores til genstand
for et sogsmail pd grundlag af traktatens artikel 173.

For det tredje bestemmes det i stk. 1 i artikel 112 i forordning nr. 40/94, som har
overskriften »Ansatte«, at »vedtegten for tjenestemznd i De Europziske Fzlles-
skaber [herefter *vedtegten’] og anszttelsesvilkirene for de avrige ansatte [herefter
“ansxttelsesvilkirene’] samt de efter fzlles aftale mellem Fezllesskabernes institutio-
ner vedtagne gennemferelsesordninger til disse bestemmelser gzlder for Harmoni-
seringskontorets ansatte bortset fra medlemmerne af appelkamrene, for hvilke arti-
kel 131 gelder«. Artikel 112, stk.2, bestemmer, at ».. Harmoniseringskontoret
over for de ansatte [udever] de befgjelser, som 1 vedtzgten og i ansattelsesvilka-
rene ... er tillagt den enkelte institution [bortset fra de i artikel 120 nzvnte til-
felde]« vedrgrende udnzvnelse af kontorets overordnede tjenestemand samt
Rédets udevelse af disciplinermyndighed over disse tjenestemand (jf. ovenfor,
pramis 5). Idet Harmoniseringskontorets ansatte siledes er omfattet af vedtegten
og af anszttelsesvilkirene, rider de folgelig over de retsmidler, der hjemles i trak-
tatens artikel 179 og i vedtzgtens artikel 90 og 91.

I den foreliggende sag tilkommer det Retten at afgere, om sagsegerens sogsmal,
der stottes pa traktatens artikel 173 og direkte er rettet mod den anfagtede afge-
relse, kan antages til realitetsbehandling, siledes som sagsegeren hevder.

Det fremgir af traktatens artikel 173, stk.1, at Fallesskabets retsinstanser kan
anmodes om at prove lovligheden af retsakter vedtaget af Europa-Parlamentet og
Rédet i Fzllesskab, af Ridet, af Kommissionen eller af Den Europziske Central-
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bank, bortset fra indstillinger og udtalelser, samt de af Europa-Parlamentets rets-
akter, der skal have retsvirkninger over for tredjemand. Heraf felger, at denne
bestemmelse ikke kan vare grundlag for at anfegte retsakter, som er udstedt af
fellesskabsorganer, der ikke er nzvnt i bestemmelsen.

Det m4 fastslds, at Harmoniseringskontoret hverken er en af de fzllesskabsinstitu-
tioner, som navnes 1 traktatens artikel 4 eller 1 traktatens artikel 173, stk. 1

Retten bemarker i gvrigt, at enten det ene cller det andet af de retsmidler, der er
nzvnt ovenfor i premis 28 og 29, potentielt kan bringes i anvendelse over for en
afgerelse som den i sagen omhandlede, siledes at den anfagtede afgerelse ikle er
unddraget enhver judiciel kontrol.

Under disse omstendigheder finder Retten, at nzrvarende segsmil, som dirckte er
anlagt til anfzgtelse af en afgerelse, der er truffet af Harmoniseringskontorets pre-
sident, og stettes pa traktatens artikel 173, klart md afvises, uden at det er nedven-
digt at underspge den anden afvisningsgrund, som sagsegte har fremfert.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt
sagen, og det ber derfor pilegges ham at bare sagens omkostninger i overensstem-
melse med sagsogtes pastand.
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Af disse grunde

bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Sagsegeren barer sagens omkostninger.

Siledes bestemt i Luxembourg den 8. juni 1998.

H. Jung V. Tiili

Justitssekretaer Afdelingsformand
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