ACORDAO DE 15. 6. 2005 — PROCESSO T-171/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quarta Secgdo Alargada)

15 de Junho de 2005 "

No processo T-171/02,

Regione autonoma della Sardegna, representada por G. Aiello e G. Albenzio,

avvocati dello Stato, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

apoiada por

Confederazione italiana agricoltori della Sardegna,

Federazione regionale coltivatori diretti della Sardegna,

Federazione regionale degli agricoltori della Sardegna,
* Lingua do processo: italiano.
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com sede em Cagliari (Itdlia), representadas por F. Ciulli e G. Dore, advogados,

intervenientes,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por V. Di Bucci, na
qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagiio da Decisio 2002/229/CE da Comissio,
de 13 de Novembro de 2001, relativa ao regime de auxilios que a regido da Sardegna
(Italia) prevé aplicar para efeitos de reestruturagiio das empresas em dificuldade do
sector das culturas protegidas (JO 2002, L 77, p. 29),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgdo Alargada),

composto por: H. Legal, presidente, V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras e
N. J. Forwood, juizes,
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secretdrio: J. Palacio Gonzalez, administrador principal,

vistos os autos e apés a audiéncia de 1 de Julho de 2004,

profere o presente

Acordao

Antecedentes do litigio

Por carta de 12 de Janeiro de 1998, as autoridades italianas notificaram & Comissio o
projecto de regime de auxilios previsto pela decisio n.° 48/7 da Giunta regionale
della Sardegna (Governo Regional da Sardenha), de 2 de Dezembro de 1997, que
aprova um «plano regional de reestruturagéo das empresas do sector das culturas
protegidas» (a seguir «projecto»). A Comissdo recebeu esta notificagio em 15 de
Janeiro seguinte.

Esse projecto previa, em primeiro lugar, um regime de auxilios & reestruturagéo.

Sdo consideradas elegiveis para este projecto as pequenas empresas agricolas (PEA)
sardas em dificuldades. Os critérios que permitem caracterizar uma dificuldade na
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acepgio do projecto estdo relacionados com a existéncia, para a PEA em causa, de
uma «perda média de exercicio de pelo menos 25% do lucro obtido do capital
liquido no decurso das trés dltimas campanhas», por um lado, e de um
«endividamento, resultante de créditos vencidos em 31 de Dezembro de 1996,
superior a 30% do capital da exploragdo», por outro. Segundo as autoridades
italianas, cerca de 500 PEA sardas preenchiam estes critérios.

Para poderem beneficiar do regime de auxilios, as empresas elegiveis deviam
respeitar um conjunto de condigdes entre as quais figurava a «apresentacio de um
plano de reestruturagiio que indique as possibilidades de remuneracio de todos os
factores de produgdo em condigdes operacionais normais bem como a obtengdio de
um lucro de exercicio» e a «liquidagdo de uma parte das actividades, das estruturas e
dos bens da exploragio, se tal [for] necessirio para a obtencio do equilibrio
econdémico e financeiro da mesma».

O sector em causa era o das culturas agricolas protegidas. Os produtos em questio
consistiam em diversas espécies de produtos horticolas, frutas, cogumelos, plantas e
flores cultivadas em estufa,

Os auxilios projectados consistiam, em primeiro lugar, em medidas de reestrutu-
ragdo da divida das empresas elegiveis. Estas medidas deviam ser adoptadas quer
pelos estabelecimentos bancérios credores da empresa interessada (rendncia aos
juros e aos juros moratdrios aplicacos aos créditos vencidos em 31 de Dezembro
de 1996; rentincia aos juros moratérios aplicados aos créditos vincendos de 1 de
Janeiro de 1997 até & celebragio de um contrato de reescalonamento) quer pelas
autoridades regionais (assungdo parcial do montante principal da divida constituida
pelos créditos vencidos em 31 de Dezembro de 1996; bonificagio do juros aplicados
aos créditos vincendos ou a serem constituidos depois de 31 de Dezembro de 1996).
A parte do custo destas medidas a cargo das autoridades regionais elevava-se a 75%
do total da divida constituida pelos créditos vencidos em 31 de Dezembro de 1996,
excluidos os juros moratérios devidos aos estabelecimentos bancérios credores. A
sua duragdo mdxima estava fixada em quinze anos.
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Projectava-se, em segundo lugar, uma contribuigio a fundo perdido para diversas
medidas de investimento em meios de produgdo (instalagio de dispositivos de
protecgdo, ventilagio, climatizagéo, isolamento, drenagem e irrigacéo, e adaptacéo as
normas ou substituicio dos equipamentos antigos). Estas medidas de investimento
eram descritas como «indispenséveis» A reestruturagio. A parte do custo destas
medidas a cargo das autoridades regionais elevava-se a 75% do total das despesas

elegiveis. A sua duragdo estava descrita como sendo a «necesséria a sua realizacio»,

Estavam previstas, em terceiro lugar, medidas de assisténcia técnica, de formacgéo
profissional e de aconselhamento asseguradas pela Ente regionale di sviluppo e
assistenza tecnica in agricoltura (Corporagdo Regional de Desenvolvimento e
Assisténcia Técnica em Agricultura). Estas medidas foram apresentadas como
constituindo um «servico usual» cuja realizagio «ndo pressup[unha] custos
adicionais». A sua duracio foi qualificada de «ilimitada.

O montante total dos recursos piblicos afectados ao financiamento do regime de
auxilios A reestruturacio era de 60 mil milhdes de liras italianas (ITL), ou seja, cerca
de 30 milhdes de EUR. O montante total de auxilio que podia ser dispensado a cada
empresa que dele podia beneficiar limitava-se, por sua vez, a 600 milhoes de ITL, ou
seja, cerca de 300 000 EUR.

Em segundo lugar, o projecto referia a intengdo manifestada pela Republica Italiana
de prever, para as PEA em dificuldade financeira temporaria e grave, auxilios de
emergéncia «que pod[iam] ser atribuidos[s] sob a forma de garantia ou sob a forma
da concessdo de empréstimos a uma taxa normal de montante minimo ou, em todo
o caso, calculada em funcio da manutengio da exploragiio em actividade até a fase
da reestruturacdo».
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Por carta de 1 de Fevereiro de 1999, a Comissdo notificou & Reptiblica Italiana a sua
decisdo de dar inicio ao procedimento formal de exame previsto no artigo 88., n.° 2,
CE. As autoridades italianas receberam esta correspondéncia em 4 de Fevereiro
seguinte.

Por carta de 14 de Setembro de 2001, as autoridades italianas solicitaram & Comissdo
que adoptasse uma decisdo no prazo de dois meses, ao abrigo do artigo 7.°, n.° 7, do
Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Margo de 1999, que
estabelece as regras de execugio do artigo [88.° CE] (JO L 83, p. 1). A Comissio
recebeu esta correspondéncia em 17 de Setembro seguinte.

Em 13 de Novembro de 2001, a Comissio adoptou a Decisio 2002/229/CE, relativa
ao regime de auxilios que a regido da Sardenha (Italia) prevé aplicar para efeitos de
reestruturacdo das empresas em dificuldade do sector das culturas protegidas
(JO L 77, p. 29, a seguir «decisio»), que foi publicada em 20 de Marco de 2002.

No seu artigo 1.°, a decisido declara que o projecto é incompativel com o mercado
comum € ndo pode ser executado.

Tramitagiio processual e pedidos das partes

A Regione autonoma della Sardegna interpds o presente recurso mediante peticio
apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 6 de Junho de 2002.
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O processo foi distribuido inicialmente & Primeira Secgdo Alargada e depois, tendo o
juiz relator sido afectado & Quarta Secgéo devido & modificagdo da composi¢do das
Secgbes do Tribunal de Primeira Instincia a partir de 1 de Outubro de 2003, a
Quarta Secgiio Alargada.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instncia em
8 de Agosto de 2002, a Confederazione. italiana agricoltori della Sardegna, a
Federazione regionale coltivatori diretti della Sardegna e a Federazione regionale
degli agricoltori della Sardegna requereram que fosse admitida a sua intervengao na
causa em apoio dos pedidos da recorrente. O pedido de intervencéo foi notificado as
partes. Estas niio apresentaram observagdes no prazo fixado para esse efeito.

Por despacho de 9 de Dezembro de 2002, o presidente da Primeira Secgio Alargada
do Tribunal de Primeira Instincia deferiu o pedido de intervengdo. As
intervenientes apresentaram alegacbes de intervengdio na Secretaria do Tribunal
em 5 de Fevereiro de 2003.

Foram ouvidas as alegacbes das partes e as suas respostas as perguntas colocadas
pelo Tribunal na audiéncia de 1 de Julho de 2004. Na mesma ocasido, a Comisso
desistiu do seu pedido de que o recurso fosse julgado inadmissivel por ter sido
interposto tardiamente. Este facto foi consignado na acta.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a deciséo;
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— condenar a Comissdo nas despesas.

2t As intervenientes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo principal, anular a deciséo;

— atitulo subsididrio, anular a decisdio «na medida em que a mesma nio prevé que
os auxilios sdo licitos até ao limite de um montante de 100 000 EUR por
empresay;

~ condenar a Comissdo nas despesas.

2 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenat, por um lado, a recorrente nas despesas e, por outro, as intervenientes
a suportarem as suas proprias despesas e as despesas da Comissiio relacionadas
com a sua intervencio.
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Questio de diréito

A — Quanto ao pedido de anulagio integral da decisdo
Em apoio do seu pedido de anulagdo integral da decis@o, a recorrente, apoiada pelas

intervenientes, invoca no essencial oito fundamentos assentes, respectlvamente

— na violacdo do ponto 4.1, primeiro pardgrafo, da Comunicagio 97/C-283/02 da
Comissio, de 19 de Setembro de 1997, que contém as orientagdes comunitarias
relativas aos auxilios estatais de emergéncia e A reestruturagio concedidos a
empresas em dificuldade (JO C 283, p. 2, a seguir «orientagdes»);

— na violagdo do artigo 88.° CE;

— na duracdo excessiva do procedimento administrativo;

— na violacfio do principio da protecgdo da confianga legitima;

— na violagdo do artigo 253.° CE ;

— na falta de diligéncia;
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— na violagdo do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE e das orientacdes;

— na violagdo do artigo 7.°, n.° 4, do Regulamento n.* 659/1999.

21 Além disso, as intervenientes pedem ao Tribunal que «afast[e], se for esse o caso, a
titulo subsididrio, a aplicagio das disposi¢des ilegais na acepgio do artigo 241.° CE»,
e invocam no essencial quatro outros fundamentos assentes, respectivamente:

— na violagdo do direito a ser ouvido;

— na violagéo do artigo 87.°, n.° 2, alinea b), CE;

— na violagio do artigo 158.° CE e da Declaragio n.° 30, relativa as regides
insulares, anexa & acta final do Tratado de Amesterddo;

— na violagdo da Directiva 72/159/CEE do Conselho, de 17 de Abril de 1972,
relativa & modernizagdo das exploragdes agricolas (JO L 96, p. 1;
EE 03 F5 p. 177), e da Directiva 75/268/CEE do Conselho, de 28 de Abril
de 1975, sobre a agricultura de montanha e de certas zonas desfavorecidas

(JO L 128, p. 1; EE 03 F8 p. 153).

25 Devem apreciar-se sucessivamente estes dois conjuntos de fundamentos.
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1. Quanto aos fundamentos comuns & recorrente e ds intervenientes

a) Quanto ao fundamento relativo & violagdo do ponto 4.1, primeiro pardgrafo, das
orientacdes

Argumentos das partes

Segundo a recorrente, apoiada pelas intervenientes, a2 Comissdo ndo respeitou o
prazo habitual de dois meses que impds a si prépria no ponto 4.1, primeiro
pardgrafo, das orientagdes, para concluir o procedimento de controlo dos projectos
de regimes de auxilios a reestruturagio de pequenas e médias empresas (PME).

A Comissio contesta este fundamento.

Apreciagio do Tribunal de Primeira Instancia

O ponto 4.1, primeiro pardgrafo, das orientagbes indica designadamente que a
Comissio «autorizard» os projectos de regimes de auxilios de emergéncia ou a
reestruturacio de PME ou de PEA e «fé-lo-4 no prazo habitual de dois meses a
contar da recepcio das informagdes completas, excepto se o regime de auxilio puder
beneficiar do procedimento de autorizagio acelerado, caso em que a Comissao
dispde de 20 dias tteis».
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Estes termos devem ser interpretados no contexto das disposi¢des processuais
previstas pelo Tratado em matéria de controlo de auxilios de Estado. As regras
indicativas de que a Comissio se pode dotar para precisar a pratica que entende
seguir nesse dominio ndo podem, com efeito, afastar-se das disposi¢des do Tratado
(acérdios do Tribunal de Justica de 24 de Fevereiro de 1987, Deufil/Comisséo,
310/85, Colect., p. 901, n.° 22, e de 13 de Junho de 2002, Paises Baixos/Comissio,
C-382/99, Colect., p. I-5163, n.° 24),

Para efeitos do controlo dos auxilios novos que os Estados-Membros pretendem
instituir, o artigo 88.° CE distingue uma fase de exame preliminar e um
procedimento formal de exame.

A fase de exame preliminar, prevista no artigo 88.°, n.° 3, CE, tem exclusivamente
por objecto conceder & Comissio um prazo de reflexdo e investigacio suficiente para
formar uma primeira opinido sobre os projectos que lhe foram notificados a fim de
concluir ou que nio constituem auxilios ou que sio compativeis com o mercado
comum ou ainda que as dividas existentes quanto a esse assunto impdem que se
proceda a um exame aprofundado (acérddos do Tribunal de Justica de 11 de
Dezembro de 1973, Lorenz, 120/73, Colect, p. 553, n.° 3, e de 3 de Maio de 2001,
Portugal/Comissao, C-204/97, Colect., p. I-3175, n.° 34). Tendo em conta o interesse
do Estado-Membro interessado em que seja rapidamente concluida, reveste, em
principio, cardcter de urgéncia e estd, a esse titulo, sujeita a um prazo imperativo de
dois meses a contar da recep¢do de uma notificagio completa pela Comissio
(acérddos do Tribunal de Justiga Lorenz, ja referido, n.° 4, e de 28 de Janeiro de 2003,
Alemanha/Comissao, C-334/99, Colect., p. 1-1139, n.° 49 e 50).

Quanto ao procedimento formal de exame, previsto pelo artigo 88.°, n.° 2, primeiro
pardgrafo, CE, este reveste cardcter indispensdvel quando a Comisséo, no fim da fase
de exame preliminay, néo estd em condigdes de adquirir a convicgio de que um
projecto néo constitui um auxilio ou de que, mesmo constituindo um auxilio, é
compativel com o mercado comum. Destina-se assim, por um lado, a permitir a
Comissdo ficar completamente esclarecida sobre todos os dados do processo,
obtendo, como é seu dever, todos os pareceres necessirios antes de tomar a sua
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decisdo final e, por outro, a proteger os direitos dos terceiros potencialmente
interessados colocando-os em posicio de se fazerem ouvir (acérddos do Tribunal de
Justica de 20 de Margo de 1984, Alemanha/Comisséo, 84/82, Recueil, p. 1451, n.° 13;
de 14 de Novembro de 1984, Intermills/Comissdo, 323/82, Recueil, p. 3809, n.° 17, e
Portugal/Comisséo, n.° 31 supra, n.° 33).

Dagqui resulta que um projecto de regime de auxilios a reestruturagéo de PMEs s6
pode ser autorizado pela Comissdio no prazo mencionado no ponto 4.1, primeiro
paragrafo, das orientages se, no fim desse prazo «habitual de dois meses», ou seja,
do prazo que lhe é concedido para o seu exame preliminar, a Comisso considerar
ou que as medidas que aquele prevé ndo constituem auxilios, ou que constituem
auxilios cuja compatibilidade com o mercado comum néo suscita qualquer davida.
Se, pelo contrério, a Comissdo ndo puder chegar a essa conclusdo, compete-lhe dar
inicio ao procedimento formal de exame.

Esta interpretacdo é, de resto, confirmada pelos termos em que é descrito o prazo de
20 dias uteis previsto pela Comunicagdo 92/C/213/03 da Comissio, de 2 de Julho
de 1992, sobre o procedimento acelerado relativo a regimes de auxilios as PME e a
alteracdes de regimes de auxilios existentes (JO C 213, p. 10), para a qual as
orientacSes remetem. A redacgio do segundo e do ultimo pardgrafo desta
comunicaciio revela com efeito que, mesmo no caso de um projecto de regime de
auxilio respeitar todas as condigdes as quais o beneficio do prazo de 20 dias tteis
estd sujeito, ¢ unicamente «em principio» que a Comissdo se compromete a ndo
levantar objeccbes depois de decorrido este prazo, preservando assim a plenitude do
seu poder de se «pronunciar», ou seja, de adoptar uma decisdo de dar inicio ao
procedimento formal de exame e, no fim desse procedimento, uma deciséo final
positiva, condicional ou negativa.

Limitando-se assim o ponto 4.1, primeiro paragrafo, das orientacbes a remeter para
o prazo aplicivel a fase de exame preliminar prevista pelo artigo 88.° CE, como
interpretado pelo Tribunal de Justica, deve julgar-se improcedente o presente
fundamento como fundamento auténomo e apreciar o fundamento baseado na
violagdo desta disposigao.

II - 2148



36

37

38

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA / COMISSAO

b) Quanto ao fundamento relativo a violagdo do artigo 88.° CE

Argumentos das partes

Segundo a recorrente, a Comisso repartiu os seus pedidos de informacio adicionais
em vez de os agrupar e, por esse motivo, ignorou o objectivo da fase de exame
preliminar prevista pelo artigo 88, n.° 3, CE, que reveste caricter de urgéncia,
particularmente quando um projecto diz respeito, como no presente caso, a
empresas em dificuldade.

Segundo as intervenientes, a Comisséo decidiu dar inicio ao procedimento formal de
exame previsto pelo artigo 88.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, CE, depois do termo do
prazo de dois meses que Ihe ¢ concedido para esse fim e que, por conseguinte, teve
por objecto um regime de auxilios que se tornou, por esse facto, existente.

A Comissdo contesta estes argumentos.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Os argumentos da recorrente relativos ao desenrolar da fase de exame preliminar e
os das intervenientes que dizem respeito as condi¢des em que foi adoptada a decisdo
de dar inicio ao procedimento formal de exame devem ser apreciados a Iuz dos
principios enunciados antes da entrada em vigor do Regulamento n.° 659/1999. Com
efeito, esta teve lugar em 16 de Abril de 1999, quando o processo formal de exame j4
estava pendente,

II - 2149



40

41

42

ACORDAO DE 15, 6. 2005 — PROCESSO T-171/02

Em primeiro lugar, e como foi recordado durante a apreciagio do fundamento
precedente, a fase de exame preliminar estd sujeita a um prazo imperativo de dois
meses a contar da recepcio de uma notificagio completa pela Comisséo. Para que a
notificacfio seja completa basta que contenha, na sua forma inicial ou na sequéncia
das respostas dadas pelo Estado-Membro aos pedidos da Comissdo, as informagGes
necessirias para permitir que esta forme uma primeira opinido sobre a
compatibilidade do projecto que lhe foi notificado (acérddo do Tribunal de Justica
de 15 de Fevereiro de 2001, Austria/Comissdo, C-99/98, Colect., p. I-1101, n.° 56).

Dagqui resulta que, embora a Comissdo ndo possa impedir que o prazo de dois meses
comece a correr através do pedido de informagdes que ndo sejam necessirias para
formar uma primeira opinido (ac6rddo Austria/Comissdo, n.° 40 supra, n.”* 61 a 65),
tem, em contrapartida, o direito, em conformidade com a finalidade do artigo 88.°,
n.° 3, CE, de encetar com o Estado-Membro em causa um didlogo que lhe permita
completar a sua notificagio quando desta ndo constem as informagdes necessrias
(acérddos do Tribunal de Justica de 9 de Outubro de 1984, Heineken Brouwerijen,
91/83 e 127/83, Recueil, p. 3435, n.** 17 e 18; de 14 de Fevereiro de 1990, Franca/
/Comissio, C-301/87, Colect., p. [-307, n.°® 27 e 28, e de 19 de Qutubro de 2000,
Itdlia e Sardegna Lines/Comissdo, C-15/98 e C-105/99, Colect., p. 1-8855, n.° 44;
acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Margo de 2001, Prayon-Rupel/
/Comissdo, T-73/98, Colect., p. II-867, n.° 99).

No presente caso, depois de ter recebido a notificagéo inicial das autoridades
italianas em 15 de Janeiro de 1998, a Comissdo considerou ndo dispor de todos os
elementos necessarios para formar uma primeira opinido. Por fax de 9 de Margo
de 1998, pediu & Reptblica Italiana que he comunicasse uma primeira série de
informacdes adicionais no prazo de quatro semanas. Os seus servios tiveram
igualmente encontros com representantes da recorrente em 4 de Junho de 1998. Por
fax de 19 de Junho de 1998, a Comissdo pediu as autoridades italianas que lhe
confirmassem por escrito as informagdes fornecidas durante essa reunido e que the
comunicassem as informacées pedidas em 9 de Margo de 1998 no prazo de quatro
semanas. A recorrente respondeu a estes pedidos por carta de 27 de Agosto de 1998,
transmitida pelas autoridades italianas & Comissdo em 10 de Setembro seguinte e
recebidas por esta em 15 do mesmo més. A Comisséo considerou que continuava a
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ndo dispor de todos os elementos necessarios. Por fax de 19 de Qutubro de 1998,
pediu a Republica Italiana que The comunicasse uma segunda série de informagdes
adicionais no prazo de quatro semanas. A recorrente respondeu a este pedido por
carta de 12 de Novembro de 1998, transmitida pelas autoridades italianas a
Comissdo em 16 de Novembro de 1998 e recebida por esta em 19 do mesmo més.

Decorreu assim um prazo de dez meses entre a data em que a Comissio recebeu a
notificagdo inicial e aquela em que a mesma se tornou completa.

Entretanto, a andlise da correspondéncia trocada nessa altura permite observar, em
primeiro lugar, que a notificagio inicial, com cinco paginas, continha apenas uma
descrigdo incompleta e imprecisa do projecto de regime de auxilios & reestruturaciio
previsto pela Reptiblica Italiana e, designadamente, dos critérios de elegibilidade
para este regime, das medidas que deviam constar do plano de reestruturagiio a
apresentar por cada empresa admitida a beneficiar desse regime e dos auxilios
individuais que Ihes podiam ser concedidos. Além disso, previa, em termos gerais, a
concessdo de auxilios de emergéncia. As autoridades italianas renunciaram
posteriormente a esta concessdo, mas sé informaram a Comissio deste facto por
carta enviada em 10 de Setembro de 1998.

Seguidamente, na sua correspondéncia de 19 de Junho e de 19 de Qutubro de 1998,
é certo que a Comissfio colocou determinadas questdes novas ou complementares,
mas reiterou igualmente perguntas ja colocadas desde 9 de Margo de 1998, que s6
obtiveram resposta pela carta enviada em 10 de Setembro de 1998. Nessa ocasiio,
voltou designadamente a pedir que lhe fosse fornecida a documentagiio econémica
que faltava na notificagio e que ela sublinhou ser necessiria na reunifo de 4 de
Junho de 1998. A prépria recorrente reconhece que foi com o fim de «clarificar o
alcance e os efeitos» do projecto que «a Comissio e as autoridades italianas
procederam a wma abundante troca de correspondéncia» durante a fase de exame
preliminar,
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Numa palavra, o projecto tinha uma certa importancia, uma vez que ambicionava
resolver as dificuldades de cerca de 500 empresas, ou seja um quarto das PEA que
operam no sector das culturas em estufa na Sardenha, e uma certa complexidade,
visto que pretendia instituir um regime de auxilios que compreendia diversas
medidas financeiras que deviam ser assumidas, conforme o caso, pelas autoridades
regionais ou pelas institui¢des bancarias credoras das empresas em causa, bem como
diversas medidas de investimento a favor destas ultimas.

Nestas circunstincias, foi com razio que a Comissio procurou, com os seus pedidos
sucessivos, obter das autoridades italianas as informagdes necessérias a formagdo de
uma primeira opinido. Quando um Estado-Membro apresentou uma notificagdo
incompleta e imprecisa e depois tardou a fornecer os complementos e clarificagoes
legitimamente solicitados pela Comissdo, ndo se pode admitir que as autarquias
desse Estado-Membro possam extrair um argumento do atraso que dai resultou.

Em segundo lugar, a transformagéio de um auxilio novo em auxilio existente esta
sujeita a duas condigBes necessarias e suficientes, sendo a primeira que a Comissdo
omita dar inicio ao procedimento formal de exame no prazo de dois mieses a contar
da recepcio da notificagio completa e a segunda que o Estado-Membro em causa
notifique previamente a Comissdo da execugio seu projecto (acérddos Lorenz, ja
referido no n.° 31 supra, n>* 4 e 6, e Austria/Comissdo, ja referido, n.° 40 supra,
n.° 84).

No presente caso, basta verificar que a Reptblica Italiana néo notificou a Comissao
qualquer .pré-aviso de execugdo, de forma que faltava uma das duas condicoes
necessérias 2 transformaciio do projecto em regime de auxilios, permanecendo este
um auxilio novo e que, por consequéncia, a Comissdo podia com razio decidir dar
inicio ao procedimento formal de exame em relagio a esse auxilio (v., neste sentido,
acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 7 de Junho de 2001, Agrana Zucker
und Stirke/Comissdo, T-187/99, Colect., p. 1I-1587, n.c 39).
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Consequentemente, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente na sua
totalidade.

c) Quanto ao fundamento relativo a duragio excessiva do procedimento
administrativo

Argumentos das partes

Considerando que o procedimento administrativo teve uma duracio excessiva, a
recorrente, apoiada pelas intervenientes, invoca a inobservincia de um prazo
razoével e a violagdo da exigéncia fundamental de seguranga juridica,

A Comissiio contesta este fundamento.

Apreciagio do Tribunal de Primeira Instincia

A observancia de um prazo razoivel na condugio de um procedimento
administrativo constitui um principio geral do direito comunitdrio (acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Novembro de 2003, Regione Siciliana/
/Comissdo, T-190/00, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 36). Além disso, a
exigéncia fundamental de seguranca juridica, que se opde a que a Comissio possa
protelar indefinidamente o exercicio das suas competéncias, leva a que o érgio
jurisdicional examine se o desenrolar do procedimento administrativo revela a
existéncia de uma acgéo excessivamente tardia por parte dessa instituicio (acérdio
do Tribunal de Justica de 24 de Setembro de 2002, Falck e Acciaierie di Bolzano/
/Comissio, C-74/00 P e C-75/00 P, Colect., p. 1-7869, n.°® 140 e 141, e acérdio do
Tribunal de Primeira Instncia de 14 de Janeiro de 2004, Fleuren Compost/
/Comissdo, T-109/01, Colect., p. 1I-127, n.°® 145 a 147).
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No presente caso, o desenrolar da fase de exame preliminar, descrito no n.° 42 supra,
revela que decorreu um prazo de mais de doze meses entre a recepgio da notificagéo
inicial pela Comissdo, em 15 de Janeiro de 1998, e a recepgao pela Republica Italiana
da carta que notificou a decisdo de dar inicio ao procedimento formal de exame, em
4 de Fevereiro de 1999.

Contudo, este prazo corresponde, em mais de oito meses, ao tempo que decorreu
entre o envio 4 Repiblica Italiana de um primeiro pedido de informagdes adicionais,
em 9 de Marco de 1998, e a recepgio pela Comissdo das Gltimas informagdes
solicitadas, em 19 de Novembro de 1998. A recorrente reconheceu nos seus
articulados que a correspondéncia trocada nesse intervalo tinha permitido clarificar
o contetido e o alcance do projecto. Admitiu igualmente na audiéncia que o
prolongamento dessa troca de correspondéncia se explicava em grande parte pelo
cardcter tardio e incompleto das suas respostas &s perguntas colocadas pela
Comissio. A luz destes elementos e das circunstancias descritas nos n.” 44 a 46
supra, ndo se pode considerar que a fase de exame preliminar tenha durado um
tempo desrazoavel, nem que a Comissdo tinha agido de forma excessivamente
tardia.

Quanto ao procedimento formal de exame, este é regido, desde a entrada em vigor
do Regulamento n.° 659/1999, em 16 de Abril de 1999, pelo prazo indicativo de 18
meses, prorrogavel por comum acordo entre a Comisséo e o Estado-Membro em
causa, previsto pelo artigo 7., n.° 6, deste regulamento. Este regulamento aplica-se a
todo o procedimento administrativo pendente na Comissio no momento da sua
entrada em vigor, sem prejuizo das disposi¢des do mesmo para as quais estdo
previstas regras de entrada em vigor particulares (acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 10 de Abril de 2003, Département du Loiret/Comissdo, T-369/00,
Colect., p. 11-1789, n.°® 50 e 51). Logo, esta disposicao ¢ aplicdvel no presente caso.

Sendo o prazo de 18 meses previsto pelo artigo 7.°, n° 6, do Regulamento
n.° 659/1999 apenas indicativo, h4 que verificar se o desenrolar do procedimento
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formal de exame revela que a Comissio ndo observou um prazo razoével ou agiu de
forma excessivamente tardia. Este desenrolou-se segundo a seguinte cronologia:

— 4 de Fevereiro de 1999: recepgéo, pela Repuiblica Italiana, da carta da Comissio
de 1 de Fevereiro de 1999 informando-a da sua decisio de dar inicio ao
procedimento formal de exame e convidando-a apresentar observagées no
prazo de um més;

— 15 de Junho de 1999: recepgdo, pela Comissdo, das observacoes da Republica
Italiana;

— 3 de Julho de 1999: publica¢io da Comunicaciio 1999/C/187/02 da Comissio,
contendo um convite para a apresentagio de observagdes (JO C 187, p. 2);

— 7 de Dezembro de 1999: envio, pela Comissdo, e recepcio, pela Republica
Italiana, de um pedido de informagdes complementares, a comunicar no prazo
de quatro semanas;

— 4 de Julho de 2000 : recepgio, pela Comissio, de um pedido de «prorrogacio do
prazo de encerramento do procedimento» enviado pela Repuiblica Italiana a
pedido da recorrente;

— 11 de Julho de 2000: concessio, pela Comissdo, de uma prorrogagio de dois
meses para comunicar as informagdes pedidas em 7 de Dezembro de 1999;

IT - 2155



58

59

ACORDAO DE 15. 6. 2005 — PROCESSO T-171/02

— 9 de Fevereiro de 2001: recepgio, pela Comissdo, das informagdes pedidas em
7 de Dezembro de 1999;

— 17 de Setembro de 2001: recepcio, pela Comissdo, de um pedido de adopgéo de
uma decisdo final no prazo de dois meses, ao abrigo do artigo 7.°, n.° 7, do
Regulamento n.° 659/1999, enviado pela Republica Italiana a pedido da
recorrente;

— 15 de Novembro de 2001: notificagio da decisdo & Reptblica Italiana.

Esta cronologia revela que decorreu um prazo de 17 meses, inferior ao prazo
indicativo de 18 meses previsto pelo artigo 7.°, n.° 6, do Regulamento n.° 659/1999,
entre o inicio do procedimento formal de exame e o pedido de prorrogagio do
referido prazo, e que decorreu um prazo total de 33 meses e meio até ao seu
encerramento.

Este dltimo explica-se principalmente pelo desrespeito do prazo de um més
concedido A Republica Italiana para apresentar as suas observagdes (prazo
ultrapassado em trés meses e meio), do prazo de quatro semanas concedido para
comunicar as informacdes complementares pedidas pela Comissdo (prazo
ultrapassado em seis meses e meio até ao pedido de prorrogagdo) e da prorrogagéo
de dois meses concedida para reunir e comunicar as referidas informagdes (prazo
ultrapassado em quase cinco meses). Se é verdade que a Reptiblica Italiana tinha
interesse em respeitar esses prazos, mas a isso ndo estava obrigada, o tempo que
decorreu em resultado do seu comportamento ndo lhe é menos imputével (v., neste
sentido, acérdio do Tribunal de Justica de 21 de Margo de 1991, Italia/Comissdo,
C-305/89, Colect., p. 1-1603, n° 30, e acérddo Regione Siciliana/Comisséo, ja
referido no n.° 53 supra, n.° 138).
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Além disso, se o prazo de seis meses que decorreu entre a recep¢io das observacdes
apresentadas pela Reptblica Italiana (em 15 de Junho de 1999) e o envio de um
pedido de informagdes complementares pela Comissio (em 7 de Dezembro de 1999)
e o prazo de nove meses que decorreu entre a recepgio dessas informacdes (em 9 de
Fevereiro de 2001) e a adopgdo da decisdo (em 13 de Novembro de 2001) parecem
importantes, nio sdo contudo excessivos tendo em conta, designadamente, as
circunstancias descritas nos n.°® 46 e 59 supra e as numerosas ddvidas expressas pela
Comissdo na sua decisdo de dar inicio ao procedimento formal de exame quanto &
compatibilidade do projecto com o mercado comum. Nio pode assim a Comissdo
ser acusada de ter feito o procedimento durar excessivamente.

Consequentemente, este fundamento deve ser julgado improcedente.

d) Quanto ao fundamento relativo & violagéo do principio da confianca legitima

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que depositou uma confianga legitima na compatibilidade do
projecto com o mercado comum devido, por um lado, & consideravel cotrespon-
déncia mantida entre a Repiblica Italiana e a Comissio durante o procedimento
administrativo e, por outro, & duragfio excepcionalmente longa deste vltimo. As
intervenientes consideram, quanto a elas, que essa confianga legitima foi criada pelo
siléncio mantido pela Comissdo durante sete meses a contar da recepcio das tltimas
informagdes pedidas & Republica Italiana ao longo do procedimento formal de
exame.
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A Comissdo contesta este argumento.

Apreciagio do Tribunal de Primeira Instancia

A confianca legitima na regularidade de um auxilio s6 pode, em principio, e salvo
circunstincias excepcionais, ser invocada, se esse auxilio foi concedido no respeito
pelo procedimento previsto no artigo 88.° CE (acérdao do Tribunal de Justi¢a de
20 de Setembro de 1990, Comissdo/Alemanha, C-5/89, Colect., p. 1-3437, n.”® 14 e
16).

Para que um auxilio tenha sido concedido no respeito pelo procedimento previsto
no artigo 88.° CE, é necessério que esse procedimento, que tem cardcter suspensivo,
tenha sido levado até ao seu fim. Isto tem por consequéncia que, quando tenha sido
dado inicio ao procedimento formal de exame em conformidade com o artigo 88.",
n.° 2, primeiro parédgrafo, CE, este deverd ter sido posteriormente encerrado por via
de uma decisdo positiva, em conformidade com o artigo 7.5, n.® 1 e 3, do
Regulamento n.° 659/1999. S6 depois de ter sido adoptada uma decis&o desse tipo
pela Comissdo e depois de se ter esgotado o prazo para a interposicdo de um recurso
contra essa decisdo ¢ que pode, em principio, ser invocada a confianca legitima na
regularidade do auxilio em causa (acérdéo do Tribunal de Primeira Instancia de
14 de Maio de 2002, Graphischer Maschinenbau/Comissao, T-126/99, Colect.,
p. 11-2427, n.° 42).

No presente caso, supondo que a recorrente, que néo é um operador econdmico,
mas a autarquia autora do projecto de regime de auxilios, tenha o direito de invocar
a confianca legitima, ha que concluir que o projecto nunca foi objecto de uma
decisdo positiva e que nenhum dos argumentos factuais invocados pelas partes
constitui uma circunstincia excepcional susceptivel de ter permitido & recorrente
contar, mesmo antes da adopcio da decisdo, que a Comissio considerasse ou viesse
a considerar esse projecto compativel com o mercado comum.
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Em primeiro lugar, a correspondéncia trocada durante o procedimento adminis-
trativo manteve-se nos limites do didlogo que permitia & Comissiio obter da parte da
Repuiblica Italiana as informagtes necessarias para formar uma primeira opiniio
(v. n.%° 41 a 47 e 55 supra), e depois as informagdes complementares pedidas
relativamente aos efeitos do projecto sobre o mercado (v. n.° 59 supra). Além disso, a
leitura dessa correspondéncia leva a concluir que, nessas cartas, transmitidas, de
resto, pela Reptiblica Italiana & recorrente, a Comissiio teve sempre o cuidado de
exprimir dividas sérias relativamente a determinados aspectos do projecto e de
reservar a sua apreciacio definitiva, como recordou, alids, na audiéncia sem ter sido
contestada.

Em segundo lugar, o procedimento administrativo ndo se prolongou desrazoavel-
mente, como revelou a apreciagdo do fundamento antecedente. A sua duragiio néo 6,
por maioria de razio, excepcional.

Em terceiro lugar, se é verdade que, depois de ter recebido as Gltimas informagoes
pedidas, a Comissdo permaneceu silenciosa durante sete meses, até a Repuiblica
Italiana lhe ter pedido que se pronunciasse no prazo de dois meses, nos termos do
artigo 7.°, n.° 7, do Regulamento n.° 659/1999, este siléncio ndo podia ser
interpretado como tendo o valor de aprovagdo tdcita por parte desta instituicio,
devido & obrigagio que compete sempre a esta de encerrar o procedimento formal
de exame por via de uma deciséo final, em conformidade com o artigo 7., n.° 1, do
mesmo regulamento.

Logo, o fundamento deve ser julgado improcedente.
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e) Quanto ao fundamento relativo a violagéo do artigo 253.° CE

Argumentos das partes

A recorrente e as intervenientes sustentam que a decisio viola o artigo 253.° CE na
medida em que contém uma fundamentagdo insuficiente no que diz respeito a
descrigio do sector econémico em causa e ao exame dos efeitos do projecto sobre as
trocas entre Estado-Membros e sobre a concorréncia.

A Comissdo contesta este fundamento.

Apreciagiio do Tribunal de Primeira Instancia

A fundamentacio de um acto deve ser adaptada a natureza do mesmo e deve deixar
transparecer claramente o raciocinio da institui¢io autora do acto, de modo a
permitir aos interessados entenderem as razées da medida adoptada e ao Tribunal
controlar o fundado da mesma, sem que contudo seja exigido que especifique todos
os elementos de direito e de facto pertinentes, na medida em que a questdo de saber
se d4 cumprimento ao artigo 253.° CE é apreciada tendo em conta tanto a redacgéo
desse acto como o seu contexto juridico e factual (acérdios do Tribunal de Justica
de 20 de Marco de 1957, Geitling/Alta Autoridade, 2/56, Colect. 1954-1961, pp. 121,
128, e de 22 de Junho de 2004, Portugal/Comissdo, C-42/01, Colect., p. 1-6079,
n.° 66).
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No caso de uma decisdo adoptada pela Comissio no ambito do controlo dos auxilios
de Estado, isso tem designadamente por consequéncia que, embora possa resultar
das circunstancias em que o auxilio foi concedido que este é susceptivel de afectar as
trocas comerciais entre Estados-Membros e de falsear ou ameacar falsear a
concorréncia, compete a Comissio pelo menos invocar essas circunstincias na
fundamentagéio da referida deciséo (acérddos do Tribunal de Justiga de 13 de Marco
de 1985, Pafses Baixos e Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comissio, 296/82 e
318/82, Recueil, p. 809, n.° 24, e de 29 de Abril de 2004, Itilia/Comissao, C-372/97,
Colect., p. 1-3679, n.° 71).

No presente caso, a deciséio expde, no considerando 41, que os auxilios previstos
favorecem a produgdo de frutas, de produtos horticolas e de plantas. Lidas a luz do
considerando 8, que enumera as diferentes espécies de frutas, de produtos
horticolas, de plantas e de flores cultivadas em estufa pelas PEA da Sardenha as
quais o projecto se destinava, estas indica¢des descrevem suficientemente o sector
econdémico em causa.

De seguida, a decisio expbe no seu considerando 41, apoiada por dados
quantificados, que a Italia é o principal produtor de produtos horticolas da Unido
Europeia a e que a Sardenha constitui no seu seio wna importante zona produtiva.
Evoca assim as circunstancias pelas quais o projecto ¢ susceptivel de afectar as trocas
entre Estados-Membros.

Do mesmo modo, a decisio indica no seu considerando 43 que os auxilios &
reestruturagéo de empresas em dificuldade transferem os custos ligados & adaptacio
estrutural dessas empresas para empresas mais eficientes e que encorajam uma
corrida aos subsidios. Faz igualmente referéncia ao ponto 1.1 e ao ponto 2.3 das
orientagdes, que também tratam desta questdo. Evoca assim as circunstincias pelas
quais o projecto ¢ susceptivel de falsear ou ameacar falsear a concorréncia.
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Por fim, os considerandos 51 e 54 da decisio, consagrados & apreciacio da
compatibilidade do projecto 4 luz da condigfio, prevista no ponto 3.2.2, alinea ii), das
orientaces, de evitar distor¢des da concorréncia indevidas, completam esta
fundamentaciio fazendo especialmente referéncia ao risco de o projecto ter por
efeito aumentar sensivelmente a produgéo e afectar os pregos no sector em causa.

Assim, ndo se afigura que fundamentagio da decisio ndo tenha permitido
compreender qual era o sector em causa € quais eram ou podiam ser os efeitos
do projecto sobre as trocas entre Estados-Membros e sobre a concorréncia.

Consequentemente, o fundamento deve ser julgado improcedente.

f) Quanto ao fundamento relativo & falta de diligéncia da Comissio

Argumentos das partes

A recorrente, apoiada pelas intervenientes, critica a Comisséo por se ter limitado a
apreciar, de forma abstracta, os efeitos eventuais do projecto. Uma andlise concreta
té-la-ia levado a concluir que, tendo em conta a importancia econémica limitada do
sector das culturas em estufa na Sardenha, a dimensio modesta das empresas
elegiveis e o reduzido montante dos auxilios previstos, o referido projecto ndo
afectava as trocas nem falseava nem ameacava falsear a concorréncia.
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A Comissido contesta este fundamento.

Apreciacido do Tribunal de Primeira Instancia

Se bem que o fundamento assente formalmente na falta de diligéncia, a apreciacio
da sua substincia revela que ¢ relativo ao mérito da decisdo e nio as condicoes em
que esta foi adoptada. A recorrente confirmou, de resto, na audiéncia que contestava
a «falta de diligéncia e de justeza relativamente & apreciaciio da compatibilidade do
projecto», constitutiva de um «vicio material» na medida em que, se a Comissio
tivesse «tido em conta a situagio real», «teria concluido que [era] impossivel, de
qualquer modo, que [o0] [projecto] falsea[sse] a livre concorrénciax.

Na medida em que a recorrente coloca expressamente em causa os considerandos
41 e 43 da decisiio, consagrados & qualificagio do projecto, o fundamento deve ser
analisado como assentando quer num erro de direito, na medida em que o
artigo 87.°, n° 1, CE impunha & Comissdo que determinasse os efeitos reais do
projecto sobre as trocas entre Estados-Membros e sobre a concorréncia, quer num
erro de apreciagio, na medida em que as condigdes de aplicacdo do artigo 87.°, n.° 1,
CE relativas as trocas entre Estados-Membros e & concorréncia se nio verificavam
no presente caso.

Contudo, a Comissio néo é obrigada a determinar a incidéncia real e efectiva de um
projecto de auxilio ou de regime de auxilios, mas deve unicamente examinar se esse
projecto é susceptivel de afectar as trocas entre Estados-Membros e de falsear ou
ameacar falsear a concorréncia (acérddos do Tribunal de Justica de 29 de Abril
de 2004, Italia/Comissdo, C-298/00 P, Colect., p. 1-4087, n.° 49, e Itdlia/Comissio,
C-372/97, ja referido no n.° 74 supra, n.° 44). No presente caso, a Comissio nio
cometeu assim um erro de direito ao examinar os efeitos do projecto sobre as trocas
entre Estados-Membros e sobre a concorréncia da forma referida no ambito do
fundamento antecedente.
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De seguida, nem o montante relativamente reduzido dos auxilios projectados nem a
dimensdo modesta das empresas elegiveis excluem, sé por si, que um projecto de
regime de auxilios seja susceptivel de afectar as trocas entre Estados-Membros e de
falsear ou ameacar falsear a concorréncia (acérddos do Tribunal de Justica de 17 de
Setembro de 1980, Philip Morris/Comissio, 730/79, Recueil, p. 2671, n.* 11 e 12 ;de
21 de Marco de 1990, Bélgica/Comissio, C-142/87, Colect,, p. 1-959, n.° 43, e de
29 de Abril de 2004, Italia/Comissio, C-372/97, ja referido no n.° 74 supra, n.° 53). O
mesmo se diga da importancia limitada do sector econémico em causa (acérddos do
Tribunal de Justica de 24 de Julho de 2003, Altmark Trans e Regierungsprésidium
Magdeburg, C-280/00, Colect. p. 1-7747, n.° 82, e de 29 de Abril de 2004, Italia/
/Comissio, C-372/97, ja referido no n.° 74 supra, n.° 60).

Com efeito, podem igualmente entrar em linha de conta outros elementos, como o
grau particular de exposicio a concorréncia do sector econdmico em que operam as
empresas elegiveis (acérddos do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1987,
Franca/Comissdo, 259/85, Colect., p. 4393, n.° 24, e de 29 de Abril de 2004, Italia/
/Comissio C-372/97, ja referido no n.° 74 supra, n.° 54). Ora, o sector da agricultura,
e designadamente das frutas e dos produtos horticolas, estd exposto a uma
concorréncia intensa. Em particular, a sua estrutura, caracterizada pela presenca de
um numero elevado de operadores de dimensio modesta, ¢ tal que a instituigdo de
um regime de auxilios aberto a uma grande parte desses operadores, como no
presente caso, pode ter repercussdes sobre a concorréncia mesmo que os auxilios
individuais atribuidos nos termos desse regime tenham um montante reduzido
(ac6érdio de 29 de Abril de 2004, Itdlia/Comissdo, C-372/97, ja referido no n.° 74
supra, n° 57). Os argumentos invocados pela recorrente e pelas intervenientes nao
permitem, por isso, em si mesmos, caracterizar a existéncia de um erro de
apreciagio a esse respeito.

Sob esta perspectiva, o fundamento deve, consequentemente, ser julgado
improcedente.

Na medida em que a recorrente indica que contesta a apreciacdo feita sobre a
compatibilidade do projecto 2 luz do artigo 87.%, n.° 3, alinea c), CE, o fundamento
deve ser entendido como assentando num erro manifesto de apreciagdo na medida
em que o projecto ndo altera as condi¢des das trocas numa medida contrdria ao
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interesse comum. A aplicagdo desta disposi¢do pressupde, com efeito, igualmente, a
tomada em consideragio da incidéncia de uma medida estatal sobre as trocas entre
Estados-Membros e sobre a concorréncia (acérddo do Tribunal de Justica de 14 de
Janeiro de 1997, Espanha/Comissdo, C-169/95, Colect., p. I-135, n.° 20), como as
orientagdes recordam, de resto, no seu ponto 2.4, segundo pardgrafo, e no seu
ponto 3.2.2, ii).

Sob esta perspectiva, o fundamento confunde-se com o fundamento seguinte,
conjuntamente com o qual sera apreciado.

g) Quanto ao fundamento relativo & violagdo do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE e das
orientacoes

Argumentos das partes

Segundo a recorrente, apoiada pelas intervenientes, a andlise da compatibilidade do
projecto com o mercado comum, efectuada & luz do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE,
relativo aos auxilios destinados a facilitar o desenvolvimento de determinadas
actividades ou de determinadas regides econdmicas, e das orientacdes, padece de
erros de direito e de erros manifestos de apreciacio.

As intervenientes alegam, além disso, que a Comissfo violou os pontos 3.2.3, 3.2.4 e
3.2.5 das orientagdes.

A Comissiio considera que todos estes argumentos devem ser rejeitados.
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Apreciagio do Tribunal de Primeira Instancia

A Comissio goza, nos termos do artigo 87.°, n.° 3, CE, de um amplo poder de
apreciacio (ac6érdios Philip Morris/Comissdo, ja referido no n.° 86 supra, n.° 17, e de
29 de Abril de 2004, Itilia/Comissdo, C-372/97, ja referido no n.° 74 supra, n.° 83).

Assim, ela pode dotar-se, para o exercer, de regras indicativas através de actos como
as orientacdes aplicaveis no presente caso, desde que essas regras nio se afastem das
disposigdes do Tratado. Quando a Comisséo tiver adoptado um acto desse tipo, este
impoe-se-lhe (acérddo Deufil/Comissdo, n.° 29 supra, n.° 22; acérdao do Tribunal de
Justica de 24 de Marco de 1993, CIRFS e o./Comissdo, C-313/90, Colect,, p. I-1125,
n.° 36, e acérdao Paises Baixos/Comissdo, jé referido no n.° 29 supra, n.° 24).

Compete assim ao juiz verificar se a Comissdo respeitou as regras de que se dotou
(acérdido do Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Janeiro de 2002, Keller e Keller
Meccanica/Comissio, T-35/99, Colect., p. II-261, n.° 77).

Contudo, uma vez que o amplo poder de apreciagio conferido & Comissdo,
eventualmente explicitado por regras indicativas por ela adoptadas, implica
avaliacGes complexas a nivel econdmico e social que devem ser efectuadas num
contexto comunitério, o juiz exerce um controlo restrito sobre as mesmas. Limita-se
a verificar o respeito das regras processuais e do dever de fundamentagio, a
exactiddo material dos factos, a inexisténcia de erro manifesto de apreciagio e de
desvio de poder (acérdio Philip Morris/Comissgo, ja referido no n.° 86 supra, n.° 24 ;
acérddo do Tribunal de Justica de 29 de Fevereiro de 1996, Bélgica/Comissdo,
C-56/93, Colect., p. 1-723, n.° 11; acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de
Outubro de 1999, Kneissl Dachstein/Comissdo, T-110/97, Colect., p. 11-2881, n.° 46).
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Neste contexto, a recorrente e as intervenientes criticam, em primeiro lugar, a
apreciagio global do projecto (considerando 45 da decisdo), em segundo lugar, a
apreciacdo da definigio de empresas em dificuldade adoptada no projecto & luz do
ponto 2.1, primeiro pardgrafo, das orientagdes (considerando 46 da decisdo), em
terceiro lugar, a inexisténcia de apreciagio da compatibilidade do projecto 2 luz das
regras especiais fixadas nos pontos 3.2.3, 3.2.4 e 3.2.5 das orientagdes e, em quarto
lugar, a sua apreciagio a luz das regras gerais fixadas no ponto 3.2.2 das orientacoes
(considerandos 48 a 58 da decisdo).

— Quanto a apreciagio global do projecto

Segundo a recorrente, a Comissdo ndo podia basear a decisdo no facto de a execucio
do regime de auxilios & reestruturagio notificada pela Reptblica Italiana correr o
risco de, devido ao automatismo das medidas previstas pelo projecto, dar lugar &
concessdo de auxilios individuais a PEA que niio se encontravam em dificuldade, ndo
sendo, assim, elegiveis.

Este argumento, leva, em primeiro lugar, a que se analise se a Comissio pode invocar
um fundamento desse tipo em apoio de uma decisdo que declara a incompatibi-
lidade com o mercado comum de um projecto de regime de auxilios &
reestruturagdo de empresas em dificuldade e, em segundo lugar, a que se aprecie
se a Comissio podia, no presente caso, invocar esse fundamento em apoio da
decisdo.

A Comisséo pode, ao abrigo do artigo 87.°, n.° 3, CE e no termo do procedimento
previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE, declara, por via de decisiio positiva ou condicional,
que um projecto de regime de auxilios é compativel com o mercado comum. O
Estado-Membro em causa esti entdo dispensado de lhe notificar os auxilios
individuais concedidos no 4mbito desse regime, sem prejuizo, se for esse o caso, das
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condigbes e obrigagdes impostas quanto a esse ponto pela Comissio. Esta tltima
dispde nesta matéria de um amplo poder de apreciagio (acérdéos do Tribunal de
Justica de 5 de Outubro de 1994, Italia/Comissdo, C-47/91, Colect., p. I-4635, n.° 21,
e de 16 de Maio de 2002, ARAP e o./Comissio, C-321/99 P, Colect., p. 1-4287,
n.e 72).

Quando aprecia a qualificacio e a compatibilidade com o mercado comum de um
projecto desse tipo, a Comissdo pode limitar a sua andlise as caracteristicas gerais do
mesmo, conforme resultam da notificacio completa, sem estar obrigada a examinar
cada caso de aplicacio particular (acérddos do Tribunal de Justi¢a de 14 de Outubro
de 1987, Alemanha/Comissdo, 248/84, Colect.,, p. 4013, n.° 18 ; de 17 de Junho
de 1999, Bélgica/Comissdo, C-75/97, Colect., p. 1-3671, n.° 48; Itélia e Sardegna
Lines/Comisséo, ja referido no n.° 41 supra, n.° 51; de 26 de Setembro de 2002,
Espanha/Comissdo, C-351/98, Colect., p. I-8031, n° 67, e de 29 de Abril de 2004,
Grécia/Comissao, C-278/00, Colect., p. 1-3997, n.° 24).

103 A faculdade proporcionada ao Estado-Membro em questdo de notificar um projecto

104

de regime de auxilios e, uma vez tendo este sido aprovado pela Comisséo depois de
ter examinado as suas caracteristicas gerais, de se dispensar de notificar os auxilios
individuais concedidos ao abrigo do mesmo, sem prejuizo, se for esse o caso, das
condicdes e obrigacdes impostas quanto a este aspecto, ndo pode permitir, como a
Comissdo sustenta com razdo, a concessdo de auxilios individuais que teriam sido
declarados incompativeis se tivessem sido objecto de uma notificacéo individual, sob
pena de se esvaziar de conteiido o principio de incompatibilidade dos auxilios
enunciado pelo 87.° CE. Em particular, ndo pode culminar na concessdo de auxilios
individuais que, embora conformes a um dos objectivos previstos pelo artigo 87.,
n.° 3, alinea a) a d), CE, ndo sio no entanto necessarios para alcangar esse objectivo
(acérddos Philip Morris/Comissao, j4 referido no n.° 86 supra, n.° 17; Agrana Zucker
und Stirke/Comissdo, j& referido no n.° 49 supra, n° 74, e Graphischer
Maschinenbau/Comiss#o, ja referido no n.° 65 supra, n.° 34).

A Comissio deve portanto verificar se os projectos de regimes de auxilios
submetidos & sua apreciacio sio concebidos de forma a garantir que os auxilios
individuais que devem ser concedidos nos termos das suas disposigbes serdo |
reservados as empresas efectivamente elegiveis para os mesmos.
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poder de apreciagio, ter isso em conta e avaliar, na medida em que as informacdes
na sua posse lho permitam, se é apropriado adoptar uma decisio condicional ou
uma decisdo negativa (v., neste sentido, acérddo Espanha/Comissio, j4 referido no
n° 102 supra, n° 87, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de
Novembro de 2001, Mitteldeutsche Erdél-Raffinerie/Comissio, T-9/98, Colect.,
p. I1I-3367, n.° 116).

No presente caso, a questdo de saber se a Comissio pdde considerar ndo ser esse o
caso estd relacionada com a da adequagdo da defini¢do de empresa em dificuldade
adoptada pelo projecto, como revela o considerando 46 da decisio. Hé assim que
aprecid-las conjuntamente.

Y fl

— Quanto 2 apreciacio da defini¢io de empresa em dificuldade adoptada pelo
projecto a luz do ponto 2.1, primeiro pardgrafo, das orientacées

A recorrente e as intervenientes alegam que o considerando 46 da decisio,
consagrado a apreciagio da defini¢io de empresa em dificuldade adoptada pelo
projecto, padece de um erro de direito ou, pelo menos, de um erro manifesto de
apreciagio. A Comissio cometeu um erro de direito ao afastar-se das orientagdes,
cuyjo ponto 2.1, primeiro pardgrafo, nio exige que essa definicio se baseie em
critérios que permitam constatar a regularidade do agravamento da situacio das
empresas que pedem para beneficiar de um auxilio & reestruturagéio. Pelo menos,
cometeu um erro manifesto de apreciagio ao nio decidir que os critérios adoptados
pelo projecto bastavam para demonstrar que as empresas interessadas se
encontravam numa situagdo econdmica que justificava a concessio de um auxilio
a reestruturacio, ndo obstante a melhoria eventual dessa situagio no final do
periodo de referéncia,
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O ponto 2.1, primeiro parigrafo, das orientagtes precisa que a Comissdo considera
como estando em dificuldade a empresa incapaz de assegurar a sua recuperagao com
0s seus proprios recursos ou com meios obtidos junto dos seus sécios ou através de
empréstimos. Apresenta diversos indicadores de tendéncia que permitem medir o
agravamento da situagdo dessa empresa, aos quais se acrescentam diversos
indicadores pontuais que permitem medir a gravidade particular que essa situagdo
pode revestir em determinados casos.

Os termos em que esse ponto estd redigido revelam claramente que a Comisséo ndo
se afastou das orientacdes ao recordar, previamente & aprecia¢do da definigdo
adoptada no presente caso, a importincia que concede habitualmente aos
indicadores que testemunham o agravamento progressivo das dificuldades por
que passam as empresas destinadas a beneficiar de um regime de auxilios a
reestruturacdo. Por isso, o argumento relativo a um erro de direito quanto a este
aspecto deve ser julgado improcedente.

De seguida, resulta da leitura do considerando 46 da decisdo que, em apoio da sua
apreciacio segundo a qual a defini¢io de empresa em dificuldade adoptada no
presente caso pelas autoridades italianas a levava a duvidar da compatibilidade do
projecto com o mercado comum, a Comissdo referiu, no essencial, que aos critérios
utilizados faltava relevancia e fiabilidade devido ao facto de se basearem numa
média.

Os termos do ponto 2.1, primeiro pardgrafo, das orientagdes permitem considerar
que a importincia atribuida pela Comissio aos indicadores de tendéncia néo retira
necessariamente pertinéncia a outros tipos de indicadores, como os indicadores
baseados numa média do tipo dos que figuram no projecto. Contudo, esses
indicadores s6 se revelam, em todo o caso, pertinentes se permitirem verificar a
existéncia de dificuldades verdadeiras e comprovadas com que as empresas elegiveis
se deparam. Na sua falta, os auxilios nio podem com efeito ser considerados
necessdrios para essas empresas e para a realizagdo do objectivo prosseguido pelo
artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE.
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No presente caso, ndo se pode considerar manifestamente errado ter entendido que
os critérios escolhidos ndo permitiam garantir que o acesso ao regime de auxilios
seria reservado a empresas em dificuldade na acepgio do ponto 2.1, primeiro
pardgrafo, das orientagdes. As alegagdes da recorrente e das intervenientes a esse
respeito ndo assentam, com efeito, em qualquer elemento que permita concluir que
existia um erro manifesto de apreciagio quanto a este aspecto.

— Quanto & falta de aplicacgdo das regras que figuram nos pontos 3.2.3, 3.2.4 ¢ 3.2.5
das orientagdes

As regras que constam dos pontos 3.2.3, 3.2.4 e 3.2.5 das orientacdes, que as
intervenientes se queixam de a Comissdo ndo ter aplicado, constituem «disposicoes
especiais» sem prejuizo das quais se aplicam as «condi¢ées gerais» enumeradas no
ponto 3.2.2 das referidas orientagdes, como este dltimo indica no seu primeiro
pardgrafo,

Em primeiro lugar, as intervenientes consideram que, na medida em que a Comissio
tomou conhecimento da auséncia de excesso de capacidade no sector e renunciou
exigir uma redugéo da capacidade (considerando 53 da decisdo), devia ter concluido
que o projecto era conforme ao ponto 3.2.3 da orientagdes e, consequentemente,
compativel com o mercado comum.

O ponto 2.4, segundo pardgrafo, das orientagdes indica designadamente que, quando
as empresas destinatdrias de um projecto de auxilio a reestruturagiio se situam numa
regido assistida, a Comissdo terd em conta as consideragdes de ordem regional
mencionadas no artigo 87.°, n.° 3, alineas a) e c), CE da forma indicada no
ponto 3.2.3 das mesmas orientagdes. Este dltimo, intitulado «Condicdes apliciveis

aos auxilios & reestruturagio em regides assistidas», indica designadamente que,
quando um projecto de regime de auxilios A reestruturagio de empresas em
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dificuldade diz respeito a uma regido assistida ou desfavorecida, a Comisséo obriga-
-se a ter em conta este facto e, para esse fim, permite-se, ndo obstante a existéncia de
uma situagio de excesso de capacidade estrutural no sector em causa, aplicar de
forma flexivel a regra da reducgdio da capacidade fixada pelas orientagbes se as
necessidades de desenvolvimento regional o justificarem.

Em contrapartida, ndo resulta de forma alguma desse ponto que, quando o sector
em causa num projecto de auxilio novo parece ndo apresentar excesso de capacidade
e a Comissdo renuncie, consequentemente, a impor uma reducio de capacidade as
empresas elegiveis, esse projecto deva, apenas por esse facto, ser considerado
compativel com o mercado comum.

Pelo contrario, continua a ser necessario que esse projecto obedega ao principio
consagrado no ponto 3.2.1 das orientagdes, segundo o qual um projecto de auxilio
novo a reestruturaciio s6 pode ser autorizado no caso de se poder demonstrar que é
concedido no interesse da Comunidade seja ele qual for e, portanto, que preenche as
condicdes de restauracio da viabilidade, de prevencio de distor¢des indevidas da
concorréncia e de proporcionalidade enumeradas no ponto 3.2.2 das orientagdes.
Ainda que a Comissdo possa ser «mais flexivel» quanto a este assunto, nao pode
mostrar-se «permissiva», segundo os termos do ponto 3.2.3 das orientacbes
(acérddo do Tribunal de Primeira Insténcia de 11 de Julho de 2002, HAMSA/
/Comissio, T-152/99, Colect., p. I1-3049, n.° 114).

No presente caso, a conclusio de que ndo se afigurava que o sector das culturas em
estufa da Sardenha sofresse de excesso de capacidade ndo impunha, assim, a
Comisséo que esta concluisse que o projecto era compativel. O argumento relativo a
um erro de direito quanto a este aspecto ¢, consequentemente, improcedente.

Em segundo lugar, as intervenientes consideram que, na medida em que a totalidade
das empresas elegfveis para o projecto eram PEA, a Comissdo devia ter aplicado o
ponto 3.2.4 das orientagdes.
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-se em determinadas circunstancias, designadamente «[porque ha que ter em conta
os] beneficios econdmicos mais gerais do sector das [PME] ou de necessidades
especificas das PME e das pequenas empresas agricolas [PEA]». O ponto 3.2.4 das
mesmas orientagdes, intitulado «Auxilios & reestruturagio das [PME]», indica
designadamente que, «[eJm relagdo s PME, a Comissdo nio exigird que o auxilio &
reestruturacgdo satisfaga as mesmas condicdes estritas que os auxilios & reestrutu-
ragdo para as grandes empresas, em especial no que se refere as reducdes da
capacidade e as obrigagdes em matéria de apresentacio de relatérios».

Estes pontos levam a que se observe que a Comisséo se obrigou a aplicar com mais
flexibilidade as regras fixadas no ponto 3.2.2 das orientacdes quando examina a
compatibilidade com o mercado comum de um projecto de auxilio a reestruturacso
de PME ou de PEA em dificuldade, como o projecto em causa no presente caso. Por
conseguinte, as regras em questdo, se bem que flexibilizadas, mantém-se apliciveis.

Consequentemente, ¢ no dmbito da apreciagio da justeza das consideragdes que
levaram a Comissdo a concluir que o projecto no respeitava essas regras que serd
determinado se foi feita uma aplicago flexivel das mesmas tendo em conta o papel
econdmico benéfico das PEA e as suas necessidades particulares (v. ponto 141 infia).

Em terceiro lugar, as intervenientes sustentam que a Comissiio nio podia recusar-se
a apreciar a compatibilidade do projecto a luz do ponto 3.2.5 das orientacées devido
ao facto, segundo aquelas irrelevante, de as autoridades italianas nio terem
solicitado a sua aplicagdo.
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O parégrafo introdutério do ponto 3.2.5 das orientagdes, intitulado «Disposicdes
aplicdveis unicamente aos auxilios a reestruturagdo no sector agricola», expde:

«No que respeita aos operadores do sector agricola, a Comisséo, a pedido do Estado-
-Membro em causa e a titulo de alternativa as disposigbes gerais da presente
comunicacio em matéria de redugdo da capacidade, aplicard as seguintes
disposigdes [...]»

No presente caso, a decisio, cuja exactiddo de facto n#o é contestada quanto a este
aspecto, refere nos seus considerandos 33 e 52 que as autoridades italianas nunca
pediram a Comissio, que tinha chamado a atengéo daquelas para essa possibilidade,
que aplicasse as regras fixadas no ponto 3.25 das orientagbes. Assim, a Comisséo
nio sé podia, como também devia, limitar-se a aplicar as regras constantes do
ponto 3.2.2 das orientagdes. Consequentemente, o argumento relativo a um erro de
direito quanto a este aspecto néo tem justificagdo.

— Quanto A apreciagio do projecto & luz das regras que figuram no ponto 3.2.2 das
orientacdes

Para poder ser declarado compativel com o mercado comum em aplicago do
artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE, um projecto de auxilio a reestruturagdo de uma
empresa em dificuldade deve estar ligado a um plano de reestruturagio que tenha
em vista reduzir ou reorientar as suas actividades (acorddos do Tribunal de Justica
de 14 de Setembro de 1994, Espanha/Comissdo, C-278/92, C-279/92 e C-280/92,
Colect., p. 1-4103, n.° 67; de 22 de Margo de 2001, Franga/Comisséo, C-17/99,
Colect,, p. [-2481, n.° 45, e acérdao Prayon-Rupel/Comissdo, j& referido no.’ 41
supra, n.° 70).
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O ponto 3.2.2 das orientagbes, que pde esta exigéncia em pratica, impde
designadamente que o plano de reestruturagio respeite trés condi¢bes materiais.
E imperativo, em primeiro lugar, que permita a restauragio da viabilidade da
empresa beneficidria num prazo razodvel e com base em hipdteses realistas
[ponto 3.2.2, alinea i)], em segundo lugar, que previna distor¢des indevidas da
concorréncia [ponto 3.2.2, alinea ii)] e, em terceiro lugar, que seja proporcional aos
custos e aos beneficios da reestruturacdo [ponto 3.2.2, alinea iii)].

Sendo estas condi¢des cumulativas, basta que falte uma delas para que um projecto
de auxilio a reestruturagio deva ser declarado incompativel pela Comissio (acérdaos
de 22 de Margo de 2001, Franga/Comissio, jd referido no n.° 126 supra, n.°* 49 e 50 ;
Grécia/Comissdo, ja referido no n.° 102 supra, n.°° 100 e 101, e HAMSA/Comissio,
ja referido no n.° 117 supra, n.° 79).

Além disso, compete ao Estado-Membro em causa, para cumprir o seu dever de
cooperagdo com a Comissdo, fornecer todos os elementos susceptiveis de permitir a
esta institui¢io verificar se as condigdes da derrogacio solicitada estdo preenchidas
(acérdios do Tribunal de Justiga de 28 de Abril de 1993, Itilia/Comissio, C-364/90,
Colect,, p. 1-2097, n.° 20, e de 29 de Abril de 2004, Itdlia/Comissdo, C-372/97, ja
referido no n.° 74 supra, n.°® 81 a 85).

Por fim, a legalidade de uma decisio da Comissio em matéria de auxilios de Estado
deve ser apreciada em fungio dos elementos de que essa institui¢io dispunha ou
podia dispor no momento em que a adoptou (acérdios do Tribunal de Justica de
10 de Julho de 1986, Bélgica/Comissio, 234/84, Colect., p. 2263, n.° 16, e de 29 de
Abril de 2004, Alemanha/Comissio, C-277/00, Colect., p. 1-3925, n.° 39).
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No presente caso, as autoridades italianas notificaram um projecto de regime de
auxilios destinado a permitir a reestruturagio de cerca de 500 PEA. Esse projecto
devia garantir que os planos individuais de reestruturagdo apresentados pelas PEA
que pediam para ser admitidas a dele beneficiar respeitavam as condigées fixadas no
ponto 3.2.2 das orientagbes. A Comissdo considerou ndo ser esse o caso nos
considerandos 48 a 58 da decisdo.

A recorrente e as intervenientes sustentam, em primeiro lugar, que a apreciagio do
projecto & luz do ponto 3.2.2, alinea i), das orientagdes padece de um erro manifesto
de apreciacdo.

A redaccio do ponto 3.2.2, alinea i), das orientagdes, intitulado «Restauragdo da
viabilidade», revela que a condicéo que prevé retine duas exigéncias. Por um lado, a
restauragdo da viabilidade deve basear-se principalmente em factores internos e, por
isso, s6 acessoriamente se pode basear em factores externos e na condicio de estes
tiltimos serem realistas. Por outro, deve afigurar-se exequivel num prazo razoavel e
duradouro.

Quanto A primeira destas exigéncias, a Comissao referiu, nos considerandos 49 e 50
da decisio, que a restauragio da viabilidade se baseava designadamente em dois
factores externos, estando um relacionado com a hipétese segundo a qual as receitas
deviam aumentar devido a campanhas de promogéo que supostamente iriam criar
novos mercados, e o outro com a hipétese segundo as qual as receitas nfo iriam em
principio decrescer devido a falta de incidéncia do aumento da produgio nos pregos.
Considerou que a primeira dessas hipéteses nio se mostrava demonstrada e que a
segunda era inverificdvel e, além disso, irrealista.

Segundo as declaragbes das autoridades italianas e da recorrente, o projecto baseava-
-se «essencialmente em medidas internas» que se deviam traduzir num aumento da
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producdo das empresas beneficidrias de cerca 40 % em volume e num aumento das
suas receitas de mais de 50 %, e «consideravelmente» num factor externo
relacionado com a «procura crescente de produtos da terra».

A decisdo, cujos considerandos 49 e 50 incidem sobre esse factor externo, podia 2
primeira vista dar a impressio de que a Comissio ndo examinou os factores
internos. Resulta contudo de uma leitura mais atenta que a Comissdo reconheceu,
implicita mas necessariamente, a importincia e a relevancia destes factores. Com
efeito, ndo foi sendo por ter admitido a possibilidade de estes permitirem um
aumento da oferta na ordem dos 40 % que a Comissdo se interrogou sobre a questio
de saber se esse aumento ndo poderia, na falta de uma procura suficiente, acarretar
uma baixa dos pregos e impedir a restauragio da viabilidade que era suposto
assegurar. Foi por esse motivo que a Comissio pediu informacdes econémicas
relativas a existéncia de mercados e a incidéncia do aumento da producio sobre os
pregos, tal como, de resto, confirmou na audiéncia sem ter sido contestada.

Contudo, as autoridades italianas nunca forneceram informagdes precisas relativa-
mente aos mercados e, em particular, as campanhas de promogio que projectavam
organizar, como tinham indicado a Comissdo durante o procedimento adminis-
trativo. Ora, a Comissdio ndo podia, evidentemente, basear a sua apreciacio numa
simples alegagio (v., por analogia, acérddo de 29 de Abril de 2004, Itilia/Comissio,
C-372/97, ja referido no n.° 74 supra, n.° 84).

Instada sobre este assunto na audiéncia, a recorrente admitiu, de resto, que essas
campanhas de promogio constitufam apenas uma «hipétese.

Do mesmo modo, as autoridades italianas nunca forneceram informacoes
concludentes relativamente aos efeitos sobre os pregos do aumento da produgio
que tinham descrito & Comissao. No essencial, elas forneceram, com efeito, por

II - 2177



140

21

142

ACORDAO DE 15. 6. 2005 — PROCESSO T-171/02

correspondéncia de 26 de Janeiro de 2001, o estudo de mercado solicitado pela
Comissio em 19 de Junho de 1998, 19 de Outubro de 1998 e 7 de Dezembro
de 1999, Esse estudo, que refere designadamente um aumento tendencial e relativo
do preco de venda do tomate dito «de mesa» e do pimento vermelho na provincia de
Cagliari entre 1995 e 1997, permite perspectivar qual poderia ser a evolugéo ulterior
do preco desses dois produtos nessa provincia, mantendo-se todos os factores
inalterados. Em contrapartida, podia, sem erro manifesto, considerar-se que ela néo
forneceu indicagbes probatérias sobre qual seria a evolugdo do preco desses
produtos e dos outros produtos relevantes na provincia de Cagliari e no resto da
Sardenha tendo em conta o aumento de mais de 40% da produgio esperado nessa
regido decorrente da execugdo do projecto.

Interrogada quanto a este aspecto na audiéncia, a recorrente ndo contestou, de resto,
o carécter insatisfatério deste estudo e limitou-se a explicar que deviam ser tidos em
conta outros elementos, como o objectivo de incentivo, de racionalizagdo e de
especializagio das PEA prosseguido pelo projecto.

Contudo , nio se pode acolher este argumento. Com efeito, néo ¢ senéo na presenca
de dados precisos e concludentes que a Comissio pode cumprir a obrigagdo que lhe
compete, nos termos do ponto 3.2.4 das orientagdes, de demonstrar flexibilidade
quando determina se um projecto relativo a PME ou a PEA respeita a condigéo de
restauracio da viabilidade fixada pelo ponto 3.2.2, alinea i), das mesmas orientagdes.

Afigura-se assim, em primeiro lugar, que a Reptiblica Italiana nfo comunicou as
informacdes que teriam permitido & Comissdo assegurar-se de que o projecto era
adequado a restaurar a viabilidade das PEA elegiveis com base em hipdteses
realistas, apesar dos reiterados pedidos desta institui¢do e, em segundo lugar, que
esta teve, por isso, que concluir, sem cometer quanto a este aspecto qualquer erro
manifesto de apreciacio, que as informagbes de que dispunha ndo permitiam
esclarecer as dividas que tinha a esse respeito.
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Uma vez que se nao pode considerar que a Comissdo tenha cometido um erro
manifesto de apreciagio ao considerar que os elementos a sua disposiciio nio lhe
permitiam concluir que o projecto respeitava esta condigio de restauracio da
viabilidade e sendo as condigdes fixadas no ponto 3.2.2 das orientacdes cumulativas
(v, n.% 127 e 128 supra), o fundamento deve ser rejeitado sem que seja necessario
apreciar os argumentos relativos 4 apreciagio do projecto & luz das outras condicoes
enumeradas no referido ponto (acérdios de 22 de Margo de 2001, Franga/Comissio,
ja referido no n.° 126 supra, n.° 50; Grécia/Comissdo, ja referido no n.° 102 supra,
n.° 101, e HAMSA/Comissdo, ja referido no n.° 117 supra, n.°> 108).

h) Quanto ao fundamento relativo 2 violagio do artigo 7.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 659/1999

Argumentos das partes

Segundo a recorrente, apoiada pelas intervenientes, a Comissdo adoptou
erradamente uma decisdo negativa nos termos do 7.°, n° 5, do Regulamento
n.° 659/1999 em vez de adoptar uma deciséo condicional nos termos do artigo 7.,
n.° 4, do referido regulamento.

A Comissido contesta este fundamento.

Apreciagio do Tribunal de Primeira Instancia

O artigo 7.° do Regulamento 659/1999, intitulado «Decisio da Comissio de
encerramento do procedimento formal de exame», dispoe designadamente:
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«1. Sem prejuizo [da retirada da notificagiio pelo Estado-Membro em causal, o
procedimento formal de exame serd encerrado por via de decisdo, nos termos dos
n.”® 2 a 5 do presente artigo.

4, A Comissdo pode acompanhar a sua decisio positiva de condicdes que lhe
permitam considerar o auxilio compativel com o mercado comum e de obrigages
que lhe permitam controlar o cumprimento da deciséo, adiante designada «deciséo
condicional».

5. Quando a Comissdo considerar que o auxilio notificado é incompativel com o
mercado comum, decidird que o mesmo ndo pode ser executado, adiante designada
‘decisdio negativa’.

6. As decisdes nos termos dos n.°® 2, 3, 4 e 5 devem ser tomadas quando tenham sido
dissipadas as davidas referidas no n.° 4 do artigo 4.° Na medida do possivel, a
Comissdo esforcar-se-a por adoptar uma decisio no prazo de 18 meses a contar da
data de inicio do procedimento. Este prazo pode ser prorrogado por comum acordo
entre a Comissio e o Estado-Membro em causa.

7. Decorrido o prazo previsto no n.° 6, e desde que o Estado-Membro em causa o
solicite, a Comissdo tomara uma decisdo no prazo de dois meses com base nas
informactes disponiveis. Se necessério e se as informagdes prestadas ndo forem
suficientes para estabelecer a compatibilidade, a Comissdo tomard uma deciséo
negativa.»
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A aplicago destas disposi¢des ao presente caso leva a que se recorde que, em 14 de
Setembro de 2001, a Repiblica Italiana pediu & Comissio que adoptasse uma
decisdo, ao abrigo do artigo 7.°, n.° 7, do Regulamento n.° 659/1999 e que, em 13 de
Novembro de 2001, a Comissiao adoptou a decisdo ora em apreco, na qual
considerou, no essencial, que as informagdes fornecidas pela Republica Italiana nio
lhe permitiam afastar todas as duvidas que ela tinha quanto & compatibilidade do
projecto com o mercado comum,.

A andlise do fundamento assente na violagiio do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE e das
orientagbes leva a que se considere que a apreciagio que levou a Comissio a
concluir que o projecto ndo preenchia a condigdo de restauracio da viabilidade
prescrita no ponto 3.2.2, alinea i), das orientages (considerandos 49 e 50 da decisiio)
ndo podia ser tida por manifestamente errada (v. pontos 132 a 142 supra).

Sendo as condigdes enunciadas no ponto 3.2.2 das orientacoes cumulativas
(v. n.% 127, 128 e 143 supra) e ndo permitindo as informagdes comunicadas pela
Reptiblica Italiana demonstrar a compatibilidade do projecto com o mercado
comum, a Comissio tinha o direito de adoptar wma decisdo negativa, em
conformidade com o artigo 7.°, n.° 7, do Regulamento n.° 659/1999.

Consequentemente, o fundamento deve ser julgado improcedente.

2. Quanto aos restantes fundamentos das intervenientes

O artigo 40.°, quarto paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica dispde que as
conclusoes do pedido de intervengio se devem limitar a sustentar as conclusdes de
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uma das partes O artigo 116.°, n.° 4, do Regulamento de Processo dispde que as
alegacies devem conter, designadamente, uma exposigio em que o interveniente
declare as razoes por que entende que os pedidos de uma das partes devem ser
deferidos ou indeferidos, no todo ou em parte, bem como os fundamentos e
argumentos invocados pelo interveniente.

Estas disposigdes conferem 2 interveniente o direito de expor de forma auténoma
nfio apenas argumentos, mas também fundamentos, desde que estes venham em
apoio do pedido de uma das partes principais e ndo tenham uma natureza
completamente alheia s consideragdes em que se baseia o litigio tal como foi
constituido entre a parte recorrente e a parte recorrida, o que levaria 2 alteragio do
objecto (v. acérddos do Tribunal de Justica de 23 de Fevereiro de 1961,
Steenkolenmijnen/Alta Autoridade, 30/59, Colect. 1954-1961, pp. 551, 558; d
17 de Marco de 1993, Comissdo/Conselho, C-155/91, Colect., p. 1-939, n.° 24, e de
15 de Julho de 2004, Espanha/Comissdo, C-501/00, Colect., p. 1-6717, n.”* 131 a 157;
acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 1 de Dezembro de 1999, Boehringer/
/Conselho e Comissdo, T-125/96 e T-152/96, Colect., p. 11-3427, n.° 183).

Compete assim ao Tribunal de Primeira Instincia, para decidir sobre a
admissibilidade dos fundamentos invocados por um interveniente, verificar se estes
estdo ligados ao objecto do litigio tal como foi definido pelas partes principais.

Tratando-se de um litigio submetido por uma autarquia e que diz respeito &
compatibilidade com o mercado comum de um regime de auxilios & reestruturagéo
de um sector econémico projectado por essa autarquia, é pacifico que as empresas
susceptiveis de beneficiar desse regime e os seus representantes estdo por natureza
colocados numa situacio adequada a permitir-lhes completar de forma util a
argumentagio da autarquia recorrente, designadamente sobre as dificuldades que os
auxilios se destinam a resolver e sobre os efeitos que estes podem ter. A conexdo dos
seus fundamentos com o objecto do litigio ndo deve consequentemente ser objecto
de uma apreciago restritiva.
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Assim, quando se afigura que, de qualquer forma, deve ser negado, quanto ao
mérito, provimento a um recurso cuja admissibilidade se discute, o Tribunal pode,
movido por preocupagdes de economia processual, pronunciar-se de imediato sobre
a sua substincia (v., neste sentido, acérdios do Tribunal de Justica de 26 de
Fevereiro de 2002, Conselho/Boehringer, C-23/00 P, Colect.,p. I-1873, n.° 52, e de
23 de Margo de 2004, Franca/Comissio, C-233/02, Colect., p. 1-2759, n.° 26). Do
mesmo modo, quando se verifica que um argumento cuja ligagio ao objecto do
litigio ¢ discutivel deve, de qualquer forma, ser rejeitado por ser inadmissivel por
outro motivo ou por falta de fundamento, o juiz pode rejeitar esse argumento sem se
pronunciar sobre a questdo de saber se o interveniente exorbitou do seu papel de
apoio aos pedidos de uma das partes principais (v.,, por exemplo, acérdio do
Tribunal de Justica de 24 de Janeiro de 2002, Franca/Comissdo, C-118/99, Colect.,
p. I-747, n.°® 64 e 65).

E a luz destes principios que devem ser apreciados os fundamentos invocados no
presente caso pelas intervenientes.

a) Quanto ao fundamento relativo 2 violagiio do direito a ser ouvido

Argumentos das partes

No essencial, pode acontecer, segundo as intervenientes, que a Comissio tenha
violado o direito a ser ouvido, que constitui uma das garantias processuais previstas
no artigo 88.°, n.° 2, CE. Com efeito, a decisio ndo permite determinar se outros
Estados-Membros apresentaram, como partes interessadas, observacoes relativas a
compatibilidade do projecto com o mercado comum. Ora, se se averiguar ser esse o
caso, haverd que referir que & Repiiblica Italiana niio foi dada a possibilidade de Ihes
dar resposta.
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A Comissdo, que niio respondeu a este fundamento nos seus articulados, alegou na
audiéncia, de forma global, que os fundamentos invocados pelas intervenientes eram
em grande parte inadmissiveis por ndo corresponderem aos da recorrente.

Apreciagio do Tribunal de Primeira Instancia

A leitura da decisdo, cuja exactidio quanto a este aspecto ndo é contestada pelas
intervenientes, leva a que se conclua que o fundamento, que, diga-se de passagem, se
apresenta algo especulativo, carece de apoio factual. Com efeito, a decisdo refere no
seu considerando 4 que a Comissdo ndo recebeu observagoes por parte das partes
interessadas durante o procedimento formal de exame.

Ora, o conceito de partes interessadas, segundo a defini¢do dada pelo artigo 1.°,
alinea h), do Regulamento n.° 659/1999, compreende designadamente qualquer
Estado-Membro, excepcio feita ao que pretende conceder ou que concedeu um
auxilio novo e é, a esse titulo, qualificado de Estado-Membro em causa.

Deduz-se assim da decisio que nenhum Estado-Membro, agindo na qualidade de
parte interessada, apresentou observagdes relativas & compatibilidade do projecto
com o mercado comum que a Comissio pudesse ter comunicado & Reptiblica
Italiana.

Nestas condigdes, o fundamento deve ser julgado improcedente, sem que tenha de
ser apreciada a sua admissibilidade, no que diz respeito tanto a sua ligagdo com o
objecto do litigio como & possibilidade que os beneficidrios potenciais de um regime
de auxilios teriam de invocar a violagiio do direito a ser ouvido conferido ao Estado-
-Membro em causa no ambito do procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE.
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b) Quanto ao fundamento relativo 2 violagdo do artigo 87.°, n.° 2, alinea b), CE

Argumentos das partes

As intervenientes alegam que a Comissdo violou, por recusa de aplicacdo, o
artigo 87.°, n.° 2, alinea b), CE, relativo aos auxilios destinados a remediar os danos
causados por calamidades naturais ou por outros acontecimentos extraordinarios.

A Comisséo nio respondeu a este fundamento nos seus articulados, mas alegou na
audiéncia, de forma global, que os fundamentos invocados pelas intervenientes eram
em grande parte inadmissiveis por néo corresponderem aos da recorrente. Pelo seu
lado, a recorrente considerou que esses fundamentos em nada alteravam o objecto
do litigio.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

O fundamento carece manifestamente de base. Com efeito, o artigo 87.°, n.° 2, alinea
b), CE constitui uma derrogago ao principio geral da incompatibilidade dos auxilios
de Estado com o mercado comum e deve, como tal, ser objecto de uma
interpretagio estrita, nos termos da qual apenas os danos causados directamente
por calamidades naturais ou por outros acontecimentos extraordinarios podem
servir de base a aplicagdo dessa disposico (acérdio Grécia/Comissio, j4 referido no
n.° 102 supra, n.° 81), Além disso, conforme foi anteriormente referido, a legalidade
de uma decisio da Comissdo em matéria de auxilios de Estado deve ser apreciada
pelo 6rgdo jurisdicional em fungio dos elementos de que essa instituicéio dispunha
ou podia dispor no momento em que a adoptou.
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Ora, no presente caso, o exame da correspondéncia trocada durante o procedimento
administrativo revela que as autoridades italianas nunca indicaram, nem por maioria
de razio demonstraram, 3 Comissdo que o projecto previa auxilios destinados a
remediar os danos referidos no artigo 87.°, n.° 2, alinea b), CE. Pelo contrério,
apresentaram-no sempre como destinado a implementar um regime de auxilios a
reestruturacio de empresas em dificuldade. Como tal, este devia ser analisado a luz
das orientacdes, que excluem expressamente, no seu ponto 2.4, primeiro pargrafo,
os auxilios previstos no artigo 87.°, n.° 2, alinea b), CE do seu 4mbito de aplicagéo.

Além disso, a recorrente confirmou na audiéncia que, se bem que acontecimentos
qualificados por ela de calamidades tenham estado, entre outros factores, como o
cardcter insular da Sardenha, na origem das dificuldades das PEA desta ilha, o
projecto tencionava «ir além de uma simples compensagio» desses acontecimentos.

Assim, nfo se pode criticar a Comissio por ter considerado, no considerando 44 da
decisdo, que o projecto nio se propunha conceder auxilios ao abrigo do artigo 87.%,
n.° 2, alinea b), CE e, consequentemente, ter afastado a aplicacio dessa disposicéo (v.,
neste sentido, acérdio de 28 de Abril de 1993, Itlia/Comissdo, ja referido no n.° 129
supra, n.° 20; acérdios do Tribunal de Justica de 19 de Setembro de 2002, Espanha/
/Comissdo, C-113/00, Colect., p. -7601, n.°® 68 e 69, e de 29 de Abril de 2004,
Alemanha/Comissio, ja referido no n.° 130 supra, n.° 40).

160 Nestas condicbes, o fundamento deve ser julgado improcedente sem que seja

necessario apreciar a sua conexio com o objecto do litigio.
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¢) Quanto ao fundamento relativo & violagdo do .artigo 158.° CE e da declaraciio
n.° 30, relativa as regides insulares, anexa a acta final do Tratado de Amesterdio.

Argumentos das partes

As intervenientes acusam a Comissio de ter violado o artigo 158.° CE e a declaracio
n.° 30 ao néio ter tido em consideragio, na deciséo, o facto de o projecto procurar dar
resposta aos objectivos desses textos. Mencionam, designadamente, decisdes nas
quais a Comissdo terd tido em conta o atraso no desenvolvimento econémico e
social ligado & insularidade.

A Comissdo considera que este fundamento deve ser julgado inadmissivel pelo facto
de néio ter sido suscitado pela recorrente e, de qualquer forma, ser julgado
improcedente. Pelo seu lado, a recorrente alegou na audiéncia que este fundamento
em nada altera o objecto do litigio.

Apreciagio do Tribunal de Primeira Instincia

Este fundamento, se bem que distinto dos invocados pela recorrente, é admissivel.
Com efeito, a recorrente invocou um fundamento relativo 4 violagio do artigo 87.°,
n.° 3, alinea c), CE e das orientagdes. Ora, quando aprecia um projecto de auxilio
novo a reestruturagio de empresas em dificuldade respeitante a uma regido assistida
ou desfavorecida, a Comissiio tem em conta o artigo 158.° CE da forma descrita no
ponto 1.3, segundo pardgrafo, e no ponto 3.2.3 das orientagées, Consequentemente,
se a Comissfio ndo teve de forma alguma em conta, como sustentam as recorrentes,
o facto de o projecto procurar dar resposta aos objectivos do artigo 158.° CE, violou
necessariamente o artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE e as orientacdes.
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Quanto ao mérito, deve referir-se que o artigo 158.° CE prevé, no primeiro
paragrafo, que, a fim de promover um desenvolvimento harmonioso do conjunto da
Comunidade, esta desenvolvera e prosseguira a sua acgdo no sentido de reforcar a
sua coesdo econdémica e social e, no segundo pardgrafo, que, em particular, a
Comunidade procuraré reduzir a disparidade entre os niveis de desenvolvimento das
diversas regides e o atraso das regides e das ilhas menos favorecidas, incluindo as
zonas rurais.

Quando aprecia se um projecto de regime de auxilios & reestruturagio de empresas
em dificuldade pode ser declarado compativel com o mercado comum em aplicagéo
da derrogagio prevista pelo artigo 87.%, n.° 3, alinea c), CE, a Comissdo obriga-se, tal
como foi previamente indicado, no ponto 3.2.3 das orientacgdes, a ter em conta 0s
objectivos do artigo 158.° CE e os efeitos regionais de um projecto de auxilio novo de
alcance sectorial.

Contudo, o simples facto de um projecto de auxilio novo procurar responder aos
objectivos de uma disposi¢o do Tratado diferente da derrogago do artigo 87.°,
n.° 3, CE invocada pelo Estado-Membro em causa ndo implica, em si mesmo, que o
projecto obedeca as condigdes de aplicagdo dessa derrogagio (v., neste sentido,
acérdaos do Tribunal de Justica de 25 de Junho de 1970, Franga/Comissdo, 47/69,
Colect. 1969-1970, p. 391, n.° 13, e de 21 de Outubro de 2003, van Calster e o.,
C-261/01 e C-262/01, Colect., p. 1-12249, n.° 47).

Pelo contrdrio, no presente caso, as condigdes fixadas no ponto 3.2.2 das orienta¢des
mantinham-se apliciveis, se bem que de forma flexivel, e a apreciagdo dos
fundamentos antecedentes revelou que a Comissdo, obrigada a pronunciar-se no
prazo de dois meses  luz das informagdes na sua posse, pode considerar que a
Reptiblica Italiana nio forneceu elementos concludentes que permitissem verificar
que o projecto respeitava essas condigdes e, tendo em conta as duvidas existentes a
esse respeito, encerrar a sua investigagdo por via de uma deciséo final negativa.
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Esta conclusio ndo é infirmada pelo facto de, em determinadas decisdes
anteriormente adoptadas relativamente ao controlo de auxilios de Estado, a
Comissdo ter tido em conta dados relacionados com a insularidade, de uma forma
que, de resto, ndo é precisada pelas intervenientes. Com efeito, é unicamente no
&mbito do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE que deve ser apreciada a legalidade de uma
decisio da Comissdo que declara que um auxilio novo nio obedece as condicoes de
aplicagio dessa derrogacio, e ndo & luz de uma pratica deciséria anterior da
Comisséio, mesmo supondo que esta esteja demonstrada (v., por analogia, acérdio
do Tribunal de Justica de 30 de Setembro de 2003, Freistaat Sachsen e 0./Comissio,
C-57/00 P e C-61/00 P, Colect., p. 1-9975, n.°® 52 e 53).

Quanto a invocagio da declaragdo n.° 30, esta é desprovida de relevancia. Com
efeito, a decisio é um acto de alcance individual cuja adopgio se enquadra na
responsabilidade que incumbe a4 Comisséo de assegurar o respeito do artigo 87.° CE
e a aplicagdo do artigo 88.° CE, e ndio no exercicio do poder legislativo comunitério
que implica que se tomem, «sempre que se justifique, [...] medidas em favor [das]
regides [insulares], por forma a integra-las melhor no mercado interno em
condigdes equitativas», referidas nessa declaracio.

Consequentemente, o fundamento deve ser julgado improcedente.

d) Quanto ao fundamento relativo a violagio das Directivas 72/159 e 75/268

Argumentos das partes

As intervenientes criticam a Comissfio por ndo ter feito referéncia as disposicoes das
Directivas 72/159 e 75/268 na deciséo. A primeira destas directivas permitia declarar
compativeis com o mercado comum auxilios financeiros e auxilios ao investimento
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como os do presente caso, e a segunda atingir os objectivos da politica agricola
comum nas zonas agricolas mais desfavorecidas. O Regulamento (CEE) n.° 797/85
do Conselho, de 12 de Marco de 1985, relativo & melhoria da eficécia das estruturas
agricolas (JO L 93, p. 1; EE 03 F34 p. 66), que as completa, atribui além disso, no seu
artigo 18, plena competéncia aos Estados-Membros para adoptarem medidas
especificas regionais, entre as quais se podem incluir as medidas previstas pelo
projecto. Estas disposi¢ées no seu conjunto teriam permitido & Comisséo afastar a
aplicacéio das orientag8es e ndo se opor & execugdo do projecto.

A Comissdo responde que o fundamento deve ser julgado inadmissivel e, de
qualquer forma, inoperante. Pelo seu lado, a recorrente alegou na audiéncia que este
fundamento em nada altera o objecto do litigio.

Apreciagio do Tribunal de Primeira Instancia

A decisdo foi adoptada em 13 de Novembro de 2001 no termo de uma fase de exame
preliminar iniciada em 15 de Janeiro de 1998 e de um procedimento formal de
exame iniciado por decisio recebida pela Republica Italiana em 4 de Fevereiro
de 1999.

A Directiva 75/268 foi revogada pelo artigo 41.° n° 1, do Regulamento (CE)
n.° 950/97 do Conselho, de 20 de Maio de 1997, relativo & melhoria da eficacia das
estruturas agricolas (JO L 142, p. 1), que entrou em vigor no sétimo dia seguinte ao
da sua publicagiio no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, em 2 de Junho
de 1997. Do mesmo modo, o Regulamento (CEE) n.° 797/85 foi revogado pelo
artigo 40.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 2328/91 do Conselho, de 15 de Julho
de 1991, relativo & melhoria da eficicia das estruturas agricolas (JO L 218, p. 1), que
entrou em vigor no terceiro dia seguinte ao da sua publicagdo no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias, em 6 de Agosto de 1991. Assim, as intervenientes ndo
podem invocd-los como argumento, salientando-se, além disso, que nunca
invocaram os actos que os substituiram. ‘
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18 Quanto a Directiva 72/159, as intervenientes limitam-se a expor que os seus
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artigos 8.° e 14.° «ndo se opdem a compatibilidade [do projecto] e permitem afastar a
aplicagdo das orientacdes», mas ndo explicam, nem, por maioria de razio,
demonstram, de que forma a Comissdo devia, ou pelo menos podia, ter decidido
de forma diferente. De resto, as disposi¢des mencionadas ndo referem os projectos
de auxilio novos & reestruturagio de empresas em dificuldade notificados 2
Comissdo para efeitos de uma apreciagio a luz do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE,
como o projecto que constitui o objecto da decisdo. Pelo contririo, o artigo 8.° da
Directiva 72/159 diz respeito aos «regimels] selectivo[s] de incentivos as exploracées
agricolas com condigdes para se desenvolverem que os Estados-Membros
instituem» para «favorecer as suas actividades e o seu desenvolvimento em
condigdes racionais», nas condigdes referidas pelos artigos 1.° a 10.° dessa directiva.
Por seu lado, o artigo 14.° dessa directiva diz respeito as «ajudas aos investimentos »
proibidas ou, por excepgéo, autorizadas «sob reserva de [serem concedidas] em
conformidade com as disposi¢des previstas [...] nos artigos [87.°CE a 89.°CE].»

Nestas condi¢des, este fundamento deve ser julgado improcedente, sem ser
necessério apreciar a sua conexdo com o objecto do litigio.

e) Sobre o pedido de que o Tribunal «afaste, se for esse o caso, a titulo acessério, a
aplicagéo das disposicoes ilegais na acepgdo do artigo 241.° CE»

Este pedido, que deve ser entendido como um fundamento em apoio dos pedidos do
recurso (despacho do Tribunal de Justiga de 16 de Novembro de 2000, Schiocchet/
/Comisséo, C-289/99 P, Colect., p. 1-10279, n.° 25), deve, em conformidade com o
artigo 116.°, n.° 4, alinea b), do Regulamento de Processo, basear-se em
argumentacdo do seu autor. Uma enunciagio abstracta, ndo explicitada por
indicagbes suficientemente claras e precisas que permitam as partes dar-lhes
resposta e ao Tribunal exercer a sua fiscalizagio, nfio respeita esta exigéncia
(acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Dezembro de 1961, Fives Lille Cail e o./
/Alta Autoridade, 19/60, 21/60, 2/61 e 3/61, Recueil, pp. 561, 588, Colect. 1954-1961,
p. 637, e despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Abril de 1993, De
Hoe/Comissdo, T-85/92, Colect., p. [1-523, n.° 20).
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Ora, no presente caso, as intervenientes nio deduzem, mesmo sumariamente, a
excepcio da ilegalidade de nenhum acto comunitério. Em particular, se bem que
adiantando que uma parte das disposi¢des do Regulamento n. 659/1999 é
incompativel com o principio da seguranca juridica, fazem-no sem precisar quais
as disposicoes em causa e, além disso, sem contestar a respectiva legalidade de forma
expressa.

Nestas condicdes, o fundamento néo respeita as exigéncias minimas de apresentagdo
prescritas’ pelo Regulamento de Processo e deve, consequentemente, ser julgado
inadmissivel, sem que seja necessdrio apreciar a sua conexdo com o objecto do
litigio.

Tendo todos os fundamentos invocados em apoio do pedido de anulago integral da
decisdo sido julgados improcedentes, também este o deve ser.

B — Quanto ao pedido de anulagdo parcial da decisdo, na medida em que nio
prevé que os auxilios sejam legais até ao montante de 100 000 EUR

1. Argumentos das partes

Em apoio do seu pedido de anulagio parcial da decisdo, as intervenientes invocam
um tnico fundamento relativo a violagéo da regra de minimis.

A Comissdo considera que este pedido nio apoia o pedido da recorrente na medida
em que este tltimo visa a anulagéo integral e ndo parcial da decisdo, e deve, por isso,
ser julgado inadmissivel; que o fundamento em que se apoia ndo estd em conexdo

II-2192



192

193

194

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA / COMISSAO

com o objecto do litigio na medida em que ndo tem relagio com os fundamentos
invocados pela recorrente e deve, por isso, ser julgado inadmissivel; que esse
fundamento &, de qualquer forma, inoperante na medida em que a regra de minimis
ndo é aplicdvel no presente caso.

Pelo seu lado, a recorrente alegou na audiéncia que o pedido subsididrio das
intervenientes estava compreendido no seu préprio pedido e que o fundamento
invocado em apoio desse pedido subsididrio em nada alterava o objecto do litigio.

2. Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Resulta do artigo 40.°, quarto pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica e do
artigo 116.° n.° 4, do Regulamento de Processo que, embora o interveniente nio
possa formular um pedido que exceda aquele em apoio do qual intervém (acérdio
do Tribunal de Primeira Instdncia de 27 de Setembro de 2000, BP Chemicals/
/Comisséio, T-184/97, Colect,, p. 11-3145, n.° 39), pode, em contrapartida, apoiar
apenas parcialmente esse pedido.

No presente caso, a recorrente pediu a anulagio da decisio, na medida em que
declara, no seu artigo 1.°, que o projecto é incompativel com o mercado comum. Ao
pedirem, a titulo subsididrio, a anulagdo da decisdio na medida em que nio
circunscreve essa declaragdo de incompatibilidade aos auxilios de montante igual ou
superior a 100 000 EUR, as intervenientes nfio acrescentam um pedido novo ao
pedido da recorrente. O seu pedido subsididrio tende, com efeito, ao apoio parcial do
da recorrente, em conformidade com o artigo 116, n° 4, do Regulamento de
Processo, e é, por isso, admissivel.
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De seguida, tal como foi referido previamente, o artigo 40.%, quarto pardgrafo, do
Estatuto do Tribunal de Justica e o artigo 116.%, n.° 4, do Regulamento de Processo
conferem ao interveniente o direito de expor de forma auténoma nio apenas
argumentos, mas também fundamentos, desde que estes venham em apoio do
pedido de uma das partes principais e ndo tenham uma natureza completamente
estranha as consideracdes em que se baseia o litigio tal como foi constituido entre a
parte recorrente e a parte recorrida, o que levaria a alteragio do objecto.

No presente caso, a recorrente invocou um fundamento assente, no essencial, no
facto de o projecto prever auxilios de montante reduzido, que ndo afectavam as
trocas entre Estados-Membros na acepgio do artigo 87.°, n.° 1, CE e ndo alteravam
as condicdes das trocas comerciais de maneira contrdria ao interesse comum na
acepcio do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE (v. n.” 81 a 90 supra). As intervenientes
invocam, por sua vez, um fundamento relativo & violagio da regra de minimis.

Ora, a regra de minimis fixa a condigdo de afectagdo das trocas entre Estados-
-Membros prevista no artigo 87.°, n.° 1, CE e precisa a forma como a Comisséo
aprecia essa condigio, ao estabelecer por principio que um auxilio de montante
reduzido ndo tem impacto sensivel sobre as trocas entre Estados-Membros (acérdao
Paises Baixos/Comissio, ja referido no n.° 29 supra, n.® 3 e 25).

Assim, o fundamento das intervenientes est4 relacionado com o objecto do litigio e
¢, consequentemente, admissivel.

Quanto ao mérito, a regra de minimis ndo se aplica aos auxilios concedidos a
empresas que operam no sector da agricultura, tal como, de resto, as orientacdes
indicam no seu ponto 2.3, segundo paragrafo, e no ponto 3.2.5, alinea c), primeiro
paragrafo. Ora, no presente caso, é pacifico que o projecto previa conceder auxilios a
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empresas desse tipo. Consequentemente, é irrelevante invocar a violagdo dessa regra
(acérdios de 19 de Setembro de 2002, Espanha/Comissdo, ja referido no n.° 168
supra, n.° , e Grécia/Comisséo, ja referido no n.°c 102 supra, n.° 74).

Assim, o fundamento deve ser julgado improcedente, bem como o pedido de
anulagdo parcial da decisdo.

Por conseguinte, deve ser negado provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

O artigo 87.° do Regulamento de Processo dispde, no seu n.° 2, que a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. O attigo 87.°, n.° 4,
do Regulamento de Processo dispde que pode ser ordenado que um interveniente
que ndo seja Estado-Membro ou instituigiio suporte as suas préprias despesas.

No presente caso, tendo a recorrente sido vencida, hd que a condenar nas despesas,
em conformidade com o pedido da Comissdo nesse sentido, com excepgiio das
efectuadas pela Comissdo devido & intervengfio. Ha igualmente que decidir que a as
intervenientes suportem as suas proprias despesas e, por a Comissio o ter pedido, as
efectuadas por esta devido a intervengio daquelas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgdo Alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Regione autonoma della Sardegna é condenada nas despesas, com
excepcdo das referidas no n.° 3 infra.

3) A Confederazione italiana agricoltori della Sardegna, a Federazione
regionale coltivatori diretti della Sardegna e a Federazione regionale degli
agricoltori della Sardegna suportardo as suas proprias despesas, bem como
as despesas efectuadas pela Comissdo devido a sua intervencéo.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 15 de Junho de 2005.

O secretério O presidente

H. Jung H. Legal
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