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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett masodik tanacs)
2005. jtnius 15."

A T-17/02. sz. tigyben,

Fred Olsen SA (Santa Cruz de Tenerife [Spanyolorszag], képviselik:
R. Marin Correa és F. Marin Riafio tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: J. Buendia Sierra, meghatalmazotti
minGségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,
* Az eljards nyelve: spanyol.
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tdmogatja:

a Spanyol Kiralysag (képviseli: N. Diaz Abad abogado del Estado, kézbesitési cim:
Luxembourg)

beavatkozd,

a Spanyolorszdg dltal a Trasmediterrédnea tengeri hajozasi tdrsasig részére nytjtott
dllami tdmogatésrél (NN 48/2001) sz6l6, 2001. julius 25-i bizottsdgi hatdrozat
(HL 2002. C 96., 4. 0.) megsemmisitése irant benytjtott keresete tdrgyaban

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib6vitett mésodik tanacs),

tagjai: J. Pirrung elndk, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, I Pelikinova és
S. S. Papasavvas birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzilez f6tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. jilius 13-i tirgyaldsra,
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meghozta a kévetkezd

ftéletet

Jogi hattér

I — Kozdsségi jogi rendelkezések

A - A 3577/92/EGK rendelet

A szolgaltatdsnytjtds szabadsiga elvének a tagdllamokon beliili tengeri fuvarozdsra
(tengeri kabotézs) torténd alkalmazéasardl szoélé, 1992. december 7-i 3577/92/EGK
tanécsi rendelet (HL L 364., 7. o.; magyar nyelva killonkiadés 6. fejezet, 2. kotet,
10. 0.) 2. cikkének (4) bekezdése szerint a kozszolgéltatdsi kotelezettségek olyan
kotelezettségek, amelyeket a kozdsségbeli hajétulajdonos, amennyiben a sajit
kereskedelmi érdekeit tartand szem el6tt, nem villalna, illetve azonos mértékben
vagy azonos feltételek mellett nem véllalna.

A 3577/92 rendelet 4. cikke értelmében amennyiben valamely tagllam kézszolgal-
tatasi szerz6dést kot vagy kozszolgaltatasi kitelezettséget ré ki, akkor azt az 6sszes
kozosségbeli hajétulajdonossal szemben a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalménak
elvét kovetve kell megtennie. Kozszolgaltatdsi kotelezettségek elrendelésekor a
tagéllamok tovdbbd csak a kiszolgdlandé kikotdkre, a rendszerességre, a folyama-
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tossdgra, a jaratsiirliségre, a szolgéltatds elldtdsdnak képességére, a felszdmitandé
dijakra és a hajok személyzettel val6 ellatdsara nézve irhatnak el6 kotelezettségeket.
A kozszolgéltatasi kotelezettségek teljesitéséért adott esetben jard ellentételezés
minden kozdsségbeli hajétulajdonost megillet.

A 3577/92 rendelet 6. cikkének (2) cikke tobbek kozott Gigy rendelkezik, hogy a
szigetkozi kabotazsszolgdltatasok a Kandri-szigetek vonatkozdsiban atmenetileg
1999. janudr 1-jéig kikeriiltek a 3577/92 rendelet hatdlya aldl.

B - A 659/1999/EK rendelet

Az EK-Szerzédés [88]. cikkének alkalmazasira vonatkozé részletes szabdlyok
megéllapitasardl szo6l6, 1999. mdércius 22-i 659/1999/EK tanécsi rendelet
(HL L 83., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o0.) 4. cikkének
(3) bekezdése szerint ,amennyiben az el6zetes vizsgalatot kovetSen a Bizottsag tgy
taldlja, hogy nem meriilt fel kétség a bejelentett intézkedés kozds piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét illetben, és amennyiben az a Szerzédés [87.] cikke (1) bekez-
désének hatdlya ald tartozik, a Bizottsig dgy hatdroz, hogy az intézkedés
Osszeegyeztethetd a kozos piaccal”.

A 659/1999 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése alapjan:

»A Bizottsdg az Eurépai Unié Hivatalos Lapjiban kozzétesz egy oOsszefoglald
kozleményt azon hatdrozatokrdl, amelyeket a 4. cikk (2) és (3) [...] bekezdésével
Osszefiiggésben hoz. A Bizottsig az dsszefoglalé kozleményben felhivja a figyelmet
arra, hogy a hatdrozat egy példanyat hiteles nyelvi valtozatban vagy valtozatokban be
lehet szerezni”.
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C — A tengeri fuvarozds részére myijtott dllami tdmogatdsrél sz6lé kozdsségi
irdanymutatds

A tengeri fuvarozds részére nyijtott allami tdmogatdsrdl szolé kozosségi irany-
mutatds (HL 1997. C 205,, 5. 0.) 9. pontja ismerteti annak feltételeit és a kovetendd
eljarast ahhoz, hogy bizonyos kdzszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésébdl kozvet-
leniil fakad6 veszteségek megtéritése ne mindsiiljon 4llami tdmogatdsnak az
EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan. Mindazondltal dgy rendelkezik, hogy ,bizonyos
kivételek [ezek aldl a feltételek és a kovetendd eljards aldl] indokoltak lehetnek,
példaul abban az esetben, amikor a szigetekkel t6rténd kabotdzs menetrend szerinti
kompszolgaltatast foglal magéban”. Az irinymutatés szerint azonban ilyen esetekben
az intézkedéseket be kell jelenteni, amelyeket a Bizottsdg az dllami tdmogatésokra
vonatkozé altalinos szabalyok szerint értékel,

D ~ Az Altaldnos érdekit szolgdltatisok Eurdpdban cimii kizlemény

Az Altaldnos érdekli szolgéltatdsok Eurépaban cim(i bizottsagi kozlemény
(HL 2001. C 17., 4. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 54. o.)
14. pontja szerint:

»Az altaldnos gazdasigi érdekd szolgaltatdsok abban kiilonbéznek a szokésos
szolgaltatisoktdl, hogy a hatéségok véleménye szerint ezeket akkor is kell biztositani,
ha a piacon nincsenek erre 6szténzé megfelel§ tényezdk. [...] Ha azonban a
hatéségok tgy vélik, hogy bizonyos szolgéltatdsok dltaldnos érdekiiek, és a piaci erk
nem eredményezik ezek kielégitd biztositisat sem, akkor megéllapithatnak bizonyos
egyedi szolgdltatisi rendelkezéseket, hogy ezen igényeket altaldnos érdeki
szolgaltatasokra vonatkozd kotelezettségek forméjéban elégitsék ki”.
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Az Altalanos érdekii szolgaltatdsok Eurépaban cimii bizottsagi kozlemény 22. pontja
szerint:

»A tagdllamok[nak az dltalinos érdek(i gazdasagi szolgdltatdsok] meghatdrozaséra
vonatkozé szabadsiga azt jelenti, hogy elsésorban a tagillamok feleldsek annak
meghatdrozasiért, hogy a tevékenységek egyedi jellemzGi alapjan mit tekintenek
[ilyen] szolgdltatdsoknak [...], e meghatdrozasi szabadség egyetlen korlétja az, hogy
az nyilvanval6 tévedés esetén feliilvizsgalhato. E szolgéltatdsok nydjtdsdval megbizott
véllalkozdsok szdmdra sziikséges kiilonleges vagy kizdrélagos jogokat biztosithatnak,
tevékenységiiket szabalyozhatjak, és adott esetben finanszirozhatjak 6éket [...].
Els6dlegesen helyi szinten kell elddnteni, hogy valamely szolgaltatds altalanos
érdekil szolgaltatdsnak minGsiil-e, és hogy ezt a szolgaltatdst milyen médon kell
teljesiteni. A Bizottsag feladata annak biztositisa, hogy az alkalmazott eszkozok
Osszeegyeztethetok legyenek a kdzosségi joggal. Azonban azért, hogy a[z EK] 86. cikk
(2) bekezdésében meghatdrozott kivétel alkalmazandd legyen, a kézszolgaltatdsi
rendeltetést minden esetben vilagosan meg kell hatérozni, és [...] kifejezetten be kell
hatdrolni valamely hatésdgi jogi aktusban (beleértve a szerzédéseket is). E
kotelezettség a jogbiztonsignak, valamint az 4tlithatésignak az allampolgarok
tekintetében torténd biztositdsahoz szitkséges, és elengedhetetlen a Bizottsig
szdmdra ahhoz, hogy felillvizsgélhassa, hogy betartottdk-e az ardnyossdg kritéri-
umat”.

Il — Spanyol jogi rendelkezések

A — Az 1876/78. kirdlyi rendelet

A nemzeti érdekii tengeri jératok iizemeltetésének rendjét megallapits, 1978. jélius
8-i 1876/78. Real Decreto (BOE 1876/78. sz., 1978. augusztus 10., 18761. o., a
tovébbiakban: 1876/78. kirdlyi rendelet) felhatalmazza a spanyol hirkézlési és
kozlekedési minisztert arra, hogy a Trasmediterrdnea SA tarsasaggal (a tovéb-
biakban: Trasmediterrdnea) olyan szerz6dést kosson, amely a nemzeti érdekd jaratok
tizemeltetésének rendjét szabalyozza.
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A 1876/78. kirdlyi rendelet 2. cikke értelmében a szerz6désnek minden esetben meg
kell felelnie a rendelethez mellékelt dokumentécié (a tovébbiakban: dokumentacid)
alapelveinek.

1”2

A dokumentécié 5. alapelve szerint a szerz6désben el6irt szolgiltatdsok bérmilyen
megvaltoztatast a szerz8d6 kozigazgatési szervvel engedélyeztetni kell.

A dokumentici6é 25. alapelve szerint egy Ugynevezett ,dllami szdmla” konyvelési
mechanizmust hoz létre, amellyel meghatdrozhaté a szerzédés gazdaségi és pénziigyi
egyenstlyahoz sziikséges koltségvetési hozzédjarulds. Ezeket a hozzdjaruldsokat
réavezetik az dllami szdmlara, amely egy ,miikodés” és egy ,befektetések” részbdl
all. Mindkét rész tartalmaz egy ,bevételek” és egy ,kiaddsok” alrészt, amelyek pedig
tovabbi tételekre tagozédnak.

Igy a dokumenticié 25. alapelve A. bekezdésének a) alpontja értelmében az 4llami
szamla ,m(ikodés” részének bevételei tobbek kozott az aldbbiakat tartalmazzék:

»1. A forgalombdl szdrmaz6 bevételek — A tdrsasdg finanszirozésdra elsésorban a
szolgaltatisok felhasznéldi altal fizetett dij szolgdl. [A szerz6d§ kozigazgatasi szerv]
piaci kritériumok alkalmazéséval meghatdrozza a szolgéltatdsi jegyzékben felsorolt
utvonalak[on nyijtott szolgéltatasokért] fizetendd dijakat.

[..]
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3. Allami hozzédjérulds (miikédés) — Az dllami szémla z4rdsa céljabdl bevételnek kell
tekinteni azokat az Gsszegeket, amelyek az dllam e szdmla A. tételének kiegyensti-
lyozésara szolgalé tdimogatds cimén minden pénziigyi évben kiutal, és amelyek az
dltaldnos allami koltségvetésben megjelennek”.

A dokumentéci6 25. alapelve A. bekezdésének b) alpontja alapjn az 4llami szdmla
»miikodés” részének kiaddsai tobbek kézott az alabbiakat tartalmazzak:

»1. A forgalomhoz és a tdrsasidg hajéinak {izemeltetéséhez és bérbeadisihoz
kapcsol6d6 kiaddsok az engedélyezett szerzédések szerint, beleértve a koribban
engedélyezett tirsasdgi jogok fenntartdsat.

5. A nemzeti érdekii tengeri jératok lizemeltetésébdl adédé altaldnos igazgatdsi
koltségek, beleértve a kordbban engedélyezett tarsasigi jogok fenntartasét.

[...]

7. A tarsasdgot megilleté dijazds — A jelen szerzédés alapjin &t terhels
kotelezettségek teljesitése céljabél a tdrsasdg rendelkezik az tizemeltetéshez
elengedhetetlen technikai atszervezéshez és a megfelel§ szolgaltatdsnyijtés bizto-
sitdsdra szolglé sajat gazdasagi életképesség eléréséhez sziikséges megfeleld
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forrésokkal és dijakkal. E célbdl a tarsasdg dijazdsét a bevételek — amelyek a forgalom
tizemeltetésébdl és a vendéglatisbol szdrmazé bevételeket is magukban foglaljak —
bizonyos szézaléka-adja, amely szdzalékot minden évben egyfeld] az dllam éltal az
tizemeltetéshez fizetett hozzdjarulds, masfell a dijazds levondséval az lizemeltetés
teljes kiadasai kozott fenndlld viszony alapjan kell meghatdrozni.

Az alkalmazandé szézalékok [forditottan aranyosak az emlitett viszonnyal]”.

A dokumentdcié 25. alapelve B. bekezdésének a) alpontja szerint az dllami szdmla
n»befektetések” részének bevételeit az dllami hozzdjaruldsok alkotjék. E rendelkezés
értelmében ,az dllami szdmla zdrdsa céljabdl bevételnek kell tekinteni azokat az
Osszegelet, amelyek az dllam e szdmla [»befektetések« részének] kiegyensulyozésdra
szolgdlé tdmogatds cimén minden pénziigyi évben kiutal, és amelyek az altalanos
dllami koltségvetésben megjelennek”.

A dokumentdci6 26. alapelve alapjan:

»Az dllami hozzajarulas osszegének kifizetése négy dtutaléssal el6re torténik, amelyet
a kamatok rendezése kovet a szdmla egyenlegének zdrdsakor. Amennyiben felesleg
mutatkozik az dllami szdmlanak egy adott pénziigyi évre vonatkozd zarasakor [...], ez
a felesleg a tdrsasig rendelkezésében marad, és mint a kévetkezd pénziigyi év
bevételét kell elkonyvelni [...]. Amennyiben ezzel szemben a zérdskor hidny
mutatkozik, az dllam ellentételezi a tdrsasagot azzal, hogy e hidny Gsszegét atutalja
szamdra a kovetkez6 évre vonatkoz6 dltaldnos dllami koltségvetés terhére”.
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A dokumentdcié 28. alapelve tigy rendelkezik, hogy a tarsasig négyévenként
befektetési tervet dolgoz ki, amely lefekteti tébbek kézétt a személyzeti politika
céljait. E terv a kormdny hozzdjéruldsdhoz van kétve.

B — Az 1466/1997. kirdlyi rendelet

Az 1997. szeptember 19-i 1466/1997. kiralyi rendelet (BOE, 1997. szeptember 20.,
27712. o., a tovébbiakban: 1466/1997. kiralyi rendelet) lefekteti a spanyolorszigi
kozérdekd hajézds menetrend szerinti tengerikabotdzs-jératainak jogi szabalyozésat,
a Kandri-szigetek kozotti menetrend szerinti tengerikabotdzs-jératok kivételével,
amely a Kandri-szigetek Autoném Kézdsség kizardlagos hataskore alé tartozik,

C — A 113/1998 rendelet

A Consejerfa de Turismo y Transportes de la Comunidad Auténoma de Canarias (a
Kandri-szigetek Autoném Kozosség Turisztikai és Kozlekedési Tandcsa), 1998. julius
23-i 113/1998 rendelete meghatdrozza a Kandri-szigetek Autoném Kézosség
menetrend szerinti szigetkozi tengerikabotdzs-jaratain teljesitendd kozszolgaltatasi
kotelezettségeket (Boletin Oficial de Canarias, 1998. jdlius 29., 8477. o., a
tovabbiakban: 113/1998 rendelet).

A 113/1998 rendelet melléklete 6t tengeri jaratot llapit meg, és meghatirozza a
szigetek kozott a biztositandé ttvonalakat, a jératstir{iséget, a rendszerességet, a
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hasznélhaté hajok technikai jellemzdit és a felszdmitandé legmagasabb dijakat. Az
érintett jaratok:

—  l-es jarat: Santa Cruz de Tenerife—Las Palmas de Gran Canaria és Morro Jable
és vissza;

— 2-es jarat: Valle Gran Rey-Playa Santiago—San Sebastidn Gomera—Los
Cristianos és vissza;

— 3-as jarat: Los Cristianos—San Sebastidn Gomera—Valverde—Santa Cruz de La
Palma és vissza;

— 4-es jarat: Santa Cruz de Tenerife-Las Palmas de Gran Canaria—Puerto del
Rosario—Arrecife és vissza;

—  5-0s jarat: Santa Cruz de Tenerife—Santa Cruz de La Palma és vissza.

A jogyvita alapjat képezé tényallas

I - Az 1978-as szerzddés

1978. szeptember 4-i kozjegyz6i okiratban a spanyol dllam és a Trasmediterrdnea
szerz6dést kotottek a nemzeti érdekdi kompszolgaltatisok igazgatdsarél és
nyujtdsarél 1978. janudr 1-jét6l szdmitott 20 éves id@szakra (a tovabbiakban:
1978-as szerz6dés), az 1876/78. kirdlyi rendelettel és az ahhoz mellékelt
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dokumentdciéval dsszhangban. E szerzédésnél fogva a Trasmediterrdnea a széban
forgé kozszolgaltatasokat az allam nevében nyijtja ideiglenes jelleggel, a szerz6dé
kozigazgatasi szerv feliigyelete és ellendrzése mellett.

A szerz6d6 kozigazgatdsi szerv az 1978-as szerz6dést — amelyet hallgatélagosan két
évre meg lehetett hosszabbitani ~ 1995. mdjus 19-én felmondta. E szerz6dés 1997.
december 31-én sziint meg,

A spanyol hatésagok felszamolték az 1978-as szerzédést, és a 2001, 4prilis 24-i
4/2001. torvény (BOE, 2001. éprilis 25., 15021. o0.) értelmében 15 560 625 000
spanyol peseta (ESP) (vagyis 93 521 239,77 eur6) értékii kolcsont nydjtottak az 1997-
es pénziigyi évben az dltaldnos érdekii tengeri jaratok iizemeltetésébd] ad6dé hidny
miatti ellentételezésre (a tovabbiakban: 1997-es tdmogatds) és a szerz6désbél eredd
jogok és kotelezettségek végs6 rendezésére (a tovabbiakban: felszdmol4si tAmogatas).

Az 1997-es tdmogatés és a felszdmolasi tdmogatds tobbek kozott a Trasmediterrdnea
harom személyzeti dtszervezési tervéhez kapcsolddé kiadasokat ellentételezi.

Igy az 1997-es tdmogatas tobbek kozétt ellentételez egy 2,201 milliard ESP (vagyis
13 228 276,42 eurd) Osszegl kiaddst, amelyet az dllami szdmla ,m{ikédés” részének
terhére szdmoltak el az 1997-es pénziigyi évre vonatkozéan az 1990 és 1994,
valamint az 1995 és 1997 kozotti idészakokra vonatkozé atszervezési tervek miatt.
Az 1990 és 1994 kozotti idszakra vonatkozd é4tszervezési terv kiaddsainak
elszdmolédsa abbdl adédik, hogy e kiaddsokat az Intervenciéon general de la
administracion del Estado (4ltaldnos éllami feliigyelet, a tovdbbiakban: IGAE)
jovahagyasdnak megfeleléen tobb pénziigyi évre szdmoljak el. Az 1995 és 1997
kozotti idészakra vonatkozé dtszervezési terv kiadésainak az 4llami szdmla terhére
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val6 elszdmoldsa az 1997-es pénziigyi évre vonatkozdan az IGAE jévahagyisanak
hidny4ban abbdl adédik, hogy a szerz6dé kozigazgatasi szerv kifejezetten hozzajarult
ahhoz, hogy ez az atszervezési terv csokkentse az dllami hozzdjaruldst az allami

o

szamla ,,m{ikédés” részének terhére.

A felszdmolasi tdmogatés ellentételezi tébbek kozott az 1996 és 1997 kozotti
id6szakra vonatkozé 4tszervezési tervhez kapcsolédd kiaddsokat, mindezt 2,624
millidrd ESP (vagyis 15 770 557,62 eurd) értékben. Ezt az sszeget az llami szamla
,miikodés” részének terhére szamoltak el a felszdmolds sordn, a szerz6dd
kozigazgatasi szerv 1998. oktéber 26-i és 1999. februdr 25-i két hatdrozataval.

Il - A felperes panaszai és javaslatok az 1978-as szerzddésre vonatkozo megfeleld
intézkedésekre

A felperes a spanyol jog ald tartozé tengeri hajézasi tdrsasig, amely a
Trasmediterrdnea versenytdrsaként a Kandri-szigetek kozott miikodtet tengeri
jaratokat. A felperes tébb panaszt nydjtott be a Bizottsdghoz az 1978-as szerz6déssel
szemben. E panaszok hatdsira a Bizottsig vizsgalati eljardst inditott e szerz6dés
kapcsan. A

Ennek az eljdrdsnak a keretében a Bizottsdg egy 1997. december 3-4n kelt levelet
intézett a spanyol hatésdgokhoz. Ebben a levélben a Bizottsag kifejtette, hogy a végsd
elszamolds sordn a milkodési éves hidnynak az dltaldnos dllami koltségvetés terhére
torténd kifizetése allami tdimogatdsnak mindsiilhet. Megéllapitotta, hogy ugy tinik,
az adott esetben nem teljesiilnek azok a feltételek, amelyek alapjén valamely
kozszolgaltatési kotelezettség teljesitéséhez kozvetleniil kapcsolédé hidny miatti

ellentételezés mentesiilhet az aldl, hogy dllami tdmogatdsnak mindsiiljon.
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Azt éllitotta tovdbbd, hogy az ilyen tdmogatds nem tartozhat az EK-Szerzédés
92, cikke (2) és (3) bekezdésében (jelenleg, médositast kévetden, EK 87. cikk (2) és
(3) bekezdése) szabélyozott kivételek ala.

Végiil pedig megjegyezte, hogy ,az EK-Szerzédés 92. cikkének (2) bekezdésében
(jelenleg, mo6dositast kovetden, EK 87. cikk (2) bekezdése) szabélyozott kivétel nem
alkalmazandé, mivel a széban forgd szolgiltatisok nem tekinthet8ek altaldnos
gazdasigi érdekd szolgéltatisoknak amiatt, hogy léteznek mds olyan tarsasagok,
amelyek bizonyos vagy minden ttvonalon versenyeznek a [Trasmediterranedval]”.
Ehhez hozzétette, hogy ,az allami tdmogatésokrdl sz6l6 szabalyok alkalmazisa
jogilag vagy ténylegesen nem akadélyozta a széban forgé szolgaltatdsok nyujtasat
annyiban, amennyiben a kéztdmogatdsokrol szélé szabélyoknak megfeleléen
kozbeszerzést kell kiirni”.

Kévetkezésképpen a Bizottsdg az EK-Szerzdés 93. cikkének (1) bekezdése (jelenleg
EK 88. cikk (1) bekezdése) alkalmazaséval felhivta a spanyol hatésagokat arra, hogy
hozzdk meg a megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy az 1978-as szerzédés
rendelkezései megfeleljenek a kozosségi jognak és kiiléndsen a kozszolgaltatasi
szerzédésekre vonatkozé szabalyoknak (a tovabbiakban: megfelels intézkedésekre
vonatkozé javaslat).

Vilaszul a megfelel6 intézkedésekre vonatkozé javaslatra a spanyol hatésigok egy
1998. janudr 21-én kelt levelet kiildtek a Bizottsignak, amelyben lényegében
kifejtették, hogy 1j szerzédést kotottek a Trasmediterranedval egy, az
1466/1997. kirdlyi rendeleten alapulé kozbeszerzési eljaras eredményeként (a
tovébbiakban: 1998-as szerzédés). Kifejtették tovdbba azt is, hogy az 1998-as
szerzédést, valamint a Bizottsignak az 1466/1997 rendeletrSl szolgaltatott
magyarazatokat megfelelé intézkedéseknek kell tekinteni.

Az 1998-as szerz6dés nem terjed ki a Kandri-szigetek kozotti tengeri jaratokra,
amelyek a Kandri-szigetek Auton6m K6z9sség hatdsagainak kizarélagos hatiskorébe
tartoznak.

II - 2049



34

35

36

37

2005. 06. 15-1 {TELET - T-17/02. SZ. UGY

Il — A Kandri-szigetek szigetkozi jdrataira vonatkozo ideiglenes szabdlyozds

1997. december 18-i levelében a Trasmediterranea azt kérte a kandri-szigeteki
kormanytél, hogy 1998 elsé negyedévétdl nyujthassa azokat a szigetkozi szolglta-
tdsokat, amelyeket az 1978-as szerzGdés alapjan 1997. december 31-ig nydjtott.

Ugyanezen a napon hozott hatdrozatdban a kandri-szigeteki hatosédgok ideiglenesen
engedélyezték a Trasmediterrdnea szdmdra azt, hogy nyujtsa azokat a szolgaltata-
sokat, amelyeket a Kandri-szigetek kozott az 1978-as szerzédés alapjan nydjtott, E
hatarozat kifejti, hogy e szolgdltatdsok nyujtésabél fakadd esetleges veszteségeket
fedezhetik, ha e célb6l a Kandri-szigetek korménydnak az 4ltaldnos éllami
koltségvetésbol atutaljdk a szitkséges Osszeget. Ezt az ideiglenes engedélyt kés6bb
a 1998. marcius 30-i, janius 11-i és oktdber 9-i hatdrozatokkal meghosszabbitottdk.
E négy engedély alkotja azokat a rendelkezéseket, amelyek keretében a Trasmedi-
terrdnea az 1998-as tamogatdsnak alapot ad6 szolgéltatdsokat nydjtotta (a
tovabbiakban: ideiglenes szabélyozds). Az 1998. oktober 9-i hatérozat kimondta,
hogy e szolgiltatisok nyujtdsat a jaratoknak a 113/1998 rendelet 4ltal elbirt
kozbeszerzési eljaras szerinti végleges odaitéléséig engedélyezték.

Az Els6foku Birdsag kérdésére a beavatkoz6 fél lényegében el8adta — anélkiil, hogy a
felperes e ponton cafolta volna —, hogy a Trasmediterranea éltal az ideiglenes
szabdlyozds alapjan nyujtott szolgdltatisok hasonldak a 113/1998 rendelet &ltal
szabalyozott szolgaltatdsokhoz.

A Kandri-szigetek kozotti tengeri kabotdzsszolgéltatdsok 1998-as nyujtdsa fejében a
Trasmediterrdnea 2 538,9 milli6 ESP (vagyis 15 259 096,32 eurd) pénziigyi
ellentételezést kért a kandri-szigeteki hatésagoktol.
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A kandri-szigeteki hatdsdgok 1999. mdircius 29-i hatdrozatukkal elutasitottdk ezt a
kérelmet, A Trasmediterrdnea kozigazgatdsi tton fellebbezést nyujtott be ezen
hatérozat ellen. Ezt kévet6en a kandri-szigeteki hatdsdgok kijeldltek egy szakértét,
akinek a jelentése alapjan elismerték a Trasmediterrdnea jogit egy 1,650 millidrd
ESP (vagyis 9 916 699,72 eurd) 6sszegii pénziigyi ellentételezésre, a szigetek kozotti
egyes tengeri jaratok iizemeltetésével 1998 folyamdn elszenvedett veszteségek
fedezése cimén (a tovabbiakban: 1998-as tdimogatés).

A 113/1998 rendelet alkalmazasaval a kanari-szigeteki hatdsdgok 1998. augusztus
17-én felhivtdk az esetleges ajanlattevéket arra, hogy nytjtsdk be az e rendeletben
meghatdrozott Ot, menetrend szerinti szigetkozi kabotédzsjarat iizemeltetésére
vonatkozé engedélyezési kérelmitket. Az el6irt hatdridén beliil egyetlen ilyen
kérelmet sem nytjtottak be. Kovetkezésképpen a 113/1998 rendeletnek megfeleléen
a kandri-szigeteki hatésdgok kozbeszerzést irtak ki a széban forgé jératokra. 2002.
szeptember 19-e elétt e jaratok koziil egyiket sem itélték oda e rendelet alapjan.

A megtamadott hatarozat

A felperes tobb panaszt tett a Bizottsdgnal, tobbek kozott az 1997-es, a felszamolasi
és az 1998-as tAmogatéssal kapcsolatban. E panaszokban a felperes azzal érvelt, hogy
az 1997-es és a felszdmoldsi tdmogatds Gj dllami tdmogatdsnak mindsiil.

E panaszokat kovetGen a Bizottsdg meghozta 2001. jilius 25-i hatdrozatét, amely az
1997-es, a felszdmolasi és az 1998-as tdmogatdsrdl szél (a tovdbbiakban: meg-
tdmadott hatdrozat).
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Ami az 1997-es és a felszdmoldsi timogatdst illeti, a Bizottsig megitélése szerint azok
dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, de annyiban, amennyiben azok a spanyol
hat6ségok 4ltal az EK-Szerzédés spanyolorszdgi hatdlybalépését megelézden kotott,
illetve jovahagyott szerzédésen alapulnak, létezd tdmogatdsnak mindsiilnek az
EK 88. cilk és a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak i) alpontja alapjén.

Ami kiilonosen a felszdmolasi tdmogatasnak azt a felét illeti, amely a személyzeti
atszervezési kiaddsokat fedezi, a megtdmadott hatdrozat szerint az élldsok meg-
sziintetésével kapcsolatos intézkedések ,a széban forgé szerzdés 25. [alapelvének]
alkalmazdsdb6l adédnak, amely alapelv el6irta a) a munkavéllalék jogainak
fenntartasdval kapcsolatos koltségeknek az llami koltségvetést terhel§ miikodési
kiadasokhoz torténé konyvelését és b) a vallalat személyzete csokkentésére irdnyuld
intézkedéseket”. E hatdrozat értelmében ,a b) pont alatt emlitett intézkedések,
amelyeket a 28. [alapelv] is megemlit, a személyzet cs6kkentésére irdnyuld két terv
végrehajtisabdl adédnak, amelyek koziil az els6é az 1990 és 1994 kozotti, a masodik
az 1995 és 1997 kozotti idészakra vonatkozik”.

Az 1998-as timogatdssal kapcsolatban a megtdmadott hatdrozat megéllapitja, hogy
az olyan 1j tdmogatdsnak mindsiil a 659/1999 rendelet 1. cikke értelmében, amelyet
az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjin be kellett volna jelenteni. A hatdrozat kifejti,
hogy e tdmogatas az EK 87. cikk (2) és (3) bekezdésében szabélyozott egyik kivétel
ald sem tartozik. Majd megallapitja, hogy meg kell vizsgalni, hogy e timogatés nem
tartozik-e az EK 86. cikk (2) bekezdésében szabdlyozott kivétel ald.

E tekintetben a megtdmadott hatdrozat szerint ,annak ellenbrzése végett, hogy
létezik-e, illetve milyen terjedelemben 4ll fenn az a kozszolgéltatési kotelezettség,
amellyel a Trasmediterranedt 1998-ban megbiztak, és sziikséges-e ellentételezni e
véllalkozast a kotelezettségei teljesitésével kapcsolatban elszenvedett koltségeiért, a
Bizottsagnak meg kell vizsgalnia, hogy Iétezik-e a [Trasmediterrdnea) szolgéltatd-
saihoz hasonlé szolgaltatdst nyujto, a 113/1998 rendelet 4ltal elSirt kvetelményeket
teljesité mds véllalkozds”. A megtdmadott hatdrozat ezutdn megéllapitja, hogy
egyetlen mas véllalkozds sem felel meg a 113/1998 rendelettel el6irt minden
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kovetelménynek, és hogy kizarélag a Trasmediterrinea felel meg e rendelettel az 1.,
3. és 4. jérattal kapcsolatban el6frt kovetelményeknek, tovabbd a Playa Santiago
kikot6t 6sszekots utvonalak kivételével a 2. jarattal kapcsolatban eléirt kovetel-
ményeknek.

Ami az 1998-as tdmogatis Osszegének kiszamolasit illeti, a megtdmadott hatdrozat
szerint:

»A vélasztott médszer abbdl allt, hogy felmérték azokat a kiaddsokat, amelyeket egy
hipotetikus szolgéltaténak véllalnia kellene ahhoz, hogy a kandri-szigeteki hatésagok
altal el6irt kozszolgaltatasi kotelezettségeket teljesithesse a széban forg jaratokon.
A referenciaadatokat a kiilonbozé tételekhez a piacon miikédé tengeri hajézési
szolgéltatok, koztitk magénszolgaltatdk, és [...] az Instituto Canario de Estadisticas
[(kandri-szigeteki statisztikai hivatal)] szolgéltattak”.

A megtdmadott hatérozat tovabba kifejti, hogy ,a Trasmediterrdnednak folydsitott
ellentételezés kissé alacsonyabb a kozszolgdltatasi kotelezettségekhez kapcsol6dd
jarulékos koltségek becsillt Osszegénél, amely Osszeget kizardlag a 113/1998
rendeletben el6irt kovetelményeknek valé megfelelés végett a Trasmediterrdnea
altal nydjtott szolgdltatdsok koltsége alapjan szamoltak ki, levonva e koltség teljes

0Osszegébdl az e szolgdltatdsok nyGjtasabol szdrmazé bevételt”.

A megtimadott hatdrozat tehat az 1998-as tdamogatdst az EK 86. cikk (2)
bekezdésének kivétele ald tartozdénak tekinti.
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a9 2001. szeptember 27-én a Bizottsig elektronikus levelet kiilldott a felperes
tigyvédjének. E levél szerint:

»A telefonon megbeszéltek szerint mellékeljiik a spanyol hatésdgokhoz 2001. jilius
25-én intézett, a Trasmediterrdnea-hatérozatra vonatkozé levél mésolatat, amelyb6l
a bizalmas adatok torlésre keriiltek, A hatdrozatot hamarosan kozzéteszik a
Hivatalos Lapban. Ez az e-mail semmiképpen nem mindsiil hivatalos kotelezettség-
véllaldsnak a Bizottsag részér6l”.

so  2002. aprilis 20-4n a Bizottsdg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzé tett egy
kézleményt, amelyben az iigy lényeges adatainak Osszegzése mellett arrdl
tdjékoztatta a harmadik feleket, hogy nem emel kifogast a Trasmediterrinea részére
nyujtott allami tdmogatdsok ellen (HL C 96., 4. 0.). E kézlemény jelzi, hogy ,a
hatdrozat szovegének hiteles nyelvii valtozata(i), amelyekbdl a bizalmas adatok
torlésre kertiltek, hozzaférhetd(ek) a [Bizottsdg fotitkérsdganak] honlapjan, [amely-
nek elektronikus cime:] http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/sta-
te_aids”.

Eljaras

st 2002. janudr 29-én az Elséfokd Birésdg Hivataldhoz benyujtott keresetlevelében a
felperes el6terjesztette a jelen keresetet.

52 2002. majus 29-én benydjtott kérelmében a Spanyol Kirdlysig kérte, hogy a jelen
eljarasba a Bizottsdg kérelmének tdmogatésa végett beavatkozhasson. 2002.

w1

szeptember 27-i végzésével az Els6fokd Birésig kibGvitett mdsodik tandcsa
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engedélyezte ezt a beavatkozést. A beavatkozd a beadvényét, a tébbi fél pedig e
beadvanyra vonatkozé észrevételeit az elSirt hatdrid6kon beliil elSterjesztette.

Az el6adé bir6 jelentése alapjan az Elséfokt Birdsdg szobeli szakasz megnyitésardl
dontott, miutdn pervezetd intézkedéseket hozott az Els6fokd Birésag eljarasi
szabalyzatanak 64. cikke alapjan, amelyek t6bb, a feleknek intézett irasbeli kérdésbsl
alltak. A beavatkozé — akit felhivtak arra, hogy ezekre a kérdésekre frasban és a
targyalds el6tt valaszoljon — 2004, jdlius 5-én vélaszolt.

A 2004. jalius 13-i targyaldson a felek el6adtdk szébeli eldterjesztéseiket, és
valaszoltak az Els6fokt Birdséag irasbeli és szébeli kérdéseire.

A targyaldson a felperes azt kérte, hogy csatolhassa a Tribunal superior de justicia de
Canarias (Spanyolorszag) 2003. oktéber 24-i 551/2003. sz. itéletének egy mésolatat,
amely részben megsemmisiti a 113/1998 rendeletet. Miutin meghallgatta az alperes
¢és a beavatkoz6 észrevételeit e dokumentum csatoldsdrdl, amelynek mésolatat ez
utébbiak megkaptak, az Elséfoki Birésag csatolta e dokumentumot az iigy irataihoz.

A beavatkoz6 azt kérte, hogy csatolhassa a Tribunal superior de justicia de Canarias
2003. oktdber 24-i itélete elleni fellebbezés egy mésolatdt. 2004. december 1-jei
hatérozatéval az Els6foku Birésig engedélyezte, hogy e dokumentum egy mésolatat
csatoljdk az Ugy irataihoz, és arrdl tdjékoztassdk az alperest és a felperest. A

12

beavatkozé az eldirt hataridén beliil nem csatolta az emlftett dokumentumot.

A szdbeli szakaszt 2005, februar 25-én zartik le.
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A felek kereseti kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— Lkotelezze bizonyitasfelvételi intézkedések dtjdn a Bizottsigot, a Spanyol
Kiralysdgot és a Trasmediterrédnedt bizonyos bizonyitasi eszk6zok bemutatasara;

— semmisitse meg a megtdmadott hatérozatot;

- a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— utasitsa el a felperes bizonyitasi inditvanyait;

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak, vagy mésodlagosan mint megalapo-
zatlant azt utasitsa el;
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~  a felperest kotelezze a kéltségek viselésére.

A Bizottsdg tdmogatdsdra beavatkoz6 Spanyol Kirdlység azt kéri, hogy az Elséfokd
Birdsag:

— utasitsa el a felperes bizonyitasi inditvanyait;

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére,

Az elfogadhatdésagrol

I - A felek érvei

Anélkil, hogy kiilén beadvanyban elfogadhatatlansagi inditvényt terjesztene el6, a
Bizottsdg vitatja a kereset elfogadhatdsdgat. Ennek alatdmasztisara kezdetben két
elfogadhatatlansagi kifogasra hivatkozott: az elsd a kereset elkésettsége, a masodik a
megtémadhatd jogi aktus hidnyan alapult. Az Elséfoka Birésig kérdésére adott
vélaszdban a térgyalison a Bizottsdg kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy az elsé
elfogadhatatlansagi okra tovabbra is hivatkozik, a mésodikra viszont a tovébbiakban
nem.
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Ami a kereset elkésettségét illeti, a Bizottsig azzal érvel, hogy mivel a megtdmadott
hatdrozat szovegét a felperessel kozvetleniil kozolték, az e hatérozat elleni kereset
benytjtdsanak hatéridejét a kozlés napjatol kell szdmitani, amely napon a felperes
tudomast szerezhetett az emlitett hatdrozatrdl.

A jelen tigyben a felperest a megtédmadott hatdrozat szovegérdl elektronikus levélben
tdjékoztattdk, amelyet a Bizottsdg részére 2001. szeptember 27-én tovabbitottak,
vagyis tobb mint négy hénappal a jelen kereset benyujtdsa el6tt. Ilyen korillmények
kozott a kereset elkésett.

Azonban a viszonvélaszédban a Bizottsdg elismeri, hogy a megtdmadott hatirozata
kozlésének formdja némi zavart kelthetett a felperesben annak joghatdsdval
kapcsolatban. A tdrgyaldson a Bizottsag elismerte, hogy a 2001. szeptember 27-i
elektronikus levelének megfogalmazésa miatt a felperes menthet6 médon téved-
hetett az irdnyad6 hataridét illetden.

A felperes tagadja, hogy a keresetét késén nydjtotta volna be.

E tekintetben mindenekel6tt azzal érvel, hogy mér az EK 230. cikk szovegébdl az
kovetkezik, hogy a tudomasszerzés napja a keresetinditési hatéridé kezdd napjaként
kiegészitd jellegli a jogi aktus kihirdetése vagy kozlése napjahoz képest (a Birdsag
C-122/95. sz, Németorszag kontra Tandcs tigyben 1998. mércius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I-973. 0.] 35. pontja).
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Ehhez lényegében hozziteszi, hogy mivel az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
Bizottsdg hatdrozatait, mint amilyet a jelen tigyben megtdmadtak, kozzéteszik,
jogosan szdmithatott arra, hogy e kézzétételre sor kerill, és emiatt arra, hogy a
keresetinditasi hatdridé csak e kozzététel napjatél indul (Iasd ebben az értelemben az
Els6fokt Birdsag T-14/96. sz., BAI kontra Bizottsdg iigyben 1999. janudr 28-4n
hozott hatdrozatdnak [EBHT 1999., II-139. o.] 35. és azt kévetd pontjait). A jelen
tigyben ez annal is inkdbb igy van, mivel a 2001. szeptember 27-i elektronikus
levélben egyfel6]l megjel6lték, hogy a hatarozatot nemsokdra kézzéteszik a Hivatalos
Lapban, masfeldl pedig azt, hogy az emlitett elektronikus levél semmiképpen nem

2.

tekinthet6 a Bizottsdg részérél torténd hivatalos kételezettségvallaldsnak.

A felperes szerint csak a Bizottsdg altali hivatalos kézlés lehetett volna dontd a
kereseti hatdridé meginditdsa szempontjabdl. Marpedig a jelen iigyben a kozlés
hivatalos jellege nyilvnvaléan hidnyzik, mivel olyan személynek cimezték, aki a
felperes képviseletére egyéltalan nem jogosult, a Bizottsdg hangsulyozta a kozlés
nem hivatalos jellegét, és mivel a megtédmadott hatdrozatnak a felperes nem volt
cimzettje, azt hivatalosan nem koézolhették vele.

Réaddsul ez a kozlés nyilvanvaléan sérti a Bizottsig Bels6 Szabélyzatdhoz mellékelt,
az Eurdpai Bizottsig személyzetének tarsadalmi kapcsolatai sordn tandsitott helyes
hivatali magatartdsra vonatkozé szabalyzatot (HL 2000. L 308., 26. és 32. 0.), amely
szerint a kozolt hatdrozatokban vildgosan fel kell tiintetni a jogorvoslat lehetdségét,
valamint a jogorvoslat benytjtisdnak moédjét. Mdarpedig a jelen @igyben ezt a
kovetelményt nem teljesitették.

A felperes lényegében azzal is érvel, hogy a tagillamok kézigazgatasi jogéban
szilirdan kimondott elvek szerint a hidnyos vagy a lényeges formai kévetelmé-
nyeknek meg nem felelé kozlések — amelyek kozott talathatéak az igénybe vehetd
jogorvoslatokrdl tdjékoztatdst nem tartalmazé kozlések — semmiféle joghatast nem
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véltanak ki, igy nem inditjdk meg a keresetinditdsi hatérid6 folyasat sem. Ilyen
elveket mond ki tobbek kozétt a jogrendszerrSl és az éltaldnos kozigazgatasi
eljarasrol sz6l6 spanyol torvény 58. cikkének (2) bekezdése.

Végiil a felperes azzal érvel, hogy a keresetét azon informécidk alapjan fogalmazta
meg, amelyeket a megtimadott hatdrozatrél a Bizottsig internetes honlapjanak
tanulményozéasaval szerzett.

Il — Az Elséfoki Birdsdg dlidspontja

Az EK 230. cikk 6todik bekezdése szerint a megsemmisités iranti keresetet két
hénapos hatdridén beliil kell benyujtani. E hatdridét az esettél fiiggGen, a jogi aktus

kihirdetésétdl vagy a felperessel torténd kozlésétd, illetve ennek hidnyaban attdl a
naptdl kell szdmitani, amikor arrdl a felperes tudomdst szerzett.

Mér a rendelkezés szovegéb6l az kovetkezik, hogy a tudomésszerzés napja a
keresetinditdsi hataridé kezd6 napjaként kiegészité jellegli a jogi aktus kihirdetése
vagy kozlése napjdhoz képest (ldsd a Németorszag kontra Tandcs {télet [hivatkozds a
66. pontban] 35. pontjat és az Elséfokd Birdsidg T-190/00. sz., Regione Siciliana
kontra Bizottsdg tigyben 2003. november 27-én hozott ftélet [EBHT 2003,
I1-5015. 0] 30. pontjit és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az itélkezési
gyakorlatbdl szintén az kovetkezik, hogy kihirdetés vagy kozlés hidnyiban az 6t
érint§ jogi aktus létezésér6l tudomdssal biré személy feladata az, hogy ésszerii
hatdridén beliil kérje a jogi aktus teljes szovegét, egyébirdnt azonban a
keresetinditasi hatdridé csak akkor kezd el folyni, amikor az érintett harmadik fél
pontosan megismerte a széban forgé jogi aktus tartalmét és indokolasat oly médon,
hogy keresetinditasi jogdval élni tudjon (a Birésag 236/86. sz., Dillinger Hiittenwerke
kontra Bizottsdg {igyben 1988. jilius 6-4n hozott itéletének [EBHT 1998., 3761. o.]
14. pontja és a C-309/95. sz., Bizottsag kontra Tandcs iigyben 1998. februar 19-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1-655. 0.] 18. pontja).
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Ugyanennek a rendelkezésnek az értelmében a kozlés alatt azt a magatartast kell
érteni, amelynek révén valamely egyedi jogi aktus megalkotéja errdl az aktusrél
értesiti annak cimzettjeit, és igy lehet6vé teszi szdimukra, hogy azt megismerhessék
(lasd e tekintetben a Birdsdg 6/72. sz., Europemballage és Continental Can kontra
Bizottsdg tigyben 1973. februdr 21-én hozott itéletének [EBHT 1973., 215. o.]
10. pontjat és az Els6fokd Birdsig T-338/94. sz., Finnboard kontra Bizottsg ligyben
1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998, 1I-1617. o.] 70. pontjét). Ez az
értelmezés az EK 254. cikk (3) bekezdésébdl is kovetkezik, amelynek értelmében a
hatdrozatokrol értesiteni kell a cimzettjeiket, és azok az értesitéssel 1épnek hatélyba.

A jelen tigyben a Spanyol Kirdlysdg a megtdmadott hatdrozat egyetlen cimzettje,
amelyet a Bizottsag alelnokének 2001. julius 25-én keltezett levelével kozoltek vele.

Ebbél kifolydlag a felperes nem cimzettje a megtdmadott hatdrozatnak, a jogi aktus
kozlésének kovetelménye tehat red nem alkalmazhaté (l4sd e tekintetben a Bizottsag
kontra Tandcs itélet [hivatkozds a 73. pontban] 17. pontjit). Mindenesetre még
akkor is, ha valamely hatdrozatot olyan személlyel lehetne kozolni, aki annak nem
cimzettje a 254. cikk (3) bekezdése alapjén, meg kell dllapitani, hogy a megtédmadott
hatdrozatot a jelen esetben a felperessel nem kozolték. E tekintetben el6szor is
megjegyzendd, hogy a Bizottsag azzal, hogy a 2001. szeptember 27-i elektronikus
levelében megjelolte, hogy a széban forgd levél semmiképpen nem mindsiil a
részérdl hivatalos kotelezettségvallalasnak, megtagadta a helytallast azért, hogy a
levélhez csatolt dokumentum valéban megfelel a spanyol hatdsdgokkal kozolt
hatdrozatnak. Ez a levél tehdt nem tette a felperes szdméra lehet6vé azt, hogy a
megtdmadott hatdrozat tartalmét és indokoldsat pontosan megismerhesse gy, hogy
keresetinditdsi jogdval élni tudjon. Ebb6l kovetkezGen az nem tekinthet6 az
EK 230. cikk 6todik bekezdése szerinti, a felperessel torténdé kozlésnek (lasd e
tekintetben a Birdsag 76/79. sz., Kénecke kontra Bizottsdg iigyben 1980. marcius 5-
én hozott itéletének [EBHT 1980., 665.] 7. pontjét). Tovabba ki kell emelni, hogy a
széban forgé elektronikus levelet, amelyhez csatoltdk a spanyol hatésédgokhoz 2001.
jilius 25-én intézett levél mdsolatit, amelyet nem kelteztek, nem irtdk al4, illetve
torolték beldle a bizalmas adatokat, kozvetleniil nem a felperesnek, hanem annak
ligyvédjének cimezték.
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Ami pedig azokat a jogi aktusokat illeti, amelyeket az érintett intézmény éllandé
gyakorlata szerint az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban annak ellenére tesznek kézzé,
hogy az a hatélybalépésitknek nem feltétele, a Birdsig és az Elséfokd Birdsig
elfogadtik, hogy az esetitkben a tudomdsszerzés napjdnak figyelembevétele nem
alkalmazhatd, és hogy a keresetinditési hatérid6t a kozzététel napjatd! kell szémitani
(lasd a Kozosséget kotelezd nemzetkozi szerzddések megkotésérdl szolé tandcsi jogi
aktusok vonatkozdsiban a Németorszdg kontra Tandcs fitélet [hivatkozds a
66. pontban] 39. ponjit, illetve az édllami tdmogatdsoknak az EK 88. cikk (2)
bekezdése alapjin torténé vizsgélati eljarasdnak lezardsarél szolé bizottsagi
hatérozatok vonatkozdsiban a BAI kontra Bizottsag itélet [hivatkoz4s a 67. pontban]
36. pontjat). Ilyen koriilmények kozott az érintett harmadik fél valdban jogosan
szdmithat arra, hogy a széban forgd hatdrozatot kozzé fogjak tenni.

A 659/1999 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése szerint azon hatdrozatokrdl,
amelyekben az el6zetes vizsgalatot kivetGen a Bizottsag Gigy taldlja, hogy nem meriil
fel kétség a bejelentett intézkedés kozds piaccal valé dsszeegyeztethetdségét illetden,
amennyiben az az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya al4 tartozik, és tgy hatdroz,
hogy az intézkedés Osszeegyeztethetdé a kozos piaccal, a Bizottsdg Osszefoglalé
kozleményt tesz kozzé az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban, és ebben a
kozleményben felhivja a figyelmet arra, hogy a hatdrozat egy példdnyét hiteles
nyelvi valtozatban vagy valtozatokban be lehet szerezni. Az ilyen kozlemény,
amelynek célja a hatdrozat lényeges elemeinek az érdekelt harmadik felek részére
torténd Osszefoglaldsa, 1ényegében megjel6li az érintett tagillamot, a tdmogatés
szamat, nevét, céljat, jogalapjat, Osszegét, intenzitdsit, a hozza rendelt koltségvetést
és az id6tartamat.

A Bizottsdg 1999 mdjusa Ota, az 1999/659 rendelet hatdlybalépését kévetSen
kialakitott allandé gyakorlata szerint az el6z8 pontban emlitett Osszefoglalé
kézlemény tartalmaz egy linket a Bizottsdg fétitkdrsaganak internetes honlapjahoz,
megjelolve, hogy a széban forgd hatrozat teljes szévege, amelybdl a bizalmas adatok
torlésre keriiltek, ott a hiteles nyelvi véltozatban vagy véltozatokban hozzaférhetd.
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Az, hogy a Bizottsig harmadik feleknek teljes hozzaférést biztosit az internetes
honlapjira felhelyezett hatdrozat szovegéhez, egyiittesen azzal, hogy 6sszefoglald
kozleményt tesz kozzé az Eurépai Unié Hivatalos Lapjiban, lehet6vé téve az
érdekeltek szdmara a széban forgd hatdrozat azonositdsat, és tajékoztatva ket errsl
az internetes hozzaférési lehet8ségrdl, az EK 230. cikk 6todik bekezdése értelmében
vett kihirdetésnek mindsiil.

Ilyen koriilmények kozott kevéssé szamit az, hogy a felperes kelléen megismerte-e a
megtdmadott hatdrozatot 2001. szeptember 27-e utdn, amikor a fent hivatkozott
elektronikus levelet megkiildték. Ennek a kérdésnek az eldontése nem bir
jelentéséggel a keresetinditasi hatdridé kezdd napjinak megéllapitésa szempontj-
bél, mivel a jelen esetben nem kell alkalmazni a megtdmadott hatérozatrél térténd
tudomdsszerzés feltételét, amelyet az EK 230. cikk 6tédik bekezdése kiegészits
jelleggel dllapit meg. A felperes ugyanis jogosan szdmithatott arra, hogy a
megtdmadott hatdrozatot az el6z6 pontban leirt eljards szerint kihirdetik az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban.

A jelen tigyben az eljards irataibdl egyébként kittinik, hogy a Bizottsag 2002. prilis
20-4n kozzétett az Eurépai Unié Hivatalos Lapjiba egy osszefoglalé kozleményt a
megtdmadott hatérozatrdl, megjelolve a széban forgé hatérozat elfogadasanak
napjat, az érintett tagdllamot, a tdmogatds szdmdt, nevét, céljat, jogalapjat, a hozza
rendelt koltségvetést és az id6tartamdt. Ez a koézlemény arra is utalt, hogy a
megtidmadott hatdrozat teljes szovege, amelybdl a bizalmas adatok torlésre keriiltek,
a Bizottsdg honlapjan hozzaférhetd a hiteles nyelvi véltozatban vagy véltozatokban,
és e tekintetben megjelSlte azt az elektronikus cimet, ahol a széveghez hozza lehet
férni. Egyébként a felek nem vitatjdk, hogy a megtdmadott hatdrozat szévege a
megjeldlt internetes honlapon valéban megtalalhaté volt.

A kereset nem elkésett, mivel azt 2002. januar 29-én nyjtotték be, vagyis még a
megtamadott hatdrozat kihirdetése el6tt.
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Hozz4 kell tenni, hogy réadasul a jelen {igyben a kereset még a tudomésszerzés napja
kiegészitS feltételének alkalmazasdval sem lett volna elkésett.

Ugyanis altaldnosan elfogadott, hogy bér nem tekinthetd vigy, hogy a megtdmadott
hatdrozatot a felperessel a 2001. szeptember 27-i kézleményben (lasd a fenti
76. pontot) szabélyszer(ien kozolték, a felperest ezen a napon tdjékoztatték a
hatdrozat 1étezésér6l. Ezért az itélkezési gyakorlatnak (hivatkozds a 72. pontban)
megfeleléen kérnie kellett volna annak teljes szovegét a 2001. szeptember 27-én
kezd6d6 ésszeri hatéridén beliil.

A jelen iigy koriillményei kozott, és killonds tekintettel arra, hogy a 2001. szeptember
27-i elektronikus levél kifejezetten tartalmazta, hogy a megtdmadott hatérozatot
hamarosan kozzéteszik az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjéban, tgy kell tekinteni, hogy
a megtdmadott hatdrozat teljes szdvegének igénylésére szolgalo ésszer(i hataridd
nem roévidebb anndl, mint amilyen hatarid6é a Bizottsig részére szilkséges a széban
forgé hatarozatra vonatkozé kozlemény kozzétételére. Marpedig nem vitatott, hogy
e kozlemény kozzétételére 2002. dprilis 20-4n, vagyis a jelen kereset benyujtasat
kovetSen keriilt sor. A kereset tehdt nem elkésett.

n_n

Az el6z6 megfontolasokra figyelemmel el kell utasitani a kereset elkésettségén
alapulé elfogadhatatlansagi okot, és a keresetet elfogadhaténak kell nyilvéanitani.

Az iigy érdemérol

A felperes azzal érvel, hogy a megtdmadott hatérozat jogellenes mind az 1997-es és a
felszamolési tAmogatds, mind az 1998-as témogatés tekintetében.
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A Bizottsdg — akinek dllaspontjat a Spanyol Kiralysag is timogatja — azzal érvel, hogy
a megtamadott hatdrozat mindkét tekintetben jogszerti.

1 — Az 1997-es és a felszdmoldsi tdmogatdsokat illetéen

Az 1997-es és a felszamolasi tdmogatdsok vonatkozdsiban a felperes két jogalapra
hivatkozik. Az els6 az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul. A mdsodik azon,
hogy a Bizottsag mérlegelési hibat kovetett el.

A Spanyol Kiralysig tdmogatasdval a Bizottsag vitatja e jogalapok helytédll6sagat.

A — Az indokoldsi kotelezettség megsériésére alapitott jogalaprol

1. A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy annak ellenére, hogy a panaszai kifejezetten az 1997-es
pénziigyi évre elszamolt személyzeti é&tszervezési kiaddsokra vonatkoztak, a
megtamadott hatdrozat errél semmilyen kiilén indokoldst nem tartalmaz. Ehhez
hozzateszi, hogy a megtdmadott hatirozat egyéltalin nem pontositja az 1997-es
tamogatds Osszegét, és megelégszik annak megjelolésével, hogy a fizetések a
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szerz6désbdl folyd jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatosak. Ezen tdmor
indokoldsbdl nem ismerhetdek meg azok az indokok, amelyek alapjén a Bizottsag
megéllapitotta, hogy a személyzeti dtszervezési kiaddsokat helyesen szémoltak el,
ami mdr 6nmagaban a hatdrozat megsemmisitésének alapjaul szolgal.

A felperes hozziteszi, hogy pusztin az 1978-as szerzddés két kikétésére torténd
utalds — azok alkalmazisit aldtdmaszté jogi vagy ténybeli indokok minimélis
ismertetése hidnydban — nem tekintheté megfelel indokoldsnak, Kiilénésképpen a
felperes azzal érvel, hogy a dokumentdcié 28. alapelve a spanyol kormany ltal
jovahagyott olyan befektetési tervekre vonatkozik, amelyeket a megtamadott
hatarozat nem emlit meg, és amelyekkel a Bizottsig irdsos anyagaiban egyéltaldn
nem foglalkozik.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a személyzeti étszervezési kiaddsokra vonatkozé
fizetések szerzédéses alapja ugyanaz az 1997-es tdmogatds keretében és a
felszamolasi tdmogatds keretében teljesitett fizetések esetében, és hogy ezért a
megtdmadott hatdrozatban kifejtett indokoldsa mindkét tdmogatasra ugyanigy
alkalmazandé. Egyébként ez az indokolds kell6képpen megmagyardzza azt, hogy a
Bizottsag miért itélte gy, hogy ezek a fizetések az 1978-as szerz6désen alapulnak.

2. Az Elsé6foku Birdsag élldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkel
eléirt indokolasnak igazodnia kell a sz6ban forgé jogi aktus természetéhez, tovabbd
viligosan és egyértelmiien ki kell fejtenie a jogi aktust megalkoté intézmény
érvelését Gigy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait,
és az illetékes birdsag feliilvizsgalatot gyakorolhasson. Az indokoldsi kitelezettséget
az adott esetben fennéllé kériilmények alapjén kell értékelni, tobbek kozétt a jogi
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aktus tartalma, a felhozott indokok jellege és a cimzetteknek vagy egyéb, a jogi aktus
altal kézvetleniil és személyiikben érintett személyeknek a magyarazatokhoz fiiz6d6
érdekei alapjin. Az indokolasnak nem kell megjelélnie az &sszes vonatkozé ténybeli
és jogi elemet, mivel azt, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e az
EK 253. cikkben felsorolt kdvetelményeknek, nemcsak a szévege, hanem a hattere,
valamint az érintett jogteriiletre vonatkozé jogszabélyok dsszessége alapjan kell
megitélni (ldsd a Birésag C-17/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag iigyben 2001.
mércius 22-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-2481. o.] 35. és 36. pontjit és az
Elséfoku Birésdg T-158/99. sz., Thermenhotel Stoiser Franz kontra Bizottsag iigyben
2004. janudr 13-4n hozott itélete [EBHT 2004., II-1. o.] 94. pontja, valamint a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen {igyben mindenekel8tt meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatirozat
megjeldli azt, hogy az 1997-es tdmogatas és a felszdmoldsi tAmogatds az 1978-as
szerz6dés teljesitésével kapcsolatosak,

Tovabbé rd kell mutatni arra, hogy a megtémadott hatdrozatot a felperes 4ltal jol
ismert koriilmények kozott fogadtak el. Az eljérds irataibdl kitiinik ugyanis, hogy a
felperesnek mér a megtdmadott hatdrozat meghozatala elétt is birtokiban volt a
Tribunal de Cuentas-nak (spanyol szdmvevdszék) az 1978-as szerzddés lejérata
gazdasdgi hatdsairdl szél6 jelentése (a tovébbiakban: a Tribunal de Cuentas
jelentése), amely elfogadja a Trasmediterrdnednak e szerzédés felszdmoldsa
keretében nytjtott timogatasok osszességét. E jelentés tobbek kézott megvizsgélja
a szervezeti atszervezési kiaddsoknak az 4llami szdmldn vald, a szerzédés
felszdmoldsa, illetve az 1997-es pénziigyi év cimén torténd elszamolasat. Ezen til
vildgosan megjeloli az dllami szémldn az egyik és a masik jogcimen elszamolt
kiaddsok Osszegét.

Egyébként, ami a személyzeti atszervezési kiaddsoknak a felszdmoldsi tdmogatas
keretében torténd ellentételezését illeti, a megtamadott hatérozat vildgosan ramutat
arra, hogy ez az ellentételezés a dokumentéci6 25. és 28. alapelvén alapul. Ez az
indokolas valéban nem kifejezetten az 1997-es tdmogatdsra vonatkozik. Azonban a
megtdmadott hatérozat elfogaddsdnak koriilményei a gyakorlatban viligossa tehették
a felperes szdmdra azt, hogy ez az indokolds az &sszes személyzeti 4tszervezési

kiadasra vonatkozik, fiiggetleniil attél, hogy azt az allami szdmldn az 1997-es
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pénziigyi év vagy az 1978-as szerzGdés felszamoldsa cimén szdmoltik-e el. A felperes
nem allithatja azt, hogy nem tgy értette, hogy az indokolas az édtszervezési kiadasok
egészére vonatkozik, mivel a beadvényaiban vitatja, hogy a dokumentécié 25. és a
28. alapelvére t6rténd hivatkozassal a megtamadott hatérozat megfeleléen indokolnd
azt, hogy a személyzeti édtszervezési kiaddsok miatti ellentételezés az 1978-as
szerzédésen alapul-e.

A fentiek fényében tgy kell tekinteni, hogy még ha a megtdmadott hatédrozat nem a
kivinatos pontossiggal keriilt is megfogalmazdsra az étszervezési kiaddsokat
illetéen, ez a koriilmény sem a felperest, sem az Els6fokt Birdsagot nem akaddlyozta
meg abban, hogy a Bizottsdg indokoldsit megértse, és annak megalapozottsigit
mérlegelhesse.

Kovetkezésképpen az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapulé jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

B —~ Az EK 88. cikk alkalmazdsdndl elkovetett mérlegelési hibdkra alapitott
jogalaprdl

1. A felek érvei

A felperes 1ényegében azzal érvel, hogy a Bizottsdg mérlegelési hibat kovetett el,
amikor megéllapitotta, hogy az 1997-es és a felszamolasi tdmogatds az 1978-as
szerzédésen alapulnak. Ezért a Bizottsdg az EK 88. cikk megsértésével mindsitette
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létezéknek ezeket a timogatdsokat. Ez a jogalap két részbél 41l: az elsé a személyzeti
tszervezési kiaddsokkal, a mdsodik pedig a Trasmediterrineinal felmerilt, a
felszamolasi tdmogatéssal fedezett kiaddsok elszdmolaséval kapcsolatos.

a) Az elsd részrél

A felperes elsésorban vitatja, hogy a személyzeti atszervezési koltségek az 1978-as
szerzGdésbdl kovetkeznének.

E tekintetben el6szor is azt dllitja, hogy a dokumentdcié 25. alapelve, amelyre a
megtdmadott hatérozat hivatkozik, csak az altaldnos kiaddsokra vonatkozik, az olyan
rendkiviili kiadédsokra, mint példéul a személyzeti dtszervezés cimén vallalt kiaddsok,
nem. Réaddsul szemben azzal, amit a Bizottsig a beadvényaiban &llit, nem
kovetkezik a dokumenticié 25. alapelve A. bekezdése b) pontja 7. alpontjanak
sz6vegébdl, amely a technikai dtszervezésre vonatkozik, hogy a Trasmediterrdnea
jogosult volna éthdritani a személyzet édtszervezésének rendkivilli koltségeit, és
azokat az dllami szdmlén elszdmolni. E rendelkezés célja pusztin a Trasmediterrinea
Osztonzése arra, hogy jol gazdilkodjon, és novelje termelékenységét. Ez az 6szt6nz
mechanizmus rendelkezik arrél, hogy a Trasmediterrdnea egy pénziigyi évre
vonatkoz6 dfjazdsa emelkedjen, amikor az e pénziigyi évben keletkezett miikodési
hidny fedezésére szolgalé allami hozzéjarulas csokken. llyen kériilmények kozott a
széban forgé rendelkezés alapjén nem tekinthetd sem jogosnak, sem szerzédés-
szerlinek allami ellentételezés kovetelése a véllalati 4tszervezés érdekében vallalt
rendkiviili kiad4sokért.

Annak a nézetének az alatdmasztdsdra, hogy a rendkiviili kiad4dsok kiviil esnek a
dokumentdci6 25. alapelvének hat6korén, a felperes kéri az IGAE-nek az allami
szdmléra vonatkozd jelentései benyijtasat az 1990-t6l 1997-ig terjedd pénziigyi
évekre vonatkozoan.
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A felperes ezutin azzal érvel, hogy a dokumenticié 28. alapelve, amelyet a
megtamadott hatdrozat szintén érintett, nem indokolhatja a személyzeti dtszervezés
miatti ellentételezést a felszdmoldsi tdmogatds ttjan, mivel ez a rendelkezés csak a
spanyol kormany hozzéjaruldséhoz kotott négyéves tervekre vonatkozik, Mérpedig a
felperes szerint, szemben azzal, amire a megtimadott hatdrozat rdmutat, a
felszdmolasi tamogatéssal kiegyenlitett dtszervezési kiaddsok nem az 1990-1994-es
és az 1995-1997-es étszervezési tervekbdl kovetkeznek, hanem az 1996-1997-es
atszervezési tervbdl adédnak, amely nem négyéves terv. Egyébként még akkor is, ha
— ahogyan a Spanyol Kiralysag allitja — ez az atszervezési terv valéban az 1996-t6l
1999-ig terjedd idészakra vonatkozna, olyan tervrél volna szd, amely célja szerint
hatésait akkor fejtené ki, amikor az 1978-as szerz6dést mar felmondtdk, és olyan
pénziigyi években, amelyekben az méar nem volna hatdlyos. Egyébként ehhez a
tervhez a szerz6dé kozigazgatési szerv csak 1999-ben jarult hozza.

Az dllitdsai aldtdmasztasaul a felperes azt kéri az Els6foku Birdsagtol, hogy kételezze
a kozponti spanyol hatdsédgokat az 1995-t6l 1997-ig terjedd idGszakra vonatkozd
tervvel kapcsolatos minden irat benydjtésdra.

A felperes masodsorban azt éllitja, hogy a személyzeti dtszervezés kiadédsai miatti, a
felszamoldsi és az 1997-es tdmogatdsbdl toérténd ellentételezés a szerzddd
kozigazgatdsi szerv 6néllé hatérozatain alapul.

Ami a felszamoldsi tdmogatést illeti, az dtszervezési kiaddsoknak az éllami szdmla
terhére valé elszdmoldsa a szerz6d6 kozigazgatasi szerv 1998. oktdber 26-i és 1999.
februdr 25-i hatdrozataibél kovetkezik, amelyekkel az 1978-as szerz8dést mddosi-
tottak. Ehhez a felperes lényegében hozzéteszi, hogy szemben azzal, amit a Spanyol
Kiralysag 4llit, ez a két hatdrozat nem tekintheté a 1978-as szerz6dés pusztén
egyoldald értelmezésének, amit a spanyol kozigazgatasi jog lehet6vé tesz, hanem az
1978-as szerzddés tényleges mddositasdnak, mivel a kezdetben kikotott szolgalta-
tasok és ellenszolgdltatisok egyensulytalansigihoz vezetnek, ahogyan arra a
Tribunal de Cuentas is rdmutatott.
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Az 1997-es tdmogatds vonatkozdsiban az dtszervezés miatti ellentételezés a
szerz6dd kozigazgatdsi szerv 1995. oktéberi hatdrozatin alapul, amellyel az
jovahagyta az 1995-t6l 1997-ig terjed$ idGszakra vonatkozé atszervezési tervet.

Még akkor is, ha ezt a hatdrozatot kizdrélag az 1978-as szerzédés megengedett
egyoldalu értelmezésének kellene tekinteni, az 1997-es tdmogatds nydjtisa nem felel
meg az 1978-as szerz6dés ilyen értelmezésének. Az 1995. oktbberi hatdrozat ugyanis
megkévetelte volna, hogy az allam ezaltal csbkkenteni tudja az éves hozzajarulasok
értékét a személyzeti kiaddsok névekedését kiegyenlité mas kiadésok csokkentése
révén, marpedig ez a jelen esetben nem tértént meg,

Ez ut6bbi tény bizonyitésara a felperes arra kéri az Els6foki Birdsdgot, hogy rendelje
el az IGAE-nek az éllami szdmldra vonatkozé jelentései benytjtasat az 1990-t8l
1997-ig terjedd pénziigyi évekre vonatkozodan.

A Bizottsdg szerint a felszdmoldsi és az 1997-es tdmogatds keretében nytjtott,
személyzeti atszervezések miatti ellentételezés az 1978-as szerz6désen alapul.

E tekintetben egyrészrl azzal érvel, hogy a dokumentacié6 25. alapelve A. bekezdése
b) pontjinak 1., 5. és 7. pontja valamint a 28. alapelve értelmében a
Trasmediterrdnea személyzete atszervezésének koltségeit koltségvetési hozzdjérula-
sokkal lehet finanszirozni az 1978-as szerz6dés keretében,

Szerinte a felperes ezeket az alapelveket indokolatlanul sziiken értelmezi a
nyilvinvalé szé szerinti értelmiik ellenére. Ez az értelmezés lényegében azokon a
kétségeken alapszik, amelyeket az IGAE az emlitett tdmogatdsok kifizetését

v

megel6z6 belsé kozigazgatdsi eljards keretében fogalmazott meg,
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A Bizottsag hozzéteszi, hogy a kiilsg feliigyeleti hat6ség — a Tribunal de Cuentas —
megallapitotta, hogy a személyzeti dtszervezési kiaddsok koltségvetési forrasokbol
torténd finanszirozésa teljesen megfelel a 1978-as szerz8dés rendelkezéseinek, és
hogy ez a finanszirozds sszességében 12,255 millidrd ESP Osszegli koltségvetési
megtakaritdst tett lehetévé az 1990-t6l 1997-ig terjedd idészakban.

Valé igaz, hogy a Tribunal de Cuentas véleménye nem {igydonté. Azonban az
aldtdmasztja azt, hogy a Bizottsag ésszerlien értelmezi az 1978-as szerzddést.
Réadasul azt sem 4llitja senki, hogy a nemzeti birésigok elétt eljardst inditottak
annak megdllapitdsdra, hogy a szdéban forgé fizetések ellentétesek az 1978-as
szerzdéssel.

Masodsorban a Bizottsag azt 4llitja, hogy nehezen elképzelhet, hogy barmilyen mas
jogcim hidnyaban a szerz6d6 kozigazgatasi szerv hatdrozata elegend6 lenne a széban
forgé fizetések teljesitéséhez. Szerinte a felperes éltal hivatkozott hatirozatok nem
médositottak az 1978-as szerz8dést, hanem pusztin a spanyol dllamigazgatés igenlé
vélaszat jelentik arra a kérdésre, hogy a Trasmediterrdnea jogosult volt-e az emlitett
fizetésekre az 1978-as szerzGdés alapjan.

A Bizottsag arra kovetkeztet, hogy a szerz6dés szévege, annak alkalmazésa, valamint
a spanyol allamigazgatés élldspontja és a Tribunal de Cuentasnak a jelentésében
kifejtett 4lldspontja fényében a személyzeti dtszervezésekre szant koltségvetési
pénzek az 1978-as szerzédésen alapulnak, és ezért létezd allami tdmogatdsnak
mindsiilnek.

A Spanyol Kirdlysag azt llitja, hogy az 1978-as szerz6dés nem tartalmazott kimeritd
és pontos felsoroldst arra vonatkozdan, hogy az éllami szdmla ,mikodési” részének
kiad4sai és bevételei kozott milyen tételek szerepelhetnek. Hozzateszi, hogy az 1978-

as szerz8dés kozigazgatasi jogi szerz8dés, és hogy a kozbeszerzésekrél sz616 nemzeti
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szabdlyokkal el8irt szerzdésértelmezési hatéskore keretében a szerzéd6 kozigazga-
tasi szerv jogkoérébe tartozik annak eldontése, hogy az 4llami szdmlén milyen
kiaddsok szerepelhetnek. A szerz6d8 kozigazgatdsi szerv dltal éllitélag adott
hozzéjaruldsok, amelyeket alapul véve kivanja indokolni a felperes az 1997-es és a
felszdmoldsi tdmogatas Gj dllami tdmogatasként t6rténd mindsitését, valéjaban csak
annak az értelmezési hatiskornek az 1978-as szerz6déssel kapcsolatos meg-

nyilvinuldsai, amely hatdskérrel mint a szerzédés megkotéséért felelés szerv
rendelkezik.

b} A miésodik részrél

A felperes lényegében azzal érvel, hogy az 1978-as szerzédés megfelel$ alkalmaza-
sdhoz a spanyol hat6sagoknak dssze kellett volna vezetniiik az egyes pénziigyi évekre
elszimolhaté kotelezettségek Osszegét e pénziigyi év tobbletével, gy, hogy a
felszdmolds miatti tAmogatast csak a veszteséges pénziigyi évekre, vagy azokra a
pénziigyi évekre fogadjik el, amelyekben a jelentkezd tobblet az érintett
kotelezettségeket nem fedezi. A felperes ehhez hozziteszi, hogy mivel a spanyol
hatésigok nem igy jértak el, a Bizottsig nem 4llapithatta meg azt, hogy a
felszdmolasi tdmogatds az 1978-as szerzGdésen alapul, ebbél kifolydlag pedig azt
sem, hogy e tdmogatés létezd tdmogatdsnak mindsiil.

Allitdsai aldtdmasztdsara a felperes mindenekelétt azzal érvel, hogy az 1978-as
szerzOdés felszdmoldsara vonatkozé kiilonleges szabdly hidnyaban ezt a felszamol4st
az dllami szdmldra vonatkozd szabdlyok szerint kell elvégezni, ami szerinte
szlikségessé teszi azt, hogy a felszdmolasi tdmogatés keretében ellentételezés alapjaul
szolgdlé minden kotelezettséget el kell szdmolni annak a pénziigyi évnek a terhére,
amelyben a kotelezettség keletkezett,

A felperes ezutdn azzal érvel, hogy a dokumentacié 25. alapelvébél az kovetkezik,
hogy a Trasmediterrdnea kizdrdlag a pénziigyi év végén az adott esetben az dllami
szdmla ,miikodés” és ,befektetések” részeibSl eredé hidnyok miatti gazdasagi
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o

ellentételezésre jogosult. Mérpedig szerinte az dllami szdmla ,miikédés” része az
1991 és 1995 kozotti pénziigyi években tobblettel zdrt, és ez lett volna a helyzet az
1997-es pénziigyi évben is a személyzeti dtszervezési kiaddsok megalapozatlan
elszdmoldsa nélkiil.

Ugyanakkor a felperes vitatja, hogy a dokumentécié 25. alapelvébél kovetkezne, hogy
a ,miikodés” rész tobbletét a ,befektetések” rész esetleges hidnyaval kell Gssze-
vezetni. Szerinte a dokumentécié 25. alapelve A. bekezdése a) pontja 3. alpontjinak
és a B. bekezdése a) pontja 1. alpontjinak szévegezése alapjén az egyes pénziigyi
években juttatott koltségvetési tdmogatdst az egyméstél kiilon kezelt részek
ellentételezésére szolgdlé bevételként kezelték. A két rész elkiilonitése pontosan
azt hivatott biztositani, hogy a Trasmediterrdnea megkapja a ,befektetések” részben
szerepld pénziigyi kiaddsaival megegyezs Osszegii tAmogatast fiiggetleniil attél, hogy
mekkora volt a bevételének osszege. Ezeket a kiadésokat csak azért veszik
figyelembe, hogy adott esetben egyenstlyba hozzak a ,miikodés” részt, amely a

Trasmediterranea tovabbi foly6 kiaddsait tiikrozi.

A felperes szerint a Spanyol Kiralysdg kijelentéseit a két rész kozotti dsszevezetésrsl
semmilyen olyan bizonyiték nem tdmasztja al4, amely kétséget kizdréan bizonyitand,
hogy milyen médon alkalmaztdk az 1978-as szerzddést a két rész kozotti esetleges
osszevezetéssel kapcsolatban. A Tribunal de Cuentas jelentésében szerepld

tabldzatra torténd hivatkozdssal ezt a tényt nem lehet bizonyitottnak tekinteni,
mivel nem lehet kizérni, hogy ez a tébldzat hibas.

A felperes vitatja tovabba, hogy a dokumentdci6 26. alapelve 6sszevezetést engedne
valamely pénziigyi év esetleges miikodési tobblete és més pénziigyi évek hidnya
kozott, amely Osszevezetés az dllam altal bevitt eszkézok csokkentéséhez vezetett
volna. Szerinte a 26. alapelv éltal szabalyozott hidny vagy tébblet kizérélag az 4llam
dltal folyositott eszkozoknek a koltségvetési elbrejelzések szerinti elézetes dsszege,
valamint az allami szdmla végs6 lezardst kovetSen ténylegesen jaré hozzajarulas
egyenstlyba hozataldbdl ered.
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EgyfelSl annak megallapitdsira, hogy volt-e Osszevezetés a miikodési tobblet és a
befektetési hidny kozott, masfelél a dokumentdcié 26. alapelvének értelmezésére a
felperes arra kéri az Els6foki Birdsdgot, hogy rendelje el az IGAE-nek az édllami
szamldra vonatkozé jelentései benytjtisit az 1990-t6l 1997-ig terjedé pénzigyi
évekre vonatkozdan.

A felperes tovdbbd arra kéri az Els6foki Birdsigot, hogy kotelezze a spanyol
hatésdgokat az 1978-as szerz6dés felszdmoldsdval kapcsolatos minden irat
benytjtdsira annak megismerése végett, hogy a szerz6dés felszamoldsakor a
Trasmediterrdnea és a spanyol allam kozott milyen targyalasok zajlottak le, illetve
hogy melyek azok a jogi vagy ténybeli elemek, amelyekre alapozva a spanyol dllam a
felszamoldsi szamlat végiil megallapitotta.

A Spanyol Kirdlység tdmogatésdval a Bizottsig lényegében azzal érvel, hogy a
felperes ténybeli tévedést kovet el azzal, hogy dgy véli, a Trasmediterrdnea altal
bizonyos pénziigyi években realizalt miikodési tobblet a koltségvetési hozzajarulasok
kiegyenlitése helyett vagyondnak novelését szolgdlta volna.

Az dllami szdmla ,mikodés” része valéban mutatott tobbletet bizonyos pénziigyi
években. Azonban az éllami szdmla ,befektetések” részének mérlege minden
pénziigyi évben hidnnyal zdrt. Egyébként a Tribunal de Cuentas jelentésébdl az
kovetkezik, hogy az emlitett milikodési tobbleteket szisztematikusan a ,befektetések”
részre szamoltdk el, az éves koltségvetési hozzdjarulds csékkentése céljabdl. Ezért a
miikddési tobblet soha nem volt magasabb a befektetési hianyndl; az allami szamla
egyetlen pénziigyi évben sem mutatott tobbletet. E tekintetben a Spanyol Kiralysig
lényegében rdmutat arra, hogy az 1978-as szerz6dés 20 éves fenndllisa alatt a
»miikodés” és a ,befektetések” rész — amely részek ugyanazon szamla két részét
alkotjék — ellentételezését kovetden az dllami szamla mindig hidnnyal zart.
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Ilyen koriilmények kozott felesleges volna a dokumentdcié 26. alapelvének
értelmezésével foglalkozni, amely egyébként is rendelkezik a pénziigyi évek kozétti
dtvezetésrol.

Ezért nyilvanvalé, hogy az a kérdés, hogy a fizetend§ kitelezettségeket valamely
adott pénziigyi évre elszdmoltdk-e, vagy sem, egyéltalin nem bir jelentdséggel, mivel
még akkor is, ha erre az elszdmoldsra sor keriilt volna, ez egyéltaldin nem
befolydsolnd a Trasmediterrdnea részére nyujtott koltségvetési pénzek teljes 6sszegét
az 1978-as szerzGdés egészére vonatkozdan.

2. Az Els6fokt Bir6sag értékelése

a) A jogalap els6 4gérol

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat szerint a
Trasmediterranea személyzeti dtszervezésének kiaddsai miatti ellentételezés a
dokumentécié két alapelvén, tudniillik a 25. és a 28. alapelven nyugszik.

A felperes szerint a személyzeti Atszervezési kiaddsok miatti ellentételezés
szerzddéses jellege nem alapulhat a 25. alapelv A. bekezdése b) pontjanak
7. alpontjén, amelyik a Trasmediterrdnea termelékenységének javitisara 6sztonoz.
Ez az érv nem helytdlld, mivel a megtimadott hatdrozat a 25. alapelvre annak
teljességében hivatkozik, és nem utal kiilén e termelékenység javitdsdra 6sztonzd
elvnek a rendelkezésére. Még ha igaza volna is a felperesnek abban, hogy a
dokumentécié 25. alapelve A. bekezdésének b) alpontjaban taldlhaté rendelkezés
nem alapozhatja meg a személyzeti étszervezési kiaddsok miatti ellentételezés
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szerzGdéses jellegét, ebb6l nem kovetkezik az, hogy a Bizottsdg helyteleniil
mérlegelte az 1978-as szerz6dést annak megallapitdsival, hogy a 25. alapelv —
amelyrdl sziikséges felidézni, hogy az allami szdmla konyvelési mechanizmusat
szabdlyozza — szerzédéses alapul szolgilt az dtszervezési kiaddsok miatti széban
forgé ellentételezésnek.

A felperes azt is allitja, hogy a dokumentacié 25. alapelve — annak teljességében
szemlélve — nem vonatkozik a rendkiviili kiaddsokra, és hogy a személyzeti
atszervezés miatti kiaddsok ilyeneknek mindsiilnek. E tekintetben elég megjegyezni,
hogy a felperes semmivel nem timasztja ald azon véleményét, miszerint a 25. alapelv
kiilonbséget tesz egyfel6l az elfogadhaté altaldnos kiaddsok és az alkalmazdsi kore
alol kizart rendkiviili kiadasok kozott. Rédaddsul egyetlen indokot sem hoz fel annak
aldtdmasztasira, hogy a személyzeti atszervezési kiadasokat rendkiviili kiaddsoknak
kell tekinteni. Ilyen koriilmények kozoétt nincs helye bizonyitasfelvétel elrendelésé-
nek e kiilonbségtétel, valamint annak bizonyitésara, hogy e kiilonbségtételnek milyen
kovetkezményei vannak a személyzeti dtszervezési kiaddsok miatti ellentételezés
elfogadhatdsiga tekintetében.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyftotta kell6képpen azt, hogy a
Bizottsig mérlegelési hibit kovetett el azzal, hogy megéllapitotta, az 1997-es és a
felszdmoldsi tdmogatds Osszegének meghatérozasihoz figyelembe vett, személyzeti
dtszervezés miatti ellentételezés az 1978-as szerz6déses alapul a 25. alapelv
értelmében. Egyébként rd kell mutatni arra, hogy a Bizottsig mérlegelése
Osszeegyeztethetd a Tribunal de Cuentasnak — a nemzeti kiilsé pénziigyi feliigyeleti
hatdsagnak — az 1978-as szerz6désrdl készitett jelentésében taldlhaté értékelésével,
amely jelentés helytdllésigit az illetékes spanyol hat6ésigok el6tt nem vontak
kétségbe. Ilyen koriilmények kozott a jelen tigy szempontjabol meg kell allapitani,
hogy a 25. alapelv az dtszervezési kiaddsok miatti ellentételezés érvényes szerzédéses
jogalapja.
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Nem sziikséges ezért megvizsgdlni, hogy hibés volt-e megallapitani azt, hogy a
személyzeti atszervezési kiaddsok miatti ellentételezés a dokumentéci6 28. alapelvén
is alapult. Azt sem sziikséges vizsgalni, hogy ez az ellentételezés a spanyol hatésagok
6ndll6 hozzdjaruldsébol ered-e. Az Elséfoku Bir6sdgnak nem kell tovabb4 hatéroznia
a 28. alapelvvel kapcsolatos bizonyos tények, valamint a spanyol hatésagok azon
6ndllé engedélyei bizonyitdsdra irdnyuld bizonyitsi inditvanyrol, amelyek az elézé
pontban tett megéllapitast egyébként sem véltoztathatndk meg.

Kévetkezésképpen a jogalap els6 részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

b) A jogalap mésodik részérél

A jogalap masodik részének keretében a felperes lényegében azt sérelmezi, hogy a
Bizottsag mérlegelési hibat kovetett el azzal, hogy megallapitotta, hogy a felszdmoldsi
tamogatas egésze az 1978-as szerzédésen alapult. A felperes szerint az 1978-as
szerz6dés el6irja, hogy a felszdmoldsi koltségeket azokra a pénziigyi évekre kell
elszdmolni, amelyekhez kapcsolédnak, valamint azt, hogy e kiaddsokat és a pénziigyi
években mutatkozd esetleges tobbleteket ossze kell vezetni. A felszdmolasi
tdmogatds tehat csak annyiban fedezhette a felszdmolasi koltségeket, amennyiben
a vonatkozé pénziigyi években nem mutatkozott elegends tobblet az oOssze-
vezetéshez.

Még akkor is, ha az 1978-as szerz3dés elSirna azt, hogy a felszdmoldsi kéltségeket el
kell szdmolni azokra a pénziigyi évekre, amelyekre vonatkoznak, valamint azt, hogy e
kiaddsokat és a pénziigyi években esetleg keletkezett tobbleteket dssze kell vezetni,
ebbdl még nem kovetkezik, hogy a Bizottsdg mérlegelési hibat kévetett el annak
megéllapitasaval, hogy a felszdmoldsi tdmogatds Osszegének egésze az 1978-as
szerz6désen alapul.
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1o Az iratokbdl ugyanis kideriil, hogy az dllami szdmla ,befektetések” része az 1978-as
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szerzGdés hatdlya alatt végig hidnnyal zérult, ahogyan hidnnyal zart az llami szémla
»miikddés” része az 1978-as szerz8dés fennalldsa alatti sszes pénziigyi évben, az
1987-es, 1988-as és 1991-1995-0s pénziigyi évek kivételével. Ebbdl kifolydlag ez
utébbi pénziigyi évek kivételével az allami szdmla soha nem zarult tobblettel.

Ami pedig az 1987-es, 1988-as és 1991-1995-6s pénziigyi éveket illeti, nem vitatott,
hogy a ,befektetések” rész nagyobb hidnyt mutatott, mint a ,,miikédés” rész tébblete,
igy a két rész Osszevezetése esetén az llami szdmla szintén nem mutatott tébbletet

ezekben a pénziigyi években.

Valé igaz, hogy a felperes vitatja, hogy az 4llami szdmla két részének Ssszevezetése
megfelel a dokumentacid 25. alapelvének. Azonban ennek az elvnek a felperes dltal
javasolt értelmezését sem e rendelkezés megfogalmazésa, sem annak az 1978-as
szerz6dés keretében tortént alkalmazdsa nem tédmasztja ald. A felperes éllitdsdval
szemben ugyanis az, hogy a dokumentécié 25. alapelve lehetévé teszi llami
hozzijarulds nydjtasat az allami szdmla mindkét részének egyenstilyba hozatalara,
nem zérja ki, hogy e hozzéjaruldsok 6sszegét az egyik rész esetleges tobbletének és a
mésik rész hidnyanak Gsszevezetése utdn szdmoljak ki. E tekintetben a Tribunal de
Cuentas jelentésébdl az kovetkezik, ahogyan arra a Bizottsdg helyesen ramutat, hogy
a miikddési tobbletet szisztematikusan kivonték a ,befektetések” rész hianyabél az
éves allami hozzdjarulds csokkentése érdekében.

Bdr a felperes azt 4llitja, hogy a Tribunal de Cuentas jelentése helytelen lehet az
dllami szdmldk Osszevezetését illetden, meg kell dllapitani, hogy semmiféle olyan
bizonyitékot nem terjesztett el6, amely a jelentésben szerepl$ adatok hitelességét
megkérddjelezné, amely jelentést egyébként 6 maga terjesztett el§ a jelen eljards
keretében. Ilyen koriilmények kozott el kell utasitani a felperesnek az arra irnyulé
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kérelmét, hogy az Elséfoka Birdsig rendelje el az IGAE-nek az 4llami szdmlara
vonatkozé feliigyeleti jelentései benydjtasdt az 1990-t8l 1997-ig terjed pénziigyi
évekre vonatkozéan annak bizonyitisira, hogy az éllami szdmla két része kozott
tortént-e Osszevezetés (lasd e tekintetben a Birdsdg 119/81. sz., Klockner-Werke
kontra Bizottsdg ligyben 1982. jilius 7-én hozott itéletének [EBHT 1982., 2627. o.]
8. pontjét).

Ennélfogva mivel nem bizonyitott, hogy az dllami szdmla olyan — akdr minimélis ~
tobbletet mutatott volna, amelyet a felszdmoldsi kiaddsok ellentételezésére lehetett
volna fordftani, meg kell 4llapitani, hogy a Bizottsdg helyesen éllapitotta meg azt,
hogy a felszamoldsi tdmogatds az §sszes felszamolasi kiadést fedezte, és helyesen tett,
hogy nem terhelte rd e kiaddsokat azokra a pénziigyi évekre, amelyekhez
kapcsolédnak. A jelen jogalap mésodik részét is el kell tehat utasitani.

Végiil, ami a felperes arra irdnyul6 kérelmét illeti, hogy az Els6foku Birdsag kotelezze
a spanyol hatdsagokat az 1978-as szerz6dés felszdmoldsaval kapcsolatos minden irat
benytjtdsdra a Trasmediterrdnea és a spanyol hatdsigok kozétti térgyaldsok
bizonyitisa végett, elég ramutatni arra, hogy a felperes nem magyarézza el, hogy
ezek a targyaldsok vagy a felszdmoldsi szdmla létrehozésa mennyiben bizonyitandk
azt, hogy a Bizottsdg mérlegelési hibat kovetett el annak megéllapitéséval, hogy az
1997-es tdmogatas és a felszdmoldsi tdmogatds az 1978-as szerzédésen alapulnak.
Ilyen koriilmények kozétt a felperes bizonyitasi inditvanyat el kell utasitani.,

Az eddigiek fényében az azon alapulé mésodik jogalapot is el kell utasitani, hogy a
megtimadott hatdrozat jogellenes az 1997-es és a felszdmoldsi tdmogatdsra
vonatkoz6 részében.

II - 2080




147

148

149

150

OLSEN KONTRA BIZOTTSAG

Il — Az 1998-as tdmogatdst illetden

A felperes vitatja tovdbbd a megtdmadott hatdrozat jogszertiségét annyiban, ameny-
nyiben az engedélyezi az 1998-as tdmogatas folydsitdsat azon az alapon, hogy az a
kozos piaccal 6sszeegyeztetheté Gj tamogatas. E tekintetben azzal érvel, hogy a
megtimadott hatdrozat sérti az EK 88. cikket, az EK 86. cikk (2) bekezdését, valamint
az intézményi jogi aktusok indokoldsdnak kotelezettségét.

A Bizottsag — akinek lldspontjat a Spanyol Kirdlysag tdmogatja — vitatja e jogalapok
megalapozottsagit.

A — Az EK 88. cikk megsértésére alapitott jogalaprol

1. A felek érvei

A felperes lényegében azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az
EK 88. cikket annyiban, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe az 1978-as szerzdés
vonatkozisdban javasolt megfelelé intézkedéseket azzal, hogy 0j tadmogatdsnak
mindsitette az 1998-as tdmogatdast, és az EK 86. és 87. cikk alapjdn megvizsgélta
annak Osszeegyeztethetdségét.

E tekintetben a felperes mindenekel6tt azzal érvel, hogy a 659/1999 rendelet
19. cikkébdl és az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az érintett
tagillam elfogadja a Bizottsdg éltal javasolt intézkedéseket, ez az elfogadas kotelezi a
tagdllamot a megfelel$ intézkedések végrehajtisira (a Birdsag C-313/90. sz., CIRFS
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és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1993. mércius 24-én hozott {télete [EBHT 1993.,
I-1125, o.] és a C-311/94. sz., IJssel-Vliet Combinatie iigyben 1996. oktéber 15-én
hozott itéletének [EBHT 1996., I-5023. o.] 35. és azt kévetd pontjai). A javasolt és
elfogadott megfelelé intézkedésekre a Bizottsiggal szemben is lehet hivatkozni, aki
ut6lag nem hivatkozhat arra, hogy nem ismeri azok tartalmat és hatasait,

A felperes ezt kovetGen azzal érvel, hogy a Spanyol Kiralysig elfogadta a megfelel6
intézkedésekre vonatkozd, az 1978-as szerzodéssel kapcsolatban a Bizottsag altal
megfogalmazott javaslatot. Véleménye szerint a javasolt és elfogadott megfeleld
intézkedések arra hivtak fel a spanyol hatdsigokat, hogy 1997. december 31-i
hatallyal mondjak fel az 1978-as szerzédést, és egy 4j kozszolgiltatdsi szerzédés
megkotése érdekében irjanak ki kozbeszerzést. E tény bizonyitasahoz arra kéri az
Elséfokd Birésdgot, hogy kotelezze a Bizottsigot a megfelelé intézkedésekre
vonatkoz6 iratok csatoldsdra.

A felperes szerint a spanyol hat6ségok nem tették meg a megfeleld intézkedéseket a
Kandri-szigetek kozotti tengeri jaratokra vonatkozéan, és 1998. januar 1-jétsl
kezdéd6en a Trasmediterranea folytatta e jératok iizemeltetését, és az elméletileg
hatalytalan 1978-as szerz8désben rogzitett feltételekkel azonos feltételek mellett
kapott tdmogatast, anélkiil, hogy e szolgéltatds odaitélése, és kovetkezésképpen a
kozszolgaltatasi kotelezettség koltségének meghatdrozdsa kdzbeszerzés dtjan tortént
volna. Az elfogadott megfelel$ intézkedéseket tehdt nem tartottik be.

Egyébként a Bizottsdg egyetlen Uij elem alapjan sem kérdGjelezheti meg a megfeleld
intézkedésekre vonatkozé javaslatban taldthaté azon értékelését, amely szerint a
Trasmediterrdnea altal nydjtott szolgaltatdsok nem minésiilnek 4ltalanos gazdasagi
érdekii szolgdltatdsoknak, mivel e szolgéltatasok piacdn verseny volt.
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154 Elsz0r is az, hogy az 1998-as tdémogatés dltal fedett szolgaltatisok csak a Kandri-
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szigetek kozotti jaratokra vonatkoztak, mig a megfelel§ intézkedésekre vonatkozé
javaslat az 1978-as szerz8dés hatdlya ald tartozé minden jaratra, nem jelenti azt,
hogy az 1978-as szerz8désre tekintettel javasolt megfeleld intézkedések keretében
végzett értékelések az 1998-as tdmogatds vizsgalata szempontjdbél ne birnanak
jelentéséggel.

A felperes szerint ugyanis az 1978-as szerz6déssel kapcsolatos megfeld intézkedé-
sekre vonatkozd javaslat kifejezetten vonatkozott a kandri-szigeteki tengeri jaratokra.
E tekintetben azzal érvel, hogy a megfeleld intézkedésekre vonatkozé javaslat
bevezetdjében szereplé megfontoldsokbol az kovetkezik, hogy e javaslatot a
Trasmediterranednak a kandri-szigeteki jératok iizemeltetésével kapcsolatos ver-
senykorldtozé magatartésira vonatkozd panaszok miatt hozték. Raaddsul e meg-
felel6 intézkedéseken keresztiil a Bizottsig hallgatélagosan a kanari-szigeteki
jaratokat célozta meg. Ez abbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig az 1978-as
szerz6désben kikotott gazdasdgi mozgdsteret kritizalta, marpedig pontosan ez a
mozgastér képezte a felperesnek a Tenerife—Agaete—Gran Canaria jaratra vonatkozé
panaszdnak tirgyat. Ez abbdl is kovetkezik, hogy a megfelel§ intézkedésekre
vonatkoz6 javaslataban a Bizottsdg megjegyezte, hogy komoly kétségei vannak afeld],
hogy a széban forgd tengeri dtvonalak némelyikére indokolt-e kézszolgaltatasi
kotelezettséget el6irni, mivel ezeket az titvonalakat maganvéllalkozasok piaci alapon
is megfelel6en ki tudnédk vagy tudjék szolgélni.

Annak megallapitisa végett, hogy a Bizottsag kiilonds tekintettel volt-e a kanari-
szigeteki piac helyzetére, a felperes arra kéri az Els6fokd Birésagot, hogy kotelezze a
Bizottsagot a megfelel6 intézkedésekre vonatkozé javaslatdnak benytjtéséra.

Mésodsorban annak a szabalyozdsnak az éllitélagos ideiglenes volta, amelynek
keretében az 1998-as tdmogatéast kifizették, sem indokolhatja kell6képpen a
Bizottsdg dltal az 1978-as szerz6dés tekintetében tett, megfeleld intézkedésekre
vonatkozo javaslat keretében alkalmazott kritériumok feliilvizsgalatat. Egyfel6l az a
szabalyozds, amelynek keretében az 1998-as tdmogatast nytjtottk, valéjaban nem
ideiglenes, mivel az 1998. oktéber 9-i hatérozat lehetévé teszi a Trasmediterrdnea
szamdra azt, hogy a széban forgé jaratokat iddbeli korlatozas nélkiil {izemeltesse.
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Mésfel6], ahogyan arra a Bizottsdg az 1998-as szerzédés vizsgdlatinak keretében is
rdmutatott (Spanyolorszdg éltal a tengeri szdllitds dgazata részére nyujtott allami
tdmogatasrdl sz6l6, 2000. jalius 19-i 2001/156/EK bizottsdgi hatdrozat [4j tengeri
széllitdsi kozszolgaltatasi szerzédések] [HL 2001 L 57., 32. o.]), a kandri-szigeteki
hatésagoknak kell6 idejilk volt a kozdsségi jogba nem iitkédzé, illetve a
kozszolgéltatds folyamatossigit nem veszélyeztetd jogi szabélyozés létrehozdséra.
Mindenesetre a Kandri-szigetek kozotti Osszekottetés folyamatossiga nem volt
veszélyben, mert ezeket az Gtvonalakat nemcsak a Trasmediterrdnea, hanem mds
tengeri széllitdsi tdrsasdgok is kell6képpen kiszolgaltak.

Annak bizonyitdsa érdekében, hogy a szabdlyozést alkoté hozzéjaruldsok nem
ideiglenes jellegtiek voltak, a felperes azt kéri az Els6fokd Birdsagtdl, hogy kotelezze
a spanyol hatésagokat arra, hogy nyujtsik be egyfeldl a kozszolgéltatdsi kabotdzsja-
ratoknak az 1998-as, 1999-es és 2000-es pénziigyi években torténd lizemeltetése
vesztesége fedezésének cimén részére jaré Osszegek kifizetése miatt a Trasmedi-
terranea altal benytjtott panasz keretében a Kandri-szigetek Autoném Kozosség
Turisztikai és Kozlekedési Tandcsa dltal végzett vizsgdlat iratait, mdasfelSl pedig a
kandri-szigeteki kozszolgéltatdsi jaratok iizemeltetésére a 113/1998 rendelet
hatalybalépését kovetben kifrt kozbeszerzésekkel kapcsolatos minden iratot,
valamint a 113/1998 rendelet meghozatalat elékészits iratokat, kiilondsen azokat a
tanulményokat, jelentéseket és gazdaségi adatokat, amelyek alapjén a kozszolgélta-
tasi kotelezettségeket meghatérozé mellékletet kidolgozték.

A Spanyol Kiralysag tdmogatasdval a Bizottsdg els6ként azzal érvelt, hogy az 1978-as
szerz6dés tekintetében foganatositandé megfelelé intézkedésekre vonatkozd, a
Spanyol Kiralysag éltal elfogadott javaslat az ideiglenes szabdlyozds tekintetében
jogilag nem kotelezd.

E tekintetben a Bizottsig azzal érvel, hogy az 1978-as szerz8dés megsziintetésével a
spanyol hatésagok ,kimeritették” a megfelelé intézkedésekre vonatkozé javaslat
sKkozvetlen joghatdsat”. Szerinte ettSl az idGponttdl kezdve a kiillénboz8 spanyol
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hatésagok altal elfogadott @j intézkedéseket, azaz egyfel6l a kandri-szigeteki
hatéségok hatdskorébe tartozd ideiglenes szabalyozast, masfel6l a nemzeti hatésagok
hatéskorébe tartozé 1998-as szerzddést ij tdmogatasként kell vizsgalni. Szerinte a
hatalya id6tartaménak megvéltoztatisa miatt az ideiglenes szabalyozds 4j tdmoga-
tasnak mindsiil annak ellenére, hogy valéjdban ugyanolyan, mint 1978-as szerz6dés.
Hozzateszi, hogy ha figyelembe vette volna azt, hogy az 1978-as szerz8dés és az
ideiglenes szabdlyozas teljesen megegyeznek, az ideiglenes szabélyozast létez
tdmogatasnak kellett volna tekinteni, ami lehetetlenné tette volna az e szabdlyozis
alapjén kifizetett dllami tdmogatdsok visszatérittetését. Az ilyen megkozelités
amellett, hogy a jelen iigyben nyilvanvaléan helytelen lenne, a felperes szdndékaival
valészintileg ellentétes eredményre vezetett volna,

A Bizottsdg masodsorban azt dllitja, hogy az 1978-as szerz6désnek a megfelel6
intézkedésekre vonatkozé javaslatban szereplé elemzése kozvetleniil nem vonat-
koztathaté a kandri-szigeteki 1998-as helyzetre, mert ez az elemzés a spanyol
teriiletek egészén taldlhato tengeri titvonalakra vonatkozik, és nem a Kandri-szigetek
kozotti kabotdzs kiilonleges helyzetére. Ezt a kovetkeztetést egyéltalin nem
befolyasolja az, hogy a megfelel6 intézkedésekre vonatkozé javaslatot a felperes
panaszai el6zték meg, mivel még akkor is, ha a felperes kizdrélag a kandri-szigeteki
helyzettel foglalkozott volna, a Bizottsig a maga teljességében vizsgilta volna a
felvetett problamét.

A Bizottsig hozzateszi, hogy a kandri-szigeteki helyzetet a hatdlyos szabalyok alapjan
kellett vizsgalnia, amelyek kozott szerepel egyfeldl a 3577/92 rendelet 6. cikkének (2)
bekezdése, amely szerint a kabotdzs kanari-szigeteki piacdnak liberalizécidja 1999,
janudr 1-jéig nem volt kotelezd, masfel6l a tengeri széllitdsnak nydjtott &llami
tamogatdsra vonatkozdé koézosségi irdnymutatdsok, amelyek nem irtak elé kozbe-
szerzést a kozszolgiltatasi szerz6dések odaitéléséhez.

Ebbdl a Bizottsdg arra kovetkeztet, hogy teljesen indokolt volt kiilén elvégezni az
ideiglenes szabélyozds OsszeegyeztethetGségének vizsgdlatdt, valamint azt a vizs-
gélatot, amelyet az 1978-as szerz8déssel kapcsolatos megfelel§ intézkedésekre
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vonatkozé javaslat keretében tett. Kovetkezésképpen megalapozatlan a felperes arra
alapitott jogalapja, hogy a megfelel§ intézkedésekre vonatkozd javaslat be nem
tartasdval megsértették az EK 88. cikket.

2. Az Elséfoku Birdsdg allaspontja

Ahogyan azt a felperes is helyesen allitja, a 659/1999 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a létez6 allami tdmogatési rendszerek
vizsgélata keretében, amennyiben az érintett tagillam elfogadja a részére javasolt
intézkedéseket, ez az elfogadas kotelezi a tagdllamot ezen intézkedések végrehajts-
sara.

A jelen tigyben, szemben azzal, amit a felperes allit, a Bizottsig nem vitatja azt, hogy
a spanyol hatdsagok elfogadtik a megfelel$ intézkedésekre vonatkozé javaslatot.
Ezért ezt a tényt bizonyitottnak kell tekinteni anélkiil, hogy sziikséges volna helyt
adni a felperes arra irdnyulé kérelmének, hogy az Els6fokd Birésig kotelezze a
Bizottsdgot a megfelel§ intézkedésekre vonatkozd javaslattal kapcsolatos iratok
benyujtisara.

Ezt kovetSen ra kell mutatni arra, hogy — ahogyan azzal a Bizottsig és a Spanyol
Kiralysag helyesen érvelnek — az 1978-as szerz6dés mddositdsaval kapcsolatos,
elfogadott megfelel intézkedések kotelezd jogi ereje megsziint ugyanakkor, amikor
az. 1978-as szerzédés.

Végiil meg kell jegyezni, hogy nem vitatott, hogy az 1998-as tdmogatds dj
tdmogatdsnak mindsiil a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja szerint, ami eleve
kizarja azt, hogy ezt a tdmogatdst az 1978-as szerz6dés végrehajtasaval nytjtottak.
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Ilyen koriilmények koézott nem lehet az elfogadott megfelel$ intézkedések alapjan
mérlegelni, hogy az 1998-as tdmogatds OsszeegyeztethetS-e a kozds piaccal. Ezt az
OsszeegyeztethetOséget tehat kozvetlenill az EK-Szerz8dés szabdlyainak tiikrében
kell értékelni.

Azonban meg kell vizsgdlni azt, hogy — ahogyan a felperes dllitja — a Bizottsdgnak a
megfeleld intézkedésekre vonatkozd javaslatban szereplé megallapitdsai az 1978-as
szerz6déssel kapcsolatban kifejezetten a kandri-szigeteki kabotdzsra vonatkoztak-e,
és ezért a Bizottsdg az 1998-as timogatds Osszeegyeztethet&ségének mérlegelésével
nem juthatott volna-e méds megéllapitdsra, mint amely alapjén az 1978-as
szerzédéssel kapcsolatban megtette a megfeleld intézkedésekre vonatkozé javaslatat
anélkiil, hogy indokolta volna, mi vezette értékelésének megvaltoztatéséra,

Ebben a tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes
szabalyozds kizdrélag a Kandri-szigetek kozotti tengeri jdratok iizemeltetésére
vonatkozik, szemben az 1978-as szerzédéssel, amelynek célja nemcsak a Kandri-
szigetek kozotti, hanem a félsziget egyéb pontjai valamint a Bale4r-szigetek, Eszak-
Afrika és a Kanari-szigetek kozotti tengeri jaratok tizemeltetésének szabalyozasa is.

Ezt kdvetden ra kell mutatni arra, hogy a felperes nem bizonyitja be, hogy az 1978-as
szerz6déssel kapcsolatos megfeleld intézkedésekre vonatkozd javaslatban szerepld
megéllapftdsok a Kandri-szigetek kozotti tengeri jaratokra vonatkoztak,

Elészor is az, hogy a megfelelé intézkedésekre vonatkozé javaslatot a Trasmedi-
terranednak a kandri-szigeteki tengeri jératok {izemeltetésében tantisitott verseny-
korldtozé magatartisdval kapcsolatos panasza folytdn tették meg, nem bizonyitja azt,
hogy a megfelel6 intézkedésekre vonatkozo javaslat feltétlentil a kandri-szigeteki

II - 2087



173

174

175

2005. 06. 15-1 fTELET — T-17/02. SZ. UGY

kabotdzs kiilonleges helyzetére vonatkozott. Mivel ugyanis a megfelel§ intézkedé-
sekre vonatkozo javaslat az 1978-as szerz8désre annak teljességében vonatkozott,
tgy kell tekinteni, hogy a Bizottsdg értékelése az 1978-as szerz8dés egészére
vonatkozott, és nem kizdrélag a kandri-szigeteki helyzetre.

Mésodszor, semmi nem utal arra, hogy a megfeleld intézkedésekre vonatkozé
javaslatdban a Bizottsdg a kandari-szigeteki tengeri jaratokra vonatkozéan fejezte
volna ki komoly aggodalmait azzal kapcsolatban, hogy sziikséges-e kozszolgaltatdsi
kotelezettséget elSirni bizonyos utvonalakra akkor, ha ezeket az utvonalakat
magénvéllalkozdsok megfeleléen ki tudjdk vagy tudndk szolgalni piaci alapd
tizemeltetéssel. Kiilondsen a felperes nem terjesztett el semmit, ami azt
bizonyitand, hogy mindenképpen a kandri-szigeteki jératok azok, amelyeken a
megfeleld intézkedésekre vonatkoz6 javaslat szerint megfelel verseny volt.

Harmadszor, a Bizottsag azon értékelése, amely szerint az 1978-as szerzédés a
kozszolgaltatési feladattal kevéssé Osszeegyeztethetd gazdasigi mozgdsteret nyujtott
a Trasmediterranednak, szintén nem jelzi azt, hogy a megfeleld intézkedésekre
vonatkozé javaslat kifejezetten a Kandri-szigetek kozotti helyzetre vonatkozna.

Eppen ellenkezéleg, az a tény, hogy a megfelelé intézkedésekre vonatkozé javaslat
felhivta a spanyol hatdsdgokat arra, hogy igazitsak az 1978-as szerzédést a kozosségi
joghoz, kiilonosen a kozszolgaltatasi szerz6désekre alkalmazandd szabélyokhoz, arra
enged kovetkeztetni, hogy a megfeleld intézkedésekre vonatkozé ezen javaslat nem a
Trasmediterrdnea altal az 1978-as szerz6dés értelmében kiszolgalt kandri-szigeteki
utvonalakra vonatkozik. A 3577/92 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése szerint
ugyanis 1999. janudr 1-jét megel6z6en a kabotdzs kandri-szigeteki piacdnak
semmilyen liberaliziciéja nem volt kotelezd. Ilyen kériilmények kozott a Bizottsdg
nem javasolhatta megfelelé intézkedésként a spanyol hatdsigoknak a Kandri-
szigetek kozotti tengeri jaratok lizemeltetése szabalyozasanak megvéltoztatasat.
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Ebbdl kifolyélag nem bizonyitott, hogy a Bizottsdg biralé megallapitésai a megfelels
intézkedésekre vonatkozd javaslatban kifejezetten a kandri-szigeteki tengeri
jaratokra vonatkoztak.

Mivel 4llitdsainak aldtdmasztdséra a felperes nem terjesztett elé komoly érveket, nem
szilkséges kotelezni a Bizottsagot arra, hogy csatoljon a megfelels intézkedésekre
vonatkozd javaslattal kapcsolatos minden iratot annak bizonyitdséra, hogy a
Bizottsag kiilonds tekintettel volt-e a kandri-szigeteki piac helyzetére. Ezenkiviil,
mivel az el6z6 pontban tett megéllapitas fiiggetlen attdl, hogy az 1997. december 18-
i hatérozattal létrehozott ideiglenes szabélyozds valéban &tmeneti-e, még kevésbé
szitkséges elrendelni azokat a bizonyitésfelvételi intézkedéseket, amelyek az
ideiglenes szabdlyozas nem dtmeneti voltét llitélag bizonyithatnék.

A fentiekre figyelemmel mint megalapozatlant el kell utasitani az arra vonatkozé
jogalapot, hogy a Bizottsdg megsértette az EK 88. cikk (1) bekezdését azzal, hogy
helytelentil értelmezte az 1978-as szerz8déssel kapcsolatos megfelel$ intézkedések
joghatdsait.

B — Az EK 86. cikk (2) bekezdésének és az indokoldsi kitelezettségnek a megsértésére
alapitott jogalaprol

A jelen jogalapot a felperes 6t részben tdmasztja ald. Az els6 rész a Trasmediterra-
neét dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgaltatds mikodtetésével megbizé hatésagi jogi
aktus hidnyén alpul. A mésodik azon, hogy nincs konkrét tartalma azoknak a
kézszolgdltatasi kotelezettségeknek, amelyekkel a Trasmediterrdnedt allitélag meg-
biztak. A jogalap harmadik részében a felperes a Trasmediterrénea dltal 1998-ban a
Kandri-szigeteken nytjott szolgaltatds dltaldnos gazdasagi érdekil szolgdltatéskénti

72

mindsitését vitatja. A jogalap negyedik részében a felperes azt sérelmezi, hogy a
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Trasmediterranea megbizdsa az 4allitélagos kézszolgaltatdssal nem nyilvénos
kozbeszerzés tjén tortént, és hogy e tekintetben az indokolés hidnyos. Az 6tédik
rész az 1998-as timogatds nem megfeleld jellegén, és e tekintetben a megtdmadott
hatérozat indokoldsdnak hidnyos min6ségén alapul.

1. A jogalapnak a hatéségi jogi aktus hidnydra alapitott els6 részérdl

a) A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy az. itélkezési gyakorlat alapjan valamely vallalkozas akkor
tekinthet6 éltalanos gazdasdgi érdekdi szolgaltatds miikodtetésével megbizott
véllalkozasnak az EK 86. cikk (2) bekezdésének értelmében, ha e szolgiltatds
miikodtetését hatdsdgi jogi aktus ruhdzta rd (a Birdsdg C-159/94. sz., Bizottsig
kontra Franciaorszdg tigyben 1997. okt6ber 23-dn hozott itéletének [EBHT 1997.,
I-5815. 0.] 65. pontja).

Mérpedig a jelen ligyben egyetlen olyan hatdsdgi aktus sem 4ll fenn, amely a
Trasmediterrdneét azon szolgéltatasok nytjtdsdra kotelezné, amelyekért az 1998-as
tdmogatdsban részesitették. Ugyanis az 1997. december 18-i hatérozat, amelyben a
kanari-szigeteki hatdsagok engedélyezték a Trasmediterrinea szdmdra a Kanari-
szigetek kozotti tengeri jaratok lizemeltetését, a Trasmediterranedt egyéltalin nem
kételezi. Ebben a tekintetben egyfel6l azzal érvel, hogy ezt az engedélyt a
Trasmediterrdnea kérelme folytdn adtik meg, mésfel6l azzal, hogy a Trasmediter-
ranea egyoldaltian felhagyott az engedély éltal lefedett bizonyos jaratok iizemelte-
tésével, vagy ezeket a jaratokat megvéltoztatta akkor, amikor ez kereskedelmi érdekei
szempontjabodl célszertinek tiint. Mivel kovetkezésképpen nem 4ll fenn a
Trasmediterrdnea részére kotelezettséget el6iré hatdsagi jogi aktus, ami az
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EK 86. cikk (2) bekezdése alkalmazdsanak egyik feltétele, a Bizottsig nem 4llapithatta
volna meg azt, hogy az 1998-as tdmogatds Osszeegyeztethetd e rendelkezéssel.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy a kandri-szigeteki hatésigok 1997. december 18-i,
1998. mércius 30-i és az 1998, jinius 11-i hatdrozatai hatérozott id6re biztik meg a
Trasmediterrdnedt a Kandri-szigetek kozotti tengeri jaratok tizemeltetésében all6
kozszolgaltatdssal. E hatdrozatok allapitjdk meg e szolgaltatasok tartalmét és az
azokra vonatkozé szabélyozdst még akkor is, ha ez az 1978-as szerz8dés
szabalyozdsdra torténd utaldssal torténik. Ezek elegendéek ahhoz, hogy tigy lehessen
tekinteni, hogy a Trasmediterranedt megbiztak az EK 86. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott tipusd feladattal.

A Bizottsdg hozziteszi, hogy az EK 86. cikk (2) bekezdése az itélkezési gyakorlat
értelmezésében nem fir el6 alakszerd kovetelményt, hanem a tartalmi tényezékre
osszpontosit. gy ez a rendelkezés nem frja el§, hogy a feladattal megbizé jogi aktus
torvény vagy rendelet, illetve feltétleniil kételez6 érvényi legyen, ahogyan azt az
Altalénos érdeki szolgaltatdsok Eurépéaban cimii bizottsagi kozlemény 22. pontjéban
is kifejtésre keriil. Kizdrdlag az szdmit, hogy a hatésdgnak szandékaban dllt-e a
széban forgé villalkozast valamely feladattal megbizni, azaz hogy a széban forgd
véllalkozds nem egyoldaltian jart el.

A jelen esetben az ideiglenes szabdlyozds hatélya alatt a Trasmediterranea nem
egyoldaldan jért el, hanem a kandri-szigeteki kormany piacszabalyozasi hatdskoré-
ben hozott jogi aktusait alkalmazta.

A Spanyol Kirdlysag lényegében azzal érvel, hogy a re4 ruhdzott hataskor keretében a
kandri-szigeteki kormdny éltal megadott engedély a Trasmediterrdnet az
EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti feladattal bizta meg.
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b) Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Ahogyan a felperes helyesen éllitja, az 4ltaldnos gazdasdgi érdekii szolgéltatds
mikodtetésével megbizott véllalkozdsokat hatdsagi jogi aktus Gtjan kell e feladattal
megbizni (az Els6foku Birésig T-204/97. és T-270/97. sz., EPAC kontra Bizottsag
tigyben 2000. jinius 13-4n hozott itéletének [EBHT 2000., 11-2267. 0.} 126. pontja és
a hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a Trasmediterrdnea 1998. januér 1-jétdl
tizemeltette a Kandari-szigetek kozotti tengeri jdratokat a kandri-szigeteki hatdsa-
goknak az 1998. mdrcius 30-i, jinius 11-i és okt6ber 9-i hatérozatdval meghosz-
szabbitott, 1997. december 18-i hatdrozaténak megfelelSen. Ebbél kifolydlag a
Trasmediterrdnedt valdban hatdsagi jogi aktussal biztdk meg a széban forgod
szolgéltatdsok nyujtésdnak feladatéval.

Az el6z6 pontban tett megéllapitist nem kérddjelezi meg az, hogy a Trasmedi-
terraneat e feladattal a kérelme folytan biztdk meg. Valamely vallalkozést ugyanis
kozszolgaltatési feladattal koncesszids szerz6dés Gtjan is meg lehet bizni (l4sd ebben
az értelemben a Birésig C-393/92. sz., Almelo és tdrsai tigyben 1994. aprilis 27-én
hozott itéletének [EBHT 1994., 1-1477. o.] 47. pontjat). Marpedig koncesszi6
kizdrélag a koncesszié-jogosult elfogaddsival jon létre. Ebbdl kifolydlag ezen
itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a kozszolgaltatasi feladattal megbizott
vallalkozés részvétele abban a folyamatban, amellyel e feladatot rdbizzék, nem
akadalya annak, hogy e feladat hat6ségi jogi aktuson alapuljon.

Egyébként a fenti 187. pontban tett megéllapitist az a Bizottsag 4ltal nem vitatott
tény sem kérddjelezheti meg, hogy a Trasmediterrdnea felhagyott az ideiglenes
szabdlyozas altal fedett bizonyos jaratok iizemeltetésével. Ebben a tekintetben ra kell
mutatni arra, hogy valamely szolgéltatds nydjtasdval valé egyoldalt felhagyéds
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dltaldban Osszeegyeztethet$ a kozszolgaltatdsi kotelezettség elSirdsaval (ldsd ebben
az értelemben a Birésig C-205/99. sz., Analir és tdrsai iigyben 2001. februdr 20-dn
hozott itéletének [EBHT 2001., I-1271. o.] 64. pontjit). Méarpedig elméletileg a
kodzszolgaltatasi kotelezettségeket kizdrdlag hatdsdgi jogi aktussal lehet el6irni. A
jelen tigy kériilményeire alkalmazott ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik tehit,
hogy az a tény, hogy a Trasmediterrinea felhagyott bizonyos jaratok lizemelteté-
sével, nem bizonyitja, hogy nincsen olyan hatdsigi jogi aktus, amellyel a
Trasmediterrdnedt altalanos gazdasigi érdekd szolgiltatds miikodtetésével biztak
volna meg,

Mindenesetre még akkor is, ha ez bizonyitott volna, egyes tengeri jaratok egyoldalt
megsziintetése vagy azok feltételeinek mddositdsa legfeljebb arra utalnak, hogy a
Trasmediterrdnea nem teljesitett bizonyos, az ideiglenes szabdalyozas éltal részére

1

el6irt kotelezettségeket.

A fentiek alapjén a jelen jogalap els6 részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

2. A jogalapnak a kézszolgéltatasi kotelezettségek pontos meghatdrozisa hidnyara
alapitott masodik részérél

a) A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a 3577/92 rendelet 4. cikkébdl az kovetkezik, hogy a
kozszolgiltatdsi kotelezettségeknek pontosan meghatérozottaknak kell lenniiik.
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A kozszolgaltatasi kotelezettség pontos meghatdrozdsanak kotelezettsége a tengeri
fuvarozasra vonatkozé kozosségi irdnymutatdsbdl is kovetkezik. Valé igaz, hogy a
tengeri fuvarozas részére nydjtott allami tdmogatasrol sz6l6 kozosségi irdnymutatas
nem mindsiil olyan jogforrdsnak, amely a kozigazgatédsi szerv széméra kotelezd.
Azonban olyan magatartdsi szabélyokat fogalmaz meg a kovetend$ gyakorlatrdl,
amelytél a kozigazgatsi szerv nem térhet el anélkill, hogy ezt az eltérést ne
indokolné, kiillonben megsérti az egyenl$ bandsmdd elvét (1asd ebben az értelemben
a Birdsag 148/73. sz., Louwage kontra Bizottsag tigyben 1974. januédr 30-4n hozott
itéletének [EBHT 1974., 81. 0.] 12. pontjat; a 343/82. sz., Michael kontra Bizottsig
tigyben 1983. december 1-jén hozott itélet [EBHT 1983., 4023. 0.] 14. pontjét, és a
80/81-83/81. és 182/82-185/82. sz, Adam és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 1984. oktdéber 9-én hozott itélet [EBHT 1984., 3411. o.] 22. pontjat).

A jelen tigyben nem meriil fel olyan — egyoldald vagy szerzédéses — szabaly vagy jogi
aktus, amely viligosan és pontosan meghatéroznd az dltalénos gazdaségi érdekd
szolgaltatds miikodtetésére vonatkozo azon dllitolagos kitelezettségeket, amellyel a
Trasmediterrdnedt allitélag megbiztak.

Igy az ideiglenes engedélyt megadé 1997. december 18-i hatdrozat csak utaldst tesz
azokra a szolgaltatdsokra, amelyeket a Trasmediterranea mar az 1978-as szerz8dés
keretében is nydjtott. Mérpedig ahogyan a Bizottsdg mar a megfeleld intézkedésekre
vonatkozé javaslatban is rémutatott, az 1978-as szerz6dés a meghatdrozis és a
pontossdg minimélis kovetelményét sem teljesiti. Kiilonosen ami néhdny olyan
lényeges jellemzét illet, mint a szolgdltatdsok jegyzéke vagy a dijtablézat, a megfeleld
intézkedésekre vonatkozé javaslat rdmutatott arra, hogy az 1978-as szerzddés széles
gazdasagi mozgasteret engedett a Trasmediterrdnednak, ami dsszeegyeztethetetlen
azzal a szerepével, hogy koltségvetési pénzekbdl finanszirozott, menetrend szerinti
tengeri jaratokat tizemeltet.

s

Ehhez a felperes lényegében hozzdteszi azt, hogy a 113/1998 rendelet &ltal eldirt
kotelezettségek meghatdrozdsdra nem lehet hivatkozni annak igazoldsdra, hogy az
EK 86. cikk (2) bekezdését betartottdk. Egyfeldl a jogszabalyok visszahatd hatélydnak
tilalméba {itkozne, hogy az emlitett rendeletet egy korabbi hatdrozattal kiadott
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ideiglenes engedélyre alkalmazndk. Masfel§l a Trasmediterrdnea még csak nem is
torekedett arra, hogy az ideiglenes engedélyek megfeleljenek az emlitett rendelet
kévetelményeinek.

A Trasmediterrdneara bizott feladat viligos és pontos meghatérozasinak hidnyaban
az 1998-as tdmogatds nem tartozhat az EK 86. cikk (2) bekezdésének hatélya al4.

A Spanyol Kirdlysdg tdmogatdsival a Bizottsdg ugy érvel, hogy az ideiglenes
engedélyek a Trasmediterrdnedra atmeneti jelleggel bizott szolgdltatdsok olyan
meghatdrozdsat tartalmazzék, amely utal az 1978-as szerz6désben talalhaté
meghatdrozasra. Ez ut6bbi meghatdrozés nem 4ltalanos, hanem rendkiviil részletes
és pontos. Ebb6l az kovetkezik, hogy a kandri-szigeteki hatésigok 4ltal a
Trasmediterrdnedra ideiglenes jelleggel bizott kizszolgaltatasi kotelezettségek meg-
feleléen meghatarozottak voltak az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan.

b) Az Elséfoku Bir6sdg dllaspontja

Els6ként rd kell mutatni arra, hogy a 3577/92 rendelet 4. cikke, amely a felperes
szerint eldirja a kozszolgéltatdsi kotelezettség tartalmdnak pontos meghatdrozasat,
nem bir jelentdséggel annak eldontése sordn, hogy az 1998-as tidmogatis az
EK 86. cikk (2) bekezdésének hatélya al tartozik-e. A 3577/92 rendelet 6. cikke
ugyanis 1999. janudr 1-jéig ideiglenesen kivonta a Kandari-szigetek kozotti kabotazst
az emlitett rendelet hatdlya al6l. Méarpedig nem vitatott, hogy az 1998-as tdmogatis a
kandri-szigetek kozotti, kizdrélag 1998-ban nydjtott kabotdzsszolgaltatdsokkal
kapcsolatos. Kovetkezésképpen a 3577/92 rendelet a jelen {igy kériilményeire nem
altkalmazandd.
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Ugyanigy hidbavaléan hivatkozik a felperes a jelen jogalaprész keretében a tengeri
fuvarozasra vonatkoz6 kozosségi irdnymutatdsra. Valé igaz, hogy az irdnymutatas
9. pontja megemliti, hogy a kozszolgéltatdsi kotelezettségeket vildgosan kell
meghatdrozni. Azonban ez a kovetelmény csak akkor alkalmazandd, amikor azt
kell eldonteni, hogy a kézszolgaltatasi kotelezettség teljesitésébol kozvetleniil fakadd
miikddési veszteségek ellentételezése mentesiilhet-e az aldl, hogy az EK 87. cikk
(1) bekezdése szerint dllami tdmogatdsnak mindsiiljon. Marpedig a jelen {igyben
nem vitatott, hogy az 1998-as tdmogatas ilyen allami tdmogatés. Ezért a jelen tigy
koériilményei kozott a kozszolgéltatdsi kitelezettség tartalma pontos meghatérozé-
sdnak a tengeri szallitissal kapcsolatos kozosségi irdnymutatdssal lefektetett
kotelezettsége nem alkalmazandd.

Réaddsul, még akkor is, ha az EK 86. cikk (2) bekezdése az 1998-as tdmogatast csak
annyiban tudna kivonni az allami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok alkalmazdsa
alél, amennyiben vildgosan meghatdroznak az e tdmogatasra okot adé kozszolgélta-
tasi kotelezettségeket, meg kell dllapitani, hogy a jelen iigyben nem ez a helyzet. A
késébb meghosszabbitott 1997. december 18-i hatdrozat ugyanis a Trasmediterra-
neat azzal a feladattal bizza meg, hogy tizemeltesse azokat a Kandri-szigetek kozotti
tengeri jaratokat, amelyek tizemeltetésére e tarsasig az 1978-as szerzédés alapjén
volt koteles. E szerz6dés meghatérozza az tizemeltetend jaratokat, ezek stirliségét
és az e jaratokat teljesitd kiszolgdlé hajok technikai jellemzdit, Ebbdl kifolyélag meg
kell allapitani, hogy a széban forg6 kotelezettségeket vilagosan meghataroztak.

Ez utdbbi tekintetben megdllapitandé — szemben azzal, amit a felperes allit —, hogy
az 1978-as szerz6déssel kapcsolatos megfeleld intézkedésekre vonatkozé javaslatbdl
egydltalan nem kovetkezik az, hogy a Bizottsig dgy itélte volna meg, hogy e
szerz6dés nem teljesitette a Trasmediterrdnedra bizott kozszolgéltatdsi kitelezettsé-
gek meghatérozdsdnak minimélis kovetelményeit. A megfelel6 intézkedésekre
vonatkozé javaslatdban ugyanis a Bizottsdg csak annyit jegyzett meg, hogy a
Trasmediterranea ,az illetékes hatdsdgok elGzetes hozzdjéruldsanak beszerzését
kovetSen megvéloztathatta a szolgéltatési jegyzékét és a menetrendjét [...], [ami]
olyan piaci mozgasteret [adott neki], ami Osszeegyeztethetetlen azzal a szerepével,
hogy koltségvetési forrdsokbdl finanszirozott, menetrend szerinti tengeri széllit4si
szolgéltatdsokat teljesit”. Ez a mozgdstér egyédltalin nem zdrja ki azt, hogy a
Trasmediterranedra bizott kozszolgdltatdsi kotelezettségek vildgosan meghatéro-
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zésra keriiljenek. Mivel ugyanis a dokumentacié 5. alapelvének megfeleléen minden
modositast el kell fogadtatni a szerz6dé kozigazgatasi szervvel, a kozszolgéltatasi
kotelezettség meghatirozisa az 1978-as szerzédés és az e kotelezettségek esetleges
moédositdsaihoz hozzdjarulé hatdrozatokbdl egyiitt adddik. Egyébként a felperes
semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6 annak bizonyitdsira, hogy a Trasmedi-
terranea a szerz6dé kozigazgatdsi szerv hozzdjaruldsa nélkil mddositotta a
szolgéltatdsi jegyzékét, vagy hogy e szerv hozzdjirulé hatdrozatai jogellenesek
volnanak.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Trasmediterrdnedra az ideiglenes
szabdlyozds keretében bizott kozszolgdltatdsi kotelezettségek vildgosan meghataro-
zésra keriiltek, és ezért a jelen jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

3. A jogalap kozszolgéltatisra valé tényleges igény hidnyédra alapitott harmadik
részér6l

a) A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a Trasmediterrdnea &ltal a Kandri-szigetek kozott
nyujtott szolgéltatdsokat nem kellett volna altaldnos gazdasigi érdekil szolgilta-
tasnak mindsfteni. Ebben a tekintetben el6szor is kifejti, hogy még akkor is, ha a
tagéllam bizonyos szabadsaggal rendelkezik az ltaldnos gazdasigi érdeki szolgdlta-
tds megszervezésében és meghatdrozdsiban, a kozosségi hatésdgok feladata annak
vizsgélata, hogy az emlitett szolgaltatis megfelel-e az el6irt tartalmi kovetelmé-
nyeknek,

A felperes szerint e kovetelmények elészor is az Altalnos gazdasigi érdekd
szolgéltatdsok Eurdpdban cimti bizottsdgi kozleménybdl kovetkeznek, amelynek
14. pontja szerint ezek a szolgdltatdsok abban kiilonbéznek a szokésos szolgalta-
tasoktol, hogy a hatésigok véleménye szerint ezeket akkor is biztositani kell, ha a
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piacon nincsenek erre megfeleld mértékben §szténzd tényezék. Tovibbé a tengeri
fuvarozds dgazatira vonatkozéan a 3577/92 rendelet olyan kotelezettségekként
hatarozza meg a kozszolgiltatdsi kotelezettségeket, amelyeket a kozosségbeli
hajétulajdonos — amennyiben a sajit kereskedelmi érdekeit tartand szem el6tt —
nem vallalna, illetve azonos mértékben vagy azonos feltételek mellett nem véllalna.

A felperes tovébba azzal érvel, hogy a megfelel$ intézkedésekre vonatkoz6 javaslat
mdar rdmutatott arra, hogy igen kétséges, hogy a széban forgé tengeri Gtvonalak
némelyikére indokolt-e kozszolgiltatdsi kotelezettséget elSirni, mivel ezeket az
titvonalakat piaci alapon is megfeleléen ki tudndk vagy tudjék szolglni olyan
magénvillalkozdsok, amelyek hasonlé jérats{irliséget, folyamatossdgot, menetrendet
és dijakat alkalmaznak. Ez az 1997-ben megfogalmazott értékelés még inkébb
érvényes az 1998-as évre, amelynek folyamén nemcsak erds verseny volt a
tdmogatott jaratok szinte mindegyikén, hanem megfelel6 tengeri és 1égi Ossze-
kottetés is fenndllt a szigetek kozott.,

Azon élldspontjanak alatdmasztisira, amely szerint a szigetkozi tengeri jaratok nem
mindsiilnek kozszolgaltatasi feladatnak, a felperes azzal is érvelt a térgyaldson, hogy
a 2003. oktéber 24-i itéletében a Tribunal Superior de Justicia de Canarias
megsemmisitette a 113/1998 rendeletet. A felperes szerint a 113/1998 rendelet
megsemmisitésének f6 indoka az, hogy a Kandri-szigetek kozotti tengeri szallits
piacdn fenndll6 verseny intenzitdsa miatt nem volt sziikséges kozszolgaltatdsi
kotelezettséget eldirni, és az, hogy volt mds olyan hajézési tirsasdg, amely ezeket a
szolgéltatasokat tobb kapacitdssal, tobb hajéval és tdmogatés nélkiil nytjtotta. Az
113/1998 rendelet megsemmisitése azon is alapult, hogy a rendeletet és annak Gsszes
mellékletét a Trasmediterrdnedra ,szabtdk”, és hogy a rendelet teljességgel ellentétes

a kozosségi és a spanyol joggal.
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A targyaldson a felperes hivatkozott még a kandri-szigeteki kormdany kézlekedési
féigazgatésiginak egyik, a kérelem 28. mellékletében taldlhaté igazoldsdra, amely
1998-ra és 1999-re azonositja az Gsszes olyan térsasdgot, amely a Kanéri-szigetek
kozotti forgalmat bonyolitja, e forgalomra vonatkozéan megjeldlve a hajékat, a
jaratokat, a kapacitdsokat és a jaratstir(iségeket. E forgalmat a kozszolgéltatési

12

kotelezettség eldirdsa nélkiil is le lehetne bonyolitani.

A Spanyol Kirdlysig tdmogatdséval a Bizottsig elGszor is megjegyzi, hogy az
EK 86. cikk (2) bekezdésére és az Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgéltatdsok
Eurépaban cimli kozleményére vonatkozé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
tagdllamok széles korti mérlegelési szabadsdggal rendelkeznek a kézszolgaltatasi
kotelezettségek meghatérozasaban, és a Bizottsdg ellendrzési jogkore fészabaly
szerint arra korlatozddik, hogy nyilvanval6 hibak vagy visszaélések észlelése esetén
1épjen fel.

Ehhez lényegében hozzéteszi, hogy a vizsgédlata csak arra vonatkozhatott, hogy az
1998-as ideiglenes szabalyozas létrehozédsakor, vagyis 1997 végén a kozszolgaltatasi
kotelezettség el6irdsa sziikséges volt-e. Ebbdl kifoly6lag sem a megfelels intézke-
désekre vonatkozé javaslatban szerepld allitdsok, sem pedig az, hogy a helyzet
késobbi valtozisa lehet6vé tette-e a Kandri-szigetek valamilyen kiszolgaldsat a

kozszolgaltatasi kotelezettségek nélkiil is, a jelen {igyben nem birnak jelentséggel.

A Bizottsdg szerint mivel az érintett jratok 1997 decemberéig mindig is
kozszolgdltatdsi kotelezettség tdrgyai voltak, nem volt ésszer(itlen az illetékes
hatésdgok részérdl az, hogy intézkedéseket kivintak tenni a folyamatossignak a

2o

végleges szabdlyozds hatdlybalépéséig torténd biztositdsa érdekében,

A Tribunal Superior de Justicia de Canarias-nak a 113/1998 rendeletet meg-

semmisito itéletével kapcsolatban a Bizottsdg és a Spanyol Kirdlysdg egyrészrél azzal
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érvelnek, hogy az emlitett rendelet megsemmisitése nem bir jelentGséggel annak
mérlegeléséhez, hogy az ideiglenes szabdlyozds keretében a Trasmediterranedra

bizott szolgéltatisok dltalanos gazdaségi érdeki szolgéltatisnak mindsitése sziik-
séges volt-e.

Ebben a tekintetben a Bizottsag és a Spanyol Kirlysdg azt éllitjak, hogy a Tribunal
Superior de Justicia de Canarias dltal megsemmisitett 113/1998 rendelet 2. cikke az
Osszes piaci szerepld részére irt el kozszolgéltatdsi kotelezettségeket, mig az
ideiglenes szabalyozés egy, a Trasmediterranedval kotott kozszolgaltatdsi szerz6dés,
amely ellentételezést ir el6. A 113/1998 rendeletet megsemmisitd itélet tehat
masfajta helyzetre vonatkozik, mint amilyen a jelen kereset térgya.

Egyébként a Spanyol Kirélysag azzal érvel, hogy a Tribunal Superior de Justicia de
Canarias itélete ellen a Tribunal supremdhoz (spanyol legfels6bb birdsig)
fellebbezést nydjtottak be.

b) Az Elséfokd Birésdg alldspontja

Els6ként érdemes felidézni, hogy a fenti 199. pontban mar kifejtett indokok miatt a
3577/92 rendelet a jelen iigy kériilményeire nem alkalmazandé. Ebbél kifolydlag a
felperes hiédbavaléan hivatkozik e rendelet 2. cikkére azon tartalmi feltételek
meghatdrozisa érdekében, amelyek fenndlldsa esetén valamely szolgéltatds dltaldnos
gazdasagi érdekil szolgaltatdsnak mindsiil az EK 86. cikk (2) bekezdése szerint.

Ezutdn meg kell 4llapitani, hogy — ahogyan azt a Bizottsig az Altalanos gazdaségi
érdekd szolgaltatasok Eurdpaban cimii kozleményének 22. pontjaban kifejti — a
tagallamok széles korti mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak meghatdrozésénal,
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hogy mit tekintenek altaldnos gazdasagi érdekii szolgéltatasnak (Iisd e tekintetben az
Elséfoku Birdésdg T-106/95. sz., FESA és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1997. februar
27-én hozott itéletének [EBHT 1997., 11-229. o.] 99. pontjat). Ebbél kifolyélag e
szolgéltatisoknak valamely tagéllam éltali meghatdrozésat a Bizottsig kizarélag
nyilvdnvald hiba esetén kérdgjelezheti meg.

Meg kell tehét vizsgalni, hogy a Bizottsag helyesen 4llapitotta-e meg a megtamadott
hatdrozatban, hogy a kandri-szigeteki hatésigok nem kovettek el nyilvanvalé
mérlegelési hibat akkor, amikor tgy vélték, hogy 1998. janudr 1-je és december 31-e
kozott az addig a Trasmediterranea éltal kiszolgalt kanari-szigeteki ttvonalakon
kozszolgaltatasra volt sziikség,

Ebben a tekintetben a Bizottsiggal egyetértésben ré kell mutatni arra, hogy az 1978-
as szerz6dés lejartakor a kandri-szigeteki hatésdgok részér6l nem volt ésszertitlen
gy vélni, hogy a piaci helyzet nem teszi lehetévé a Kandri-szigetek kozotti tengeri
jaratok folyamatossdgdnak biztositésat oly médon, ahogyan 1997. december 31-ig a
Trasmediterrdnea tette.

Nem vitatott, hogy a Trasmediterrdnea valéban mas piaci szereplékkel — koztiik a
felperes — versenyezve nydjtotta e szolgdltatésait. Azonban a felperes nem bizonyitja,
hogy a versenytirsak képesek lettek volna a folyamatossig, rendszeresség és
jératstiriség tekintetében a Trasmediterrédnea szolgaltatésaihoz hasonl6 szolgaltatd-
sokat biztositani a Trasmediterrinea éltal az ideiglenes szabalyozis keretében

kiszolgélt valamennyi dtvonalon,

Ebben a tekintetben meg kell dllapitani, hogy szemben azzal, amit a felperes allit, az
1978-as szerz6déssel kapcsolatos megfelelé intézkedésekre vonatkozé javaslatban
tett azon bizottsdgi megéllapitisbdl, amely szerint ,bizonyos ttvonalakat meg-
feleléen ki tudnénak szolgdlni (vagy mdr ki is szolgalnak) olyan maganvallalkozasok,
amelyek [...] hasonl6 jératstirdiséget, folyamatossigot, rendszerességet és dijakat
kindlnak”, nem kovetkezik az, hogy léteztek olyan versenytérsak, amelyek a kanéri-
szigeteki jaratokon biztositottdk volna ugyanazt a szinvonalat, mint a Trasmedi-
terrdnea. A fenti 173. pontban kifejtett indokok miatt ugyanis nem bizonyitott, hogy

ez a megéllapitds a Kandri-szigetekre vonatkozott.
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Az, hogy 1998-ban a Kandri-szigetek bizonyos szigetei kozott légi dsszekotetés is
volt, szintén nem bizonyitja azt, hogy a versenytarsak jrats(irtiség, folyamatossig és
rendszeresség tekintetében hasonlé szigetkdzi Gsszekottetést biztositottak, mint a

Trasmediterrdnea az ideiglenes szabélyozds keretében.

A Tribunal Superior de Justicia de Canarias-nak a felperes altal a térgyaldson
hivatkozott itéletére vonatkozéan mindenekel6tt meg kell 4llapitani, hogy mivel az a
megtimadott hatdrozat utdn sziiletett, a Bizottsdg e hatédrozat meghozatalakor nem
vehette figyelembe. Ebbél kifolydlag az Elséfokd Birdsag sem veheti azt figyelembe a
megtdmadott hatdrozat jogszertiségének vizsgilatakor.

Egyébként annak ellenére, hogy a felperes azt éllitja, hogy ebben az itéletben a
nemzeti birdsag azt allapitotta meg, hogy més piaci szerepldk a Trasmediterranea
jarataihoz hasonld szigetkozi jératokat iizemeltettek tébb kapacitdssal és tébb
hajéval, az Els6foka Birésdg megéllapitja, hogy az itélet ilyen megéllapitist nem
tartalmaz.

Tovébba ra kell mutatni arra, hogy a felperes nem jel6li meg a nemzeti birésag
széban forgd itéletében taldlhaté azon piacelemzési megallapitisokat, amelyek azt
bizonyitandk, hogy a kandri-szigeteki hatdsdgok nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovettek el a kozszolgaltatdsra val6 tényleges igény fennallasaval kapcsolatban.

Réadasul a felperes dltal hivatkozott egyéb olyan megéllapitdsok, amelyeket az az
itélet dllitlag tartalmaz, szintén nem bizonyitjdk azt, hogy a kanari-szigeteki
hatésdgok olyan nyilvinvalé mérlegelési hibt kovettek volna el, amelyet a
Bizottsagnak a megtdmadott hatirozatban meg kellett volna édllapitania. Az az
allitélagos megallapitds ugyanis, amely szerint a 113/1998 rendeletet és annak dsszes
mellékletét a Trasmediterrdnedra ,szabtdk”, ami miatt e rendelet sérti a kozosségi és
a spanyol jogot, nem bir jelentdséggel annak mérlegelése sordn, hogy a piaci er6k
képesek voltak-e biztositani a Trasmediterrdnea é4ltal 1998-ban a szigetcsoporton
nydjtott szolgdltatdsokat.
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Végiil pedig — szemben azzal, amit a felperes allit — sem a kereseti kérelem
28. mellékletében, sem méshol az iratok kozott nem szerepel a kandri-szigeteki
kormany kozlekedési féigazgatdsdganak azon igazoldsa, amely 1998-ra megnevezné
az Osszes olyan tarsasigot, amely a Kandri-szigetek kozotti forgalmat bonyolitja, e
forgalomra vonatkozéan megjelolve a hajékat, a jératokat, a kapacitdsokat és a
jaratstirtiségeket.

Mivel tehét a felperes dltal el6terjesztett egyetlen bizonyiték sem cafolja meg a
kandri-szigeteki hatésigok azon értékelésének elfogadhat6sdgit, amely szerint a
piaci helyzet nem volt elég kedvezd a Trasmediterrdnea dltal az ideiglenes
szabalyozds keretében {izemeltetettekhez hasonld jératok szolgaltatéséhoz, nem
bizonyitott, hogy a késébb meghosszabbitott 1997. december 18-i hatarozat
meghozatalaval ezek a hatésigok tullépték volna a mérlegelési hataskoriik kereteit.
Ilyen koriilmények kozott arra kell kovetkeztetni, hogy a megtémadott hatdrozat,
amelyben a Bizottsag elismeri, hogy a kandri-szigeteki hatésdgok ésszeriien bizhattdk
meg a Trasmediterranedt egy éltaldnos gazdasigi érdekd feladattal, nem tartalmaz
mérlegelési hibat.

A fentiekben elmondottak alapjén a jelen jogalap harmadik részét mint megalapo-
zatlant el kell utasitani.

4. A jogalapnak a nyilvanos kozbeszerzés hidnyédra és az indokoldsi kételezettség
megsértésére alapitott negyedik részérél

a) A felek érvei

A felperes lényegében azzal érvel, hogy a kézszolgéltatdsi kotelezettség finan-
szirozdsara szolgdlé tdmogatds odaitélése nem sértheti a vdllalkozdsok kozétti
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hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét, ezért a vallalkozdsok ugyanolyan
feltételekkel kell, hogy részesiilhessenek a széban forgé tdmogatdsban. Ezt az elvet a
3577/92 rendelet 4. cikke mondja ki. Egyébként a tengeri szallitis részére nydjtott
allami tAmogatdsrdl szold kozosségi irdnymutatés ezen elv alkalmazasaval javasolja a
nyilvanos kozbeszerzést.

A felperes szerint a jelen tigyben e kovetelményeknek nem tettek eleget, mivel a
Trasmediterrdnednak nyujtott tdmogatdsokat kizbeszerzés kifrdsa nélkiil kozvetle-
nill itélték oda neki. Az odaitélést kévetben valdban irtak ki kozbeszerzést a
113/1998 rendelet értelmében. Azonban e kifras feltételei nyilvdnvaldan elfogadha-
tatlanok voltak, mivel a rendelet a kozszolgaltatasi kotelezettséget tartalmazo jaratok
izemeltetéséhez nem rendelt semmiféle timogatést, hanem kizérélag olyan
legmagasabb érvényesithetd dijakr6l rendelkezett, amelyek a felperes szerint
elégtelenek.

A felperes végiil azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tér ki arra a
lényeges kérdésre, hogy a Trasmediterrdnedra bizott feladat ellatésat akadélyoznd a
hatranyos megkillonboztetés tilalma elvének érvényesitése, amely elv szerint a
tdmogatasokat kozbeszerzés tdtjan kell odaitélni. Szerinte ezt a kérdést a meg-
tdmadott hatdrozatnak pontosan ki kellett volna fejtenie, mivel a megfelel6
intézkedésekre vonatkoz6 javaslatban a Bizottsg arra a megéllapitdsra jutott, hogy
az dllami tdmogatdsra vonatkozd szabdlyok alkalmazdsa sem jogilag, sem a
gyakorlatban nem akadalyozta volna a széban forgé szolgdltatdsok nydjtasat amiatt,
hogy e szabélyok nyilvanos kozbeszerzést irnak el6. Ebbél arra kévetkeztet, hogy
ennek kifejtése hidnydban a megtdmadott hatdrozat nemcsak az EK 86. cikk
(2) bekezdésével ellentétes, hanem onkényes is és hidnyosan indokolt.

A Bizottsag Iényegében azzal érvel — amely édlldspontot a Spanyol Kirdlysdg is
tdmogatja -, hogy a spanyol hatdsidgok nem voltak kotelesek kozbeszerzés ttjan
odaitélni a kozszolgaltatési szerzédéseket. Igy a tengeri szallitas részére nytjtott
dllami tdmogatdsrdl sz4l6 irdnymutatds 9. pontjabdl adodik, hogy ugyan a Bizottsg
bétoritja a kozszolgdltatdsi szerz6dések kozbeszerzés Gtjdn térténd odaitélését, més
odaitélési médszerek hasznélata elfogadhaté tébbek kozott a rendszeres kompjéra-
tok altal végzett szigeti kabotdzs vonatkozdsiban.

I -2104




233

234

235

236

237

OLSEN KONTRA BIZOTTSAG

Réadasul mivel a jelen tigyben a tények az 1998-as évre vonatkoznak, a 3577/92
rendelet 4. cikkére trténd hivatkozés helytelen a 3577/92 rendelet 6. cikkének (2)
bekezdése alapjan, amelyik tgy rendelkezik, hogy az emlitett rendelet rendelkezései
a Kandri-szigetekre 1999. janudr 1-je el6tt nem alkalmazandéak.

Ehhez a Bizottsag hozzdteszi, hogy a kozdsségi jog jelenlegi allapotéban az
EK 86. cikkbél nem vezethetd le semmiféle dltaldnos kételezettség a kozszolgaltatasi
szerz6dések kozbeszerzés utjan torténd odaitélésére. llyen kériilmények kézott nem
kell megvizsgélni, hogy ez a kozbeszerzés nélkiili odaitélés &sszeegyeztetheté-e az
EK 86. cikk (2) bekezdésével.

A Bizottsdg azzal is érvel, hogy még ha a jelen esetben a kozbeszerzési
kotelezettséget elméletileg alkalmazni kellett volna is, noha nem ez a helyzet, a
sz6ban forgé szabélyozés ideiglenes és 4tmeneti jellege, illetve a kozszolgaltatis
folytonossagénak az Amszterdami Szerzédéshez csatolt nyilatkozatban elismert elve
ad hoc kezelést indokolhattak volna, mert ésszerii volna azt gondolni, hogy csak a
szolgdltatasokat korabban teljes{t piaci szerepld képes azokat azonnal és olyan révid
id6tartamon keresztiil teljesiteni, mint amilyen idStartamra az ideiglenes szabélyozds
szolt.

Végiil a Bizottsdg azzal érvel, hogy a 113/1998 rendeleten alapulé végleges
szabdlyozas csak nyilvdnos kozbeszerzés uitjan teszi lehet6vé az olyan kézszolgdlta-
tdsi szerz6dések odaitélését, amelyek ellentételezést vonhatnak maguk utén,

E megallapitdsok alapjén nyilvdnval6, hogy a kozbeszerzés hidnya nem zarhatta ki az

EK 86. cikk (2) bekezdésének a jelen iigyben térténd alkalmazasat.
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b) Az Els6fokil Birdsag alldspontja

A felperes hidba hivatkozik a 3577/92 rendeletre és a tengeri széllitas részére nytjtott
allami tdmogatdsrdl sz616 kozosségi irdnymutatdsra annak bizonyitdsa végett, hogy
az altaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatisokat kozbeszerzés utjan kell odaitélni,
Egyfeldl ugyanis a 3577/92 rendeletet a jelen tigy korilményeire nem kell alkalmazni
(lisd a fenti 199. pontot). Masfel§l a korabban hivatkozott irdnymutatds, amely
egyébként sem koveteli meg a nyilvdnos odaitélést a szigeti kabotdzsszolgaltatas
nydjtasaval megbizott vallalkozds megvélasztdsa sordn, nem bir jelentséggel az
EK 86. cikk (2) bekezdése alkalmazisi feltételeinek meghatdrozdsa szempontjabol
(lasd a fenti 200. pontot).

Egyébként sem az EK 86. cikk (2) bekezdésének szévegébdl, sem az e rendelkezésre
vonatkozé itélkezési gyakorlatbél nem kovetkezik, hogy valamely véllalkozdst csak
kozbeszerzés Gtjan lehet kozérdek( feladattal megbizni. Ilyen koériilmények kozott —
szemben azzal, amit a felperes dllit — nem lehet elvdrni, hogy a megtdmadott
hatarozatban killon indokoljék az ilyen eljards hidnydt a Trasmediterranednak a
Kandri-szigetek kozotti tengeri jaratok iizemeltetésével torténé megbizatasakor.

A jelen jogalap negyedik részét tehdt el kell utasitani.

5. A jogalapnak az 1998-as ellentételezés helytelen jellegére és az indokolési
kotelezettség megsértésére alapitott 6todik részérdl

a) A felek érvei

A felperes 1ényegében azzal érvel, hogy az 1998-as tdmogatés helytelen, és hogy a
megtdmadott hatirozat nem tartalmaz kell§ indokoldst ebben a tekintetben.
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Ami el8szdr is az indokolasi kotelezettség éllitélagos megsértését illeti, a felperes
mindenekel6tt azzal érvel, hogy nem ismerte a széban forgé jaratok koltségének
azon konrét elemeit, amelyeket az 1998-as tdmogatas 8sszegének megéllapitésahoz
figyelembe vettek. A Bizottsag megsértette az indokolédsi kételezettséget azzal, hogy
a megtdmadott hatdrozatban nem jel6lte meg azokat a pontos szamszerti adatokat,
amelyek alapjan e tdmogatds Osszegét megfelelének fogadta el, ami a hatérozat
semmisségét vonja maga utdn. A felperes arra kéri az Elséfokd Birésigot, hogy
kételezze a Bizottsagot a megtimadott hatdrozat teljes szévegének benyujtasara,
hogy védekezni tudjon.

Ami masfell az ellentételezés helytelen jellegét illeti, a felperes elészor is azzal érvel,
hogy a kézosségi itélkezési gyakorlatbdl az kévetkezik, hogy ahhoz, hogy részesiiljon
az EK 86. cikk (2) bekezdésében szabalyozott eltérés kedvezményében, az
ellentételezés csak valamely 4ltaldnos gazdasdgi érdeki szolgaltatis miikodtetésével
megbizott vallalkozds éltal a sajitos feladat végrehajtdsa miatt viselt tobbletkoltsé-
gekre vonatkozhat. Ennek az ellentételezésnek tovabbd szitkségesnek kell lennie
ahhoz, hogy az emlitett vallalkozds pénziigyi egyensily mellett teljesithesse
kozszolgéltatasi kotelezettségeit (az FFSA és térsai kontra Bizottsag itélet [hivatkozds
a 216. pontban] 11. pontja). A felperes azt is dllitja, hogy a tengeri fuvarozas részére
nydjtott dllami tdmogatdsrél sz6l6 kozésségi irdnymutatds rdmutat arra, hogy a
tobbletkoltségeknek kozvetleniil kapcsolddniuk kell a véllalkozas altal elszenvedett
veszteségekhez, és hogy minden szolgdltatast kiilon kell elkdnyvelni a tdlzott
ellentételezés, a kereszttdmogatdsok, valamint a helytelen tigyvezetés és itzemeltetési
modszerek elkeriilése végett.

A felperes szerint a jelen iigyben, a megtamadott hatdrozat nem felel meg ezeknek a
kovetelményeknek. Ebben a tekintetben négy kifogést terjeszt eld.

El6szor is a Bizottsag nem ellendrizte a kandri-szigeteki hatésagok 4ltal az 1998-as
ellentételezés megengedheté voltdnak elemzésére kirendelt fiiggetlen szakértd
jelentésében szereplé adatokat annak ellenére, hogy mivel e jelentést a kandri-
szigeteki hatésdgok rendelték meg, a szerzdjének pértatlansdgat fenntartisokkal kell
kezelni, A kanari-szigeteki hatésagok éltal kirendelt szakért jelentésére vonatkozé
allitdsainak bizonyitdsa végett a felperes arra kéri az Elséfokd Birésigot, hogy
rendelje el az emlitett jelentés benyujtasat.
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Misodszor helytelen az a mddszertan, amelyen az emlitett jelentés nyugszik, mivel
az egy hipotetikus véllalkozéas koltségeinek vizsgalatdn, és nem a Trasmediterrdnea
dltal ténylegesen viselt koltségeken alapul.

Harmadrészrél ezt a médszertant a Trasmediterrdnedra szabva dllapitottdk meg,
mivel a 113/1998 rendelet elfogaddsakor maguk a kandri-szigeteki hatéségok
allapftottdk meg azt, hogy az abban el6irt szolgdltatisok nydjtasidhoz nem sziikséges
tdmogatds, és hogy e szolgaltatdsok finanszirozdsit kell6képpen biztositja a
rendeletben meghatarozott legnagyobb dijak érvényesitése Gtjan befoly6 jovedelem.
Mirpedig ha az emlitett dijak elegendéek voltak a kézbeszerzés kiirdsénal, e dijaknak
a Trasmediterrdnea dltali érvényesitése nem vezethetett volna a tdmogatdssal
ellentételezend veszteség kialakuldsdhoz.

Egyébként a felperes szerint hdtrdnyos megkiilonboztetés 4ll fenn egyfelSl a
Trasmediterrdanea, aki részesiilt a tdmogatdsi rendszerb6l, mdsfel6l a toébbi
véllalkozds kozott, akik csak a 113/1998 rendelettel szabalyozott rendszerben
részesiithettek, amely semmilyen tdmogatdsrol nem rendelkezett.

A kandri-szigeteki hatésagok dltal a kozszolgiltatdsi kotelezettségeknek és az
érvényesitheté dijaknak a 113/1998 rendeletben tértént meghatérozésihoz figye-
lembe vett technikai és gazdaségi feltételek bizonyitdsa érdekében a felperes azt kéri
az Els6fokd Birésagtol, hogy kotelezze a spanyol hatésdgokat, hogy azok nytjtsak be
annak a vizsgdlatnak az iratait, amelyet a Kandri-szigetek Autoném Koézosség
Turisztikai és Kozlekedési Tandcsa a Trasmediterrdnea éltal a szigetkozi koz-
szolgéltatasi kabotdzsjaratoknak az 1998-as, 1999-es és 2000-es pénziigyi években
torténd iizemeltetése veszteségének fedezése cimén részére jard osszegek kifizetése
miatt benyljtott panaszdval kapcsolatban végzett. Kéri ezenkivill a fiiggetlen
szakértd jelentésének benyujtasat. Azt kéri tovdbbd az Elséfoku Bir6sagtdl, hogy
rendelje el a 113/1998 rendelet hatdlybalépését kovetSen a kandri-szigeteki
kozszolgaltatasi jaratokra kifrt kozbeszerzéssel kapcsolatos dsszes irat benyujtésat.
Végiil kéri a 113/1998 rendelet meghozataldt el6készit6 iratok, kiiléndsen azon
tanulményok, jelentések és gazdasdgi adatok benytjtdsit, amelyek alapjén a
kozszolgaltatdsi kotelezettségeket meghatérozé mellékletet kidolgozték.
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Negyedrészrdl a fiiggetlen szakért§ jelentése sem a jaratok {izemeltetése vesztesé-
gének indokait, sem a Trasmediterrdnea drpolitikdjat nem vizsgalja, pedig a felperes
szerint ezek vizsgilata sziikséges volt annak eldontéséhez, hogy a veszteséget
ténylegesen a kozszolgaltatdsi kotelezettség teljesitése vagy més kereskedelmi ok
eredményezte-e.

Ebben a tekintetben a felperes azt éllitja, hogy az ellentételezés tobbek kozott a Santa
Cruz de Tenerife-Las Palmas nagy sebességil jaraton alkalmazott dijak szelektiv
csokkentésének politikdjaval okozott veszteséget fedezte. Ezen beliil kiilonosen azzal
érvel, hogy a Trasmediterrinea ezen a vonalon 50%-al csokkentette a dfjakat
azokhoz a legmagasabb dijakhoz képest, amelyeket a Trasmediterranea éltal naponta
tizemeltetett és a felperessel versenyz6 6t jaratbdl hidromra engedélyeztek. A két
mdsik jaraton a Trasmediterrinea a legmagasabb dijjal szinte megegyez6 dijat
érvényesit. Ez ut6bbi 4llitds val6szerliségének bizonyitdsira a felperes azt kéri az
Els6foka Birdsagtol, hogy kotelezze a Bizottsigot azoknak az informdacidknak a
benytjtasdra, amelyekkel a Trasmediterrdnednak az 1998-as pénziigyi évre
vonatkozd, a Los Cristianos—La Gomera és Santa Cruz de Tenerife-Las Palmas
vonalakon alkalmazott drpolitikdjaval kapcsolatban rendelkezik. Azt kéri tovébba az
Els6foka Birdsagtdl, hogy kotelezze a Trasmediterrdnedt a Las Palmas—Santa Cruz
de Tenerife nagy sebesség(i jaraton alkalmazott, 1998-ban hatélyos hivatalos dijak
mdsolatdnak benyijtisdra idésdvonkénti bontasban.

A felperes lényegében azt allitja, hogy jogellenes az elméletileg kozérdekiinek
mindsitett jaratokat timogatni annak ellenére, hogy e jaratok tizemeltetGje jelentds
miikodési veszteségeket szenved el a megdllapitott dijakhoz képest alacsonyabb dijak
alkalmazdsanak politikdja miatt, mindezt az EK-Szerz&dés jelentds rendelkezéseinek
megsértésével. Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg nem nyilvanithatna az 1998-as
tdmogatast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének.

A Bizottsdg — amelynek éllaspontjat a Spanyol Kirdlysdg tdmogatja — azzal érvel,
hogy az az ellentételezés, amelyben a Trasmediterrdnea részesiilt, és amely ésszert
médszer alapjan keriilt kiszdmolasra, megfelel$ és aranyos.
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koltségek becslésén alapul, amelyeket egy hipotetikus véllalkozésnak kellett volna
viselnie a széban forgé minden egyes jirat tizemeltetéséhez, figyelembe véve a
hatdésagok éltal elSirt feltételeket és a kordbbi pénziigyi években mért forgalom
nagysagat, mdsfel6l minden egyes jaraton a vérhaté bevételeknek a becslésén, az
emlitett forgalomra érvényesitett dijakbél kiindulva. Az objektive indokolhatd
veszteség minden esetben e koltségek és bevételek kiilonbségén alapul. E
kritériumok szerint a tanulmdny arra kovetkeztet, hogy mindegyik jirat tobbé-
kevésbé veszteséges. A teljes veszteség Osszege eléri az 1,652 millidrd ESP-t, ezzel
szemben a Trasmediterranea 2,5 millidrd ESP Osszegli tdmogatast igényelt. A
Trasmediterrdnea éltal igényelt és a kanari-szigeteki hatdsigok éltal ténylegesen
nydjtott tdmogatds kiilonbsége azt bizonyitja, hogy az ellentételezés szamitdsindl a
Trasmediterrdnea és a kandri-szigeteki kormany érdekei nyilvinvaléan ellentétesek
voltak. Ebbdl kifoly6lag semmi ok nem volt arra gyanakodni, hogy a fiiggetlen
szakérté jelentését abbdl a célb6l készitették, hogy a Trasmediterrdnednak
kedvezzenek.

Az, hogy nem kizarélag a Trasmediterrdnea 4ltal szolgaltatott adatokra tdmaszkod-
tak, hanem egy hipotetikus vallalkozdsndl elvileg felmeriils koltségekre alapozott
becslésekre, nem hogy nem vet fel problémat, hanem éppen ellenkezbleg, az
elvégzett elemzés szabatossdgit bizonyitja. E médszer haszndlatéval ugyanis el
lehetett keriilni, hogy olyan koltségekre kelljen tdmaszkodni, amelyeket a
Trasmediterrdnea mesterségesen tilbecsiilhetett volna.

Egyébként a Bizottsdg nem fogadta el vakon a fiiggetlen szakérd jelentését, hanem
részletesen megvizsgélta annak alapjait, az alkalmazott mddszertant valamint az
elvégzett szidmitisokat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok megbizhaté
alapnak tekinthet6ek.

Arra az érvre, amely szerint a Trasmediterranednak nyujtott ellentételezés til magas
volt amiatt, hogy a kordbban engedélyezett dijakbdl befolyt bevételnek elegend6nek
kellett volna lennie, a Bizottsdg azzal vélaszol, hogy valamely dgazat szabélyozésa
keretében a hat6sig jogszerdien rendelkezhet gy, hogy a szolgéltatét részben a
felhaszndlok éltal kozvetleniil fizetett Osszegek, részben allami tdmogatdsok
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finansziroznak, mivel a hatésdg szdmara fontosabb a kézszolgéltatas felhasznalinak
érdeke, mint a szolgaltatéké.

Ami pedig azt a kifogast illeti, hogy a tdmogatdsok ardnytalanok, és ezért sértik az
EK 86. cikk (2) bekezdését azon okndl fogva, hogy ez az ellentételezés a
Trasmediterranea drpolitikdjanak finanszirozését szolgélja azokon a jaratokon, ahol
versenynek van kitéve, a Bizottsdg lényegében azzal érvel, hogy ez a kifogis
nyilvinvaléan nem dllja meg a helyét. Elészér is valamely dgazat szabélyozdsénak
keretében a hatdsag jogszertien rendelkezhet tgy, hogy a kézszolgaltatds nydjtasaval
megbizott vallalkozast részben a felhaszndlék altal kozvetleniil fizetett 6sszegek,
részben édllami tdmogatdsok Gtjin finansziroznak. Az EK 86. cikk (2) bekezdését
pontosan ezen helyzetek szabdlyozasira szdntik. E rendelkezés eléirja, hogy az
allami tdmogatdsok utjan finanszirozott veszteségek ténylegesen a véllalkozésra
bizott kézszolgaltatasi feladat végrehajtésébdl eredjenek, marpedig a jelen {igyben ez
a helyzet.

A Bizottsag hozzéteszi, hogy amikor a felperes azt dllitja, hogy az 1998-as tdmogatds
ardnytalan pusztidn amiatt, hogy a Trasmediterrdnea és kdzte drverseny van, a
felperes Osszemos két kiilon vizsgdland6 kérdést: egyfeldl az 1998-as tdmogatés
Osszeegyeztethetdségének eldontését, masfel6l azt a kérdést, hogy milyen a
Trasmediterrdnea esetleges piaci magatartdsa,

Annak eldontése, hogy a Trasmediterrdnea a versenyjogba iitk6z6 magatartast
tandsitott-e tobbek kozott azzal, hogy koltségen aluli drakon nyujtott szolgaltatdst
azokon a piacokon, ahol adott esetben eréflényben volt, teljesen kiilonallé kérdés,
amelyet a megfeleld jogi titon kell megvalaszolni. Még ha bebizonyitandk is azt, hogy
a Trasmediterrdnea a versenyjogba iitkdz6 magatartisokat tanusitott, ebbSl nem
kovetkezne az, hogy ezeket a magatartdsokat az 1998-as tdmogatéssal finansziroztak,
amely timogatds Osszege pusztdn 1,65 millidrd ESP, mig 1998-ban a Trasmedi-
terrdnea 2,5 millidrd ESP veszteséget szenvedett el az ideiglenes szabalyozés alapjan
1998-ban kiszolgdlt jaratok dsszességén,
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b) Az Els6fokua Bir6ség élldspontja

Elészor is meg kell vizsgdlni, hogy a felperes dltal az 1998-as tdmogatés helytelen
jellegésel kapcsolatban megfogalmazott négy kifogds megalapozott-e.

Az els6 kifogasdval a felperes lényegében azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem
ellendrizte a fiiggetlen szakértd altal készitett azon jelentés adatait, amely alapjin az
1998-as tdmogatas Osszegét kiszdmitottdk, pedig szerinte e szakért§ pértatlansigat
fenntartisokkal kell kezelni, mivel 6t a kandri-szigeteki hatosagok rendelték ki.

Mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy a felperes semmiféle olyan érvet nem hoz
fel, amely komolyan kétségbe vonnd az érintett szakértdi jelentés szerzdjének
partatlandgat. Ezzel szemben ki kell emelni, hogy a széban forgé jelentés 1,652
millidrd ESP-ben hatérozza meg a Trasmediterrdnednak visszatéritendd koltségek
Osszegét, pedig ez utdbbi 2,5 millidrd ESP Osszegli ellentételezést kért. Ilyen
koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy egyéltaldin nem bizonyitott, hogy a
jelentés készitdje barmilyen részrehajldst tanusitott volna a Trasmediterrénea irdnt.
Egyébként mivel a Spanyol Kirdlysdg rdmutatott arra — anélkiil, hogy ezt a felperes
megcéafolta volna —, hogy ez utébbi mar a jelen tigybeli valaszdnak benyujtdsa el6tt
rendelkezett a széban forgé jelentés egy mdsolatdval, nem sziikséges bizonyitasfel-
vételi intézkedésként elrendelni azt, hogy a kandri-szigeteki hat6sdgok nyujtsak be az
emlitett jelentést.

Még ha a szdban forgé jelentés készit6jének elfogultsagétdl fiiggetleniil a Bizottsag
koteles lett volna is ellendrizni a jelentésben szerepld adatokat, meg kell éllapitani,
hogy a megtidmadott hatdrozat vildgosan rémutat arra, hogy minden egyes jdrat
esetében végeztek elemzést, és a hatdrozat meghatdrozza a figyelembe vett
koltségtételeket. Egyébként a felperes semmi olyan bizonyitékot nem terjesztett
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el6, amely alapjin kétségbe lehetne vonni, hogy a Bizottsdg ténylegesen és
részletesen megvizsgilta a jelentés elkészitésének alapjait, az ahhoz haszndlt
mddszertant és szamitasokat. Ilyen koriilmények kozott a kifogast mint megalapo-
zatlant el kell utasitani.

Mésodik kifogasdval a felperes azt kérddjelezi meg, hogy megfelelden ki lehetne
szdmolni az éllitélagos kozszolgiltatds nytjtasdbol szérmazé tébbletkoltséget oly
médon, hogy egy hipotetikus véllalkozé koltségeit, és nem a Trasmediterraneanal az
érintett szolgéltatds nydjtdsdval ténylegesen felmeriilt koltségeket veszik figyelembe.

Mivel bonyolult gazdasagi kérdések mérlegelésérél van szé, a Bizottsag széles korti
mérlegelési jogkorrel rendelkezik az érintett szolgaltatdsbol szdrmazé tobbletkoltsé-
gek értékelésénél. Kovetkezésképpen a Bizottsdg altal elvégzett értékelés vonatko-
zdsdban az Els6fokd Birdsag feliilvizsgalatdnak a tények targyi pontossdginak és a
nyilvanvalé mérlegelési hiba hidnyanak vizsgélatdra kell korldtozédnia (Iasd ebben az
értelemben az FFSA és tdrsai kontra Bizottsag {télet [hivatkozés a 216. pontban]
101. pontjat).

A jelen tigyben a Bizottsag ésszerlien allapithatta meg azt, hogy az objektiv koltségek
figyelembevétele lehetévé tette az 1998-as témogatds Osszegének megéllapitasat
anélkiil, hogy a Trasmediterrdnea dltal eldadott koltségeket kellett volna alapul
venni, Valéban, ha bizonyitasra keriilt volna, hogy a Bizotts4g altal figyelembe vett
objektiv koltségek indokolatlanul magasak, a Bizottsag értékelése az 1998-as
tdmogatds megfelel jellegérél — adott esetben — nyilvanvalé mérlegelési hibat
tartalmazhatna. Azonban a jelen tigyben a felperes nem bizonyitotta, és nem is allitja
azt, hogy a felhasznalt objektiv koltségek tulsigosan magasak. Ilyen kérillmények
kozott meg kell dllapitani azt, hogy a masodik kifogds nem megalapozott.

Harmadik kifogdsdban a felperes azt sérelmezi, hogy a Bizottsag elfogadta magénak
az érintett szolgdltatdsok tAdmogatdsdnak a sziikségességét, ami hatranyos meg-
kiilonboztetést jelent a Trasmediterrdnea és a tobbi vallalkozas kozott.,
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A felek valdban nem vitatjdk azt, hogy a 113/1998 rendelet is szabélyozza a
Trasmediterrdnea dltal az ideiglenes szabdlyozés keretében nyujtott szolgaltatésokat,
illetve hogy a Trasmediterrdnea altal e szolgéltatisok nydjtdsdndl érvényesitett
legmagasabb dijak ugyanazok, mint amelyeket a 113/1998 rendelet megallapit. Az
sem vitatott, hogy a 113/1998 rendelet nem rendelkezik tdmogatdsrél az dltala
szabalyozott dltalinos gazdasagi érdek szolgaltatdsok nydjtasahoz azzal az indokkal,
hogy e szolgéltatdsokhoz meghatirozott dijak elegendbek a nyujtdsukhoz kap-
csolédé koltségek fedezéséhez. EbbdI azonban nem kovetkezik az, hogy a Bizottsag
nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett volna azzal, hogy maganak az 1998-as timogatds
nytjtasanak a sziikségességét elfogadta. A Bizottsdg ugyanis ésszerdien vélhette ugy,
hogy a Trasmediterrdnedra bizott dltaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatis nytjtasaval
felmeriilé koltségeket a 113/1998 rendeletben szabélyozott dijak nem fedezték
megfelel6en. Ebben a tekintetben rd kell mutatni arra, hogy maga a felperes allitja
azt, hogy ezek a dijak nyilvinvaléan elégtelenek a 113/1998 rendelettel szabalyozott
szolgaltatasok finanszirozasara.

Ilyen koriilmények kozott nem sziikséges helyt adni a felperes azon kérelmének,
amely kiiléonb6z6 dokumentumok benyujtasara iranyul a 113/1998 rendeletben
szabdlyozott kozszolgéltatdsi kotelezettségekre és az e szolgdltatasokért fizetendd
dijakra vonatkozé 4llitdsainak aldtdmasztdsara.

Egyébként szemben azzal, amit a felperes &llit, maga az a tény, hogy a
Trasmediterrdnea részesiilt az 1998-as tdmogatdsban, nem mindsiil hatranyos
megkiilonboztetésnek a t6bbi piaci szerepl6jével szemben. Az dlland6 itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en ugyanis a hétranyos megkiilonboztetés hasonld helyzetek
kiilonbo6z6 kezelésébdl all, amely bizonyos piaci szerepléket hitrényos helyzetbe hoz
masokhoz képest anélkiil, hogy ezt a megkiilonboztetést jelentGsebb objektiv
kiilonbségek igazolnak (a Birdsdg 17/61. és 20/61. sz., Klockner-Werke és Hoesch
kontra F6hatdsdg egyesitett tigyekben 1962. jdlius 13-4n hozott itéletének
[EBHT 1962, 615. és 652. o0.], a 250/83. sz, Finsider kontra Bizottsig tigyben
1985. janudr 15-én hozott itéletének [EBHT 1985., 131. o.] 8. pontja és a
C-351/98. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben 2002. szeptember 26-dn
hozott itéletének [EBHT 2002., I-8031. 0.] 57. pontja).
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Mairpedig a felperesnek nem sikeriil bizonyitania, hogy a Trasmediterrdnedn kiviili
piaci szerepl6k képesek lettek volna a Kandri-szigetek kozotti tengeri jaratokat az
ideiglenes szabélyozdsban meghatérozott kovetelményeknek megfelelGen tizemel-
tetni. Azt sem bizonyitja, hogy e szolgéltatisok nyijtdsit a Trasmediterranedn kiviili
piaci szereplSkre biztdk. Végil a felperes nem bizonyitja, hogy ezeket a
szolgédltatasokat a Trasmediterrdanedn kiviili piaci szerepl6k ténylegesen nyujtottdk.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy lényeges objektiv kiilonbség volt a
Trasmediterranea helyzete és a tobbi piaci szerepld helyzete kozott, és hogy ez az
objektiv kiilonbség elegendd volt annak igazolasira, hogy csak a Trasmediterrdnea
kapjon ellentételezést azon Kandri-szigetek kozotti tengeri jératokért, amelyeket
csak § tizemeltetett. A harmadik kifogds tehdt megalapozatlan.

Negyedik kifogdsdaban a felperes lényegében azt sérelmezi, hogy a Bizottsig
elfogadta, hogy az 1998-as tamogatas Osszege altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatés
nytjtasibdl eredd koltségeket fedezett, pedig ez a témogatis az EK-SzerzGdés
rendelkezéseivel ellentétes arpolitikdhoz kotédé miikodési veszteségeket ellent-
ételezett.

Ebben a tekintetben elséként ra kell mutatni arra, hogy a felperes nem hatdrozza
meg az EK-Szerz6dés azon rendelkezéseit, amelyeket az éllft6lagos drpolitika sértene.,
Amennyiben tovibba a felperes azt kivanja édllitani, hogy a Trasmediterrdnea
megsértette az EK 82. cikket, meg kell dllapitani, hogy a felperes csak arra hivatkozik,
hogy a Trasmediterrdnea azokon a jiratokon csokkentette dijait, amelyen a
felperessel versenyhelyzetben volt, és egyetlen érvet sem fejt ki annak indokldsara,
hogy ez a magatartds szerinte miért mindstil er6folénnyel valé visszaélésnek. Végiil
még akkor is, ha a széban forgé arpolitika erdf6lénnyel val6 visszaélésnek minésiil,
ez nem tenné elfogadhatatlannd a megtdmadott hatdrozatban szereplé azon
bizottsagi allitast, amely szerint az 1998-as timogatds Osszege szigordan ardnyos a
kozszolgéltatds tobbletkoltségével, és ezért a tdmogatds megfelel az EK 86. cikk (2)
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bekezdésének. Mivel ugyanis nem vitatott, hogy a Trasmediterrdnea nem kapta meg
az ideiglenes szabélyozds keretében iizemeltetett tengeri jératokkal kapcsolatos
veszteségek teljes ellentételezését, és kénytelen volt viselni e veszteség egy részét 850
millié ESP erejéig, nem lehet kizdrni, hogy a tdmadott arpolitikaval kapcsolatos
veszteséget a Trasmediterranea viselte anélkiil, hogy azt az 1998-as tdmogatés
barmilyen forméban ellentételezte volna.

Ilyen koriilmények kozott nem szitkséges helyt adni a felperes arra irdnyul6
kérelmének, hogy az Els6fokii Bir6sag kotelezze a Bizottsagot és a Trasmediterra-
neat az e vallalkozas altal bizonyos jaratokon tanusitott piaci magatartdsokra
vonatkozé dokumentumok benyujtaséra.

A fentiek alapjan a felperes éltal a jelen jogalap 6todik részének aldtdmasztéséra
felhozott négy kifogds egyike sem megalapozott.

Mésrészrdl meg kell vizsgélni, hogy a megtdmadott hatdrozat — mint azt a felperes
allitja — sérti-e az indokoldsi kotelezettséget egyfel6l a széban forgd jaratok
koltségének azon konkrét elemeivel kapcsolatban, amelyeket az 1998-as tdmogatas
osszegének megallapitdsahoz figyelembe vettek (lasd a fenti 242. pontot), mdsfel6l
pedig azokkal az indokokkal kapcsolatban, amelyek alapjin a Bizottsag megallapi-
totta, hogy az 4llami tdmogatéssal kapcsolatos szabalyok alkalmazésa akadalyozta a
Trasmediterraneara bizott feladat végrehajtasit (ldsd a fenti 243. pontot).

Ami a sz6ban forgé jaratok kéltsége konkrét elemeinek allitélagos hiany4t illeti, elég
rdmutatni arra, hogy a megtimadott hatdrozat teljes véltozata, amelyet a Spanyol
Kiralysdgnak cimeztek, és amelybdl a felperes is rendelkezik egy masolattal (lasd a
fenti 264. pontot), tartalmazza azokat az adatokat, amelyek hidnyat a megtamadott
hatdrozatnak a nyilvinossag részére hozzéférhetd valtozataban a felperes nehezmé-
nyezi. E tekintetben tehdt a megtdmadott hatdrozat nem sérti az indokoldsi
kotelezettséget.
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Ami pedig az indokoldsi kotelezettség azzal kapcsolatos 4llitélagos sérelmét illeti,
hogy az 4llami tAmogatéssal kapcsolatos kézdsségi szabdlyok alkalmazésa akadi-
lyozta-e a Trasmediterrdnedra bizott feladat végrehajtasét, meg kell allapitani, hogy a
megtidmadott hatdrozat viligosan és egyértelmiien kifejti azokat az indokokat,
amelyek alapjan a Bizottsdg megéllapitotta, hogy e szabalyok alkalmazisa akada-
lyoznd a Trasmediterranedra bizott feladat végrehajtdsat. Elészér is megjeldli, hogy
annak ellenérzéséhez, hogy sziikséges-e a Trasmediterraneat kartalanftani a feladata
ellatdséhoz felmeriilt koltségeiért, a Bizottsignak azt kell megvizsgalnia, hogy
vannak-e més olyan piaci szerepl6k, akik a Trasmediterrdnedra bizott szolgaltata-
sokhoz hasonl6 szolgéltatdsokat kindlnak. Ezutén kifejti, hogy egyetlen mas piaci
szereplé sem nyujtott ilyen szolgaltatdsokat 1998-ban a Kandri-szigeteken. Végiil
megjegyzi, hogy a nyijtott és dllami tdmogatdsnak min6siild tdmogatés szigortian
ardnyos a széban forgé kozszolgiltatdsi kotelezettségek teljesitésével felmeriil§
tobbletkoltséggel. Ezekre tekintettel meg kell édllapitani, hogy a megtamadott
hatérozat legalédbb hallgatélagosan kitér arra, hogy az 1998-as tdémogatds — amelyet
az dllami tAmogatdsokra vonatkozé szabélyok alapjan meg kellett volna tiltani —
sziikséges volt az ideiglenes szabdlyozds keretében a Trasmediterraneira bizott
szolgaltatdsok biztositdsdhoz. A megtédmadott hatdrozat tehat e tekintetben nem
sérti az indokolési kotelezettséget.

Az el6z6ekbél az kovetkezik, hogy az elsé négy részhez hasonléan a jelen jogalap
otodik része sem elfogadhatd. Ebbél kifoly6lag a jogalapot mint megalapozatlant el
kell utasitani.

Az eddigiek alapjan a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A bizonyitdsi inditvanyokrol

Azokon a felperes dltal elSterjesztett, konkrét tények bizonyitdséra irdnyuld
inditvanyokon kiviil, amelyeket a kiilonb6z8 jogalapok keretében az Elséfokd
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Birésag fentebb megvizsgdlt, a felperes egyéb dokumentumok benyujtatdsa irdnti
inditvanyokat is megfogalmaz, anélkiil azonban, hogy megjeléiné, hogy ezek az
intézkedések pontosan milyen tényeket bizonyitdsira szolgdlnénak. Ilyen koriilmé-
nyek kozétt meg kell dllapitani, hogy ezen inditvinyok semmiféle tigydontd
jelentdséggel nem rendelkeznek a kozosségi jogalkalmazé éltal végzendd feliilvizs-
gélat szempontjabdl. Kovetkezésképpen ezeket az inditvanyokat el kell utasitani.

A koltségekrol

24 Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokd Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.. A felperest, mivel
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

285 Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak els§ albekezdésével 6sszhangban a Spanyol
Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjén,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibgvitett mésodik tandcs)

a kovetkez&képpen hatarozott:

1) Az Elséfokit Birdsig a keresetet elutasitja,
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2) Az Elséfokii Birésig kotelezi a felperest sajat és a Bizottsag részérsl
felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnov4 Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005, jinius 15-i nyilvdnos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elnék
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