WYROK Z DNIA 15.6.2005 r. — SPRAWA T-17/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (druga izba w skladzie powigkszonym)

z dnia 15 czerwca 2005 r.”

W sprawie T-17/02

Fred Olsen SA, z siedziba w Santa Cruz de Tenerife (Hiszpania), reprezentowana
przez adwokatéw R, Marina Corree oraz F. Marina Riafa,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspoélnot Europejskich, reprezentowanej przez ]. Buendi¢ Sierre,
dziatajacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczenr w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: hiszpariski.
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popieranej przez

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad, abogado del Estado,
z adresem do dorgczent w Luksemburgu,

interwenient,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji z dnia
25 lipca 2001 r. dotyczacej sprawy pomocy paristwa NN 48/2001 — Hiszpania —
Pomoc panstwa dla przedsigbiorstwa transportu morskiego Trasmediterranea
(Dz.U. 2002, C 96, str. 4),

SAD PIERWSZE] INSTANC]JI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(druga izba w skiadzie powigkszonym),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, A.W.H. Meij, N.J. Forwood, I. Pelikinovi
i S.S. Papasavvas, sedziowie;

sekretarz: J. Palacio Gonzélez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 lipca
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

I — Przepisy prawa wspélnotowego

A — Rozporzgdzenie (EWG) nr 3577/92

Artykut 2 ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r.
dotyczacego stosowania zasady swobody $wiadczenia uslug w transporcie morskim
w obrebie panistw czlonkowskich (kabotaz morski) (Dz.U. L 364, str. 7) definiuje
zobowigzania z tytulu $wiadczenia uslug publicznych jako zobowigzania, jakich
zainteresowany armator Wspdlnoty nie przyjalby lub nie przyjatby w takim samym
zakresie [ub na takich samych zasadach, jezeli bralby on pod uwage swdéj interes
gospodarczy.

Artykut 4 rozporzadzenia nr 3577/92 stanowi, ze zawsze wtedy, gdy paristwo
czlonkowskie przyjmuje zamdéwienia na uslugi publiczne lub naklada obowiazek
$wiadczenia uslug publicznych, postgpowac bedzie, stosujac zasade niedyskrymino-
wania wobec armatoréw Wspdlnoty, Ponadto nakladajgc te obowigzki, paiistwa
czlonkowskie ograniczone sa do wymagain dotyczacych obslugiwanych portéw,
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regularnoéci rejséw, ich ciaglosci, czestotliwodci, zdolnoéci do $wiadczenia tych
ustug, stawek opfat i zatogi statku. Tam, gdzie ma to zastosowanie, wynagrodzenie za
zobowigzania z tytulu $wiadczenia uslug publicznych musi byé osiggalne dla
wszystkich armatoréw Wspdélnoty.

Artykut 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 3577/92 przewiduje migdzy innymi, ze wylacza
si¢ czasowo do dnia 1 stycznia 1999 r. obowigzywanie rozporzadzenia nr 3577/92
w stosunku do kabotazu wykonywanego w rejonie wysp Archipelagu Kanaryjskiego.

B — Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999

Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. [88] WE (Dz.U. L 83,
str. 1) ,[w] przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego
stwierdza, ze nie ma zadnych watpliwosci co do zgodnodci érodka bedacego
przedmiotem zgloszenia ze wspdlnym rynkiem, w stopniu, w jakim miesci sie on
w zakresie art. [87] ust. 1 [WE], Komisja podejmuje decyzje, ze rodek jest zgodny ze
wspolnym rynkiem”,

Zgodnie z art, 26 ust. 1 rozporzgdzenia nr 659/1999:

+Komisja opublikuje w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich skrécone
zawiadomienie o decyzjach, jakie podejmuje na podstawie art. 4 ust. 2 i 3 [...].
Skrécone zawiadomienie zawiera o$wiadczenie, Ze kopia decyzji jest dostepna
w oryginalnej wersji lub wersjach jezykowych”,
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C — Wispdlnotowe wytyczne dotyczgce pomocy pa¥istwa na rzecz transporty
morskiego

Punkt 9 wspdélnotowych wytycznych dotyczacych pomocy paristwa na rzecz
transportu morskiego (Dz.U. 1997, C 205, str. 5) ustanawia warunki i procedury,
wedlug ktérych zwrot poniesionych strat eksploatacyjnych wyniklych bezpo$rednio
z wypelnienia pewnych zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nie
stanowi pomocy paifistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Przewiduje jednakze, ze
»wyjatki [od warunkéw i procedur] moga by¢ uzasadnione przykladowo
w przypadku kabotazu wyspowego obejmujacego regularne ustugi promowe”
[tlumaczenie nieoficjalne]. Niemniej wskazuje on, ze w takich przypadkach $rodki
powinny zosta¢ zgloszone i ze Komisja bada je w $wietle ogélnych zasad dotyczacych
pomocy parnstwa.

D — Komunikat na temat ustug uzytecznosci publicznej w Europie

Zgodnie z pkt 14 komunikatu Komisji na temat ustug uzytecznosci publicznej
w Europie (Dz.U. 2001, C 17, str. 4):

#Uslugi uzytecznosci publicznej réznia sie od zwyklych uslug w tym sensie, ze
wladze publiczne uznaja, iz uslugi te musza by¢ $wiadczone nawet, gdy na rynku nie
ma dostatecznej na to koniunktury. [...] Jezeli jednak wiadze publiczne uznaja, iz
pewne ustugi leza w ogdlnym interesie, a sily rynkowe nie moga ich zapewni¢
w sposéb zadowalajacy, moga one ustanowié szereg specjalnych przepiséw
dotyczacych uslug celem zado$éuczynienia tym potrzebom w formie obowiazkéw
$wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej”.
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Zgodnie z pkt 22 komunikatu Komisji na temat ustug uzytecznoéci publicznej
w Europie:

»owoboda definicji [ustug uiytecznosci publicznej] przystugujaca paristwom
czlonkowskim oznacza, ze paristwa czlonkowskie maja przede wszystkim obowigzek
zdefiniowa, co uwazaja za [takg] usluge [...] w oparciu o szczegélne cechy
dziatalnodci. Definicja ta moze podlega¢ kontroli jedynie pod wzgledem bledéw
oczywistych. Paistwa czlonkowskie moga przyznaé prawa szczegélne lub wytaczne
konieczne dla przedsigbiorcéw, ktérym powierzono wykonywanie takich zadan,
regulowad ich dziatalnos¢ i, jeéli to stosowne, dofinansowywaé je. [...] To czy ustuga
ma by¢ uznana za usluge uzytecznodci publicznej i w jaki sposéb powinna
funkcjonowa¢ stanowi kwestie rozstrzygane przede wszystkim lokalnie. Rola Komisji
jest zapewnienie, by zastosowane $rodki byly zgodne z prawem Wspélnoty.
W kazdym jednak przypadku, aby zastosowanie mial wyjatek przewidziany
w art. 86(2) [WE], misja ustugi publicznej musi by¢ jasno zdefiniowana i wyraznie
powierzona na mocy aktu wiladzy publicznej (w tym umowy) [...]. Obowigzek ten
jest konieczny dla zapewnienia obywatelom pewnoéci prawnej i przejrzystosci, oraz
jest niezbedny Komisji do wykonywania oceny proporcjonalnogci”.

Il — Przepisy prawa hiszpariskiego

A — Dekret krélewski nr 1876/78

Artykut 1 Real Decreto nr 1876/78 z dnia 8 lipca 1978 r. ustanawiajacego system
$wiadczenia ustug polaczeri morskich w interesie krajowym (BOE nr 1876/78 z dnia
10 sierpnia 1978 r., str. 18 761, zwanego dalej ,dekretem krélewskim nr 1876/78")
upowaznia_hiszpariskiego ministra transportu i komunikacji do zawarcia umowy
z przedsigbiorstwem Trasmediterrdnea, SA (zwanym dalej ,Trasmediterrdnea”)
regulujacej ustugi polaczeri morskich §wiadczonych w interesie krajowym.
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Zgodnie z art. 2 dekretu krélewskiego nr 1876/78, umowa powinna w kazdym
przypadku by¢ zgodna z podstawowymi zasadami specyfikacji zataczonej do tego
dekretu (zwanej dalej ,specyfikacja”).

Zgodnie z podstawowa zasadg nr 5 specyfikacji, organ administracji bedacy strona
umowy musi wyrazi¢ zgode na kazda zmiane dotyczacy uslug, o ktérych méwi
umowa.

Podstawowa zasada nr 25 specyfikacji przewiduje mechanizm rachunkowy zwany
»rachunkiem pafistwowym”, ktéry pozwala na ocene, jakie wklady z funduszéw
publicznych sa niezbedne dla zapewnienia réwnowagi gospodarczej i finansowej
umowy. Wkiady te sa zapisywane na koncie pafistwowym, ktére sklada sig z czeéci
»eksploatacja” i czesci ,inwestycje”. Kazda z tych dwoéch czedci dzieli sig na
»przychody” i ,wydatki”, ktére réwniez sktadaja si¢ z réznych pozycji.

Zgodnie z podstawowa zasadg nr 25 A lit. a) specyfikacji, przychody w czeéci
»eksploatacja” rachunku paristwowego zawieraja miedzy innymi nastepujace
elementy:

»1. Dochody pochodzace z przewozu — Przedsiebiorstwo jest finansowane gléwnie
z oplat ponoszonych przez uzytkownikéw ustug. [Organ administracji bedacy strona
umowy] ustanawia, stosujac kryteria rynkowe, stawki optat, ktére maja obowigzywaé
[...] dla [ustug $wiadczonych na] polaczeniach znajdujacych si¢ w wykazie ustug.

[.]
11 - 2042



14

FRED OLSEN PRZECIWKO KOMIS)I

3. Wklady panstwowe (eksploatacja) — Do celéw likwidacji rachunku paristwowego
za przychody uwaza si¢ kwoty, ktére zostaly wyplacone przez panstwo jako
subwencje przyznane na kazdy rok finansowy w celu zapewnienia réwnowagi
pozycji A) tego rachunku i ktére powinny figurowaé w ogélnym budzecie paristwa”.

Zgodnie z podstawowa zasadg nr 25 A lit. b) specyfikacji, wydatki w czesci
neksploatacja” rachunku panstwowego zawieraja miedzy innymi nastepujace
elementy:

»1. Wydatki zwigzane z ruchem i eksploatacja statkéw nalezacych do przedsiebior-
stwa i wydatki zwigzane z wynajmem statkéw zgodnie z zatwierdzonymi umowami,
w tym utrzymanie wcze$niej przyznanych praw socjalnych.

5. Ogoélne koszty administracyjne wynikajace z eksploatacji polaczei morskich
$wiadczonych w interesie krajowym, w tym koszty zwiazane z utrzymaniem
wczesniej przyznanych praw socjalnych.

[.]

7. Wynagrodzenie przedsigbiorstwa — Do celéw wykonania zobowigzari, ktére na
nim spoczywaja na mocy niniejszej umowy, przedsiebiorstwo korzysta
z odpowiednich zasobéw i premii niezbednych, aby przeprowadzié konieczng
restrukturyzacj¢ techniczna w zakresie dotyczacym eksploatacji i aby osiagnaé
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kondycje gospodarczy, ktéra zagwarantuje $wiadczenie ustug na odpowiednim
poziomie, Do tego celu wynagrodzenie przedsigbiorstwa odpowiada pewnemu
procentowi przychodéw obejmujacych przychody z przewozu i uslug restauracyj-
nych. Procent ten jest ustalany corocznie na podstawie stosunku pomiedzy
wkiadami panstwa na eksploatacje a wszystkimi wydatkami zwigzanymi
z eksploatacja bez odliczania samego wynagrodzenia.

Obowigzujacy procent [jest odwrotnie proporcjonalny do tego stosunku]”.

Zgodnie z podstawowa zasada nr 25 B lit. a) specyfikacji, przychody w czesci
»inwestycje” rachunku panstwowego sa zlozone z wkladéw panistwa. Zgodnie z tym
przepisem, ,do celéw likwidacji rachunku panstwowego za przychody uwaza sie
kwoty, ktére zostaly wyplacone przez paristwo jako subwencje przyznane na kazdy
rok w celu zapewnienia réwnowagi [czeéci ,inwestycje”] tego rachunku i ktdre
powinny figurowaé w ogdlnym budzecie pafstwa”.

Podstawowa zasada nr 26 specyfikacji przewiduje;

»Wkiady panistwa sa wyplacane w czterech ratach z géry za kazdy kwartat. Nastepnie
w momencie bilansowania rachunku nastepuje wyréwnanie odsetek. W przypadku
nadwyzki za okreslony rok finansowy przy likwidacji rachunku panstwowego [...],
nadwyzka ta pozostaje do dyspozycji przedsigbiorstwa i jest zapisywana na koncie
jako przychéd w nastepnym roku finansowym [...]. Natomiast w przypadku deficytu
wyniklego w momencie tej likwidacji, panistwo rekompensuje przedsigbiorstwu
strate poprzez wyplacenie z ogdlnego budzetu paristwa na nastepny rok finansowy
kwoty odpowiadajacej temu deficytowi”.
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Podstawowa zasada nr 28 specyfikacji przewiduje, ze przedsigbiorstwo opracowuje
co cztery lata plan inwestycyjny, w ktérym miedzy innymi wyznacza cele
w dziedzinie polityki zatrudnienia. Plan ten musi by¢ zatwierdzony przez rzad.

B — Dekret krolewski nr 1466/1997

Real Decreto nr 1466/1997 z dnia 19 wrzeénia 1997 r. (BOE z dnia 20 wrzeénia
1997 r., str. 27 712, zwany dalej ,dekretem krélewskim nr 1466/1997”) ustanawia
prawny rezim regularnych morskich pofaczen kabotazowych $wiadczonych
w Hiszpanii w interesie publicznym, z wyjatkiem regularnych morskich pofaczen
kabotazowych migdzy Wyspami Kanaryjskimi, ktére podlegaja wylacznej kompe-
tencji Autonomicznej Wspdlnoty Wysp Kanaryjskich.

C — Dekret nr 113/1998

Dekret Consejeria de Turismo y Transportes de la Comunidad Auténoma de
Canarias (rady do spraw turystyki i transportu Autonomicznej Wspélnoty Wysp
Kanaryjskich) nr 113/1998 z dnia 23 lipca 1998 r. ustanawia zobowiazania z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych na regularnych morskich potaczeniach kabotazo-
wych miedzy wyspami w obrebie Autonomicznej Wspélnoty Wysp Kanaryjskich
(Boletin Oficial de Canarias z dnia 29 lipca 1998 1., str. 8477, zwany dalej ,dekretem
nr 113/1998").

Zalgcznik do dekretu nr 113/1998 przewiduje pigé polaczeri morskich i definiuje
obslugiwane trasy migdzy poszczegdlnymi wyspami, czgstotliwoéé i regularnoéé
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rejséw, techniczne wladciwoéci uzywanych statkéw oraz maksymalne mozliwe
stawki oplat. Polaczeniami, o ktérych mowa, sg:

— polgczenie 1: Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas de Gran Canaria z Morro
Jable i z powrotem;

— polaczenie 2: Valle Gran Rey — Playa Santiago — San Sebasti4an Gomera — Los
Cristianos i z powrotem;

— polaczenie 3: Los Cristianos — San Sebastidn Gomera — Valverde — Santa
Cruz de La Palma i z powrotem;

— polaczenie 4: Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas de Gran Canaria — Puerto
del Rosario — Arrecife i z powrotem;

— polaczenie 5: Santa Cruz de Tenerife — Santa Cruz de La Palma i z powrotem.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

I — Umowa z 1978 1.

W dniu 4 wrze$nia 1978 r. panstwo hiszpaiskie i Trasmediterrdnea zawarly
w formie aktu notarialnego umowe dotyczaca zarzadzania i $wiadczenia ustug
polaczen morskich w interesie krajowym przez okres 20 lat od dnia 1 stycznia
1978 1. (zwang dalej ,umowa z 1978 1.”), zgodnie z dekretem krélewskim nr 1876/78
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i ze specyfikacja do niego zafaczong. Na mocy tej umowy Trasmediterrdnea zarzadza
czasowo uslugami publicznymi, o ktérych mowa, w imieniu panstwa, pod
kierownictwem, kontrolg i nadzorem organu administracji bedacego strona umowy.

Umowa z 1978 r., przewidujaca mozliwo$¢ przediuzenia za milczacym przyzwole-
niem na okres dwéch lat, zostala wypowiedziana przez organ administracji bedacy
strong umowy w dniu 19 maja 1995 r. Umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 31 grudnia
1997 r.

Whadze hiszpatiskie przystapily do rozliczenia umowy z 1978 r. i przeznaczyly, na
mocy ustawy nr 4/2001 z dnia 24 kwietnia 2001 r. (BOE z dnia 25 kwietnia 2001 r.,
str. 15 021), nadzwyczajne érodki w wysokosci 15 560 625 000 peset hiszpanskich
(ESP) (czyli 93 521 239,77 EUR) na pokrycie deficytu wyniktego z eksploatacji ustug
polaczert morskich $wiadczonych w ogdlnym interesie w roku finansowym 1997
(zwane dalej ,subwencja za 1997 r.”) i na ostateczne uregulowanie praw
i obowigzkéw zwigzanych z umowa (zwane dalej ,subwencja na rozliczenie

umowy”).

Subwencja za 1997 r. i subwencja na rozliczenie umowy rekompensuja miedzy
innymi wydatki zwiazane z trzema projektami restrukturyzacji kadr
w Trasmediterrdnei.

Subwencja za 1997 r. rekompensuje migdzy innymi wydatki w wysokoéci
2,201 miliarda ESP (czyli 13 228 276,42 EUR) zapisane w czgéci ,eksploatacja”
rachunku paristwowego za rok finansowy 1997 tytulem projektéw restrukturyzacyj-
nych w latach 19901994 1 1995-1997. Zapisanie wydatkéw zwiazanych z projektem
restrukturyzacyjnym w okresie 1990-1994 wynika z rozlozenia tych wydatkéw na
wiele lat, w spos6b zatwierdzony przez Intervencién general de la administracién del
Estado (patistwowa izbe kontroli, zwana dalej ,IGAE”). Zapisanie wydatkéw
zwigzanych z projektem restrukturyzacyjnym w latach 1995-1997 na koncie
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paiistwowym za rok finansowy 1997 wynika, w braku zatwierdzenia przez IGAE,
z wyraznego zezwolenia organu administracji bedacego strona umowy, ktérego
zdaniem ten projekt restrukturyzacyjny zmniejszal roczny wklad panstwa w ramach
czedei ,eksploatacja” rachunku parnistwowego.

Subwencja na rozliczenie umowy rekompensuje migedzy innymi wydatki zwiazane
z projektem restrukturyzacyjnym w latach 1996-1997 w wysokoéci
2,624 miliarda ESP (czyli 15 770 557,62 EUR). Kwota ta zostala zapisana,
w momencie likwidacji rachunku paristwowego na podstawie dwéch decyzji organu
administracji bedacego strong umowy: z dnia 26 pazdziernika 1998 r. i z dnia
25 lutego 1999 r., w czesci ,eksploatacja”.

Il — Skargi skarzgcej do Komisji i propozycja wiasciwych srodkéw w odniesieniu do
umowy z 1978 r.

Skarzaca jest spotka prawa hiszpanskiego zajmujaca si¢ transportem morskim.
Eksploatuje polaczenia morskie miedzy wyspami Archipelagu Kanaryjskiego,
konkurujac z Trasmediterrdnea. Ztozyta ona do Komisji kilka skarg (zwanych dalej
,skargami do Komisji” lub ,skargami”) w odniesieniu do umowy z 1978 r. W wyniku
tych skarg Komisja otworzyla postepowanie w celu zbadania tej umowy.

W ramach tego postepowania w dniu 3 grudnia 1997 r. Komisja skierowata do wiadz
hiszpafiskich pismo. Stwierdzila w nim, Ze platnoéci majace na celu rozliczenie
rocznego deficytu eksploatacyjnego pochodzace z ogélnego budzetu paristwa mogly
stanowi¢ pomoc paristwa. Sprecyzowala, ze w tym przypadku nie wydawaly sie by¢
spelnione wszystkie warunki, na podstawie ktérych rekompensata, przyznana
z powodu deficytu eksploatacyjnego zwigzanego bezpoérednio z wykonaniem
zobowigzan z tytulu §wiadczenia uslug publicznych, nie jest uznawana za pomoc
paristwa.
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Dodala nastepnie, ze taka pomoc nie wydawala si¢ réwniez miesci¢é w ramach
wyjatkéw przewidzianych w art. 92 ust. 2 i 3 traktatu WE (obecnie, po zmianie,
art. 87 ust. 2 i 3 WE).

Wskazala wreszcie, ze ,wyjatek przewidziany w art. 90 ust. 2 traktatu WE (obecnie
art. 86 ust. 2 WE) nie ma zastosowania, poniewaz uslugi, o ktérych mowa, nie maja
charakteru ustug w ogdlnym interesie gospodarczym, gdyz istnieja inne przed-
sigbiorstwa, ktére konkuruja z [Trasmediterrdneg] na niektérych lub wszystkich
polaczeniach”. Dodala, Ze ,zastosowanie zasad dotyczacych pomocy paristwa nie
stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w $wiadczeniu danych ustug, w zakresie,
w jakim — zgodnie z zasadami dotyczacymi pomocy panistwa — wymaga sig
ogloszenia zaproszenia do skladania ofert”.

W rezultacie Komisja wezwala wladze hiszpariskie, na podstawie art. 93 ust. 1
traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 1 WE), do przedsigwzigcia wlaéciwych $rodkéw
w celu dostosowania rezimu umowy z 1978 r. do prawa wspdlnotowego,
a w szczegdlnoéci do zasad dotyczacych zaméwieni na ustugi publiczne (dalej jako
»propozycja wlasciwych $rodkéw”).

W odpowiedzi na propozycje wlaéciwych $rodkéw wladze hiszpariskie skierowaly do
Komisji pismo z dnia 21 stycznia 1998 r., w ktérym wskazaly, ze zawarly
z Trasmediterrdnea nowa umowe w wyniku przetargu na podstawie dekretu
krélewskiego nr 1466/1997 (zwana dalej ,umowa z 1998 r.”). Sprecyzowaly réwniez,
ze umowa z 1998 r. oraz przedstawione Komisji wyjadnienia dotyczace dekretu
krdélewskiego nr 1466/1997 powinny byé uwazane za wiasciwe $rodki.

Umowa z 1998 r. nie obejmuje uslug wykonywania polaczein morskich miedzy
wyspami Archipelagu Kanaryjskiego, ktére to polaczenia podlegaja wylacznej
kompetencji Autonomicznej Wspdlnoty Wysp Kanaryjskich.
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I — Tymczasowy rezim dla polgczenr miedzywyspowych w obrebie wysp
Archipelagu Kanaryjskiego

Pismem z dnia 18 grudnia 1997 r. Trasmediterranea skierowata do rzadu
kanaryjskiego wniosek, aby od pierwszego kwartalu 1998 r. mogta $wiadczy¢ ustugi
polaczeri miedzywyspowych, ktére $wiadczyla do dnia 31 grudnia 1997 r. na mocy
umowy z 1978 r.

Decyzja z tego samego dnia wladze kanaryjskie przyznaly Trasmediterrénei
tymczasowe zezwolenie na §wiadczenie uslug, ktére $wiadczyla migdzy wyspami
Axchipelagu Kanaryjskiego na mocy umowy z 1978 r. Decyzja ta precyzowala, ze
wynikly ze $wiadczenia tych uslug ewentualny deficyt moze zosta¢ pokryty, gdy
niezbedne do tego celu fundusze zostang przekazane rzadowi kanaryjskiemu
z ogblnego budzetu paristwa. To tymczasowe zezwolenie zostalo przedtuzone
kolejno decyzjami z dnia 30 marca, 11 czerwca i 9 pazdziernika 1998 r. Te cztery
zezwolenia stanowia rezim, w ramach ktérego Trasmediterranea §wiadczyla ushugi
bedace podstawa subwencji za 1998 r. (zwany dalej ,rezimem tymczasowym”).
Decyzja z dnia 9 pazdziernika 1998 r. wskazywala, ze zezwolenie na $wiadczenie
ustug zostalo przyznane do ostatecznego przetargu na polaczenia zgodnie
z postepowaniem przewidzianym w dekrecie nr 113/1998.

W odpowiedzi na pytanie Sadu interwenient wskazal — czemu nie przeciwstawita
si¢ strona skarzaca — ze uslugi $wiadczone przez Trasmediterrdnee na mocy
tymczasowego rezimu byly analogiczne do ustug przewidzianych przez dekret
nr 113/1998.

Trasmediterranea zlozyta do wladz kanaryjskich wniosek o finansowa rekompensate
w wysokoéci 2538,9 milionéw ESP (czyli 15 259 096,32 EUR), jako wynagrodzenie za
$wiadczenie ustug kabotazu morskiego miedzy wyspami archipelagu w 1998 r.
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Wtadze kanaryjskie odrzucily ten wniosek decyzja z dnia 29 marca 1999 r.
Trasmediterrdnea wniosla na te decyzje skarge administracyjna. Nastepnie wladze
kanaryjskie wyznaczyly eksperta w celu opracowania sprawozdania, na podstawie
ktérego przyznaly Trasmediterrénei prawo do otrzymania zwrotu kwoty
1,650 miliarda ESP (czyli 9 916 699,72 EUR) tytulem finansowej rekompensaty
deficytu powstalego w wyniku eksploatacji pewnych morskich polaczen trans-
portowych migdzy wyspami archipelagu w 1998 r. (zwanej dalej ,subwencja
z 1998 r.").

Na podstawie dekretu nr 113/1998 w dniu 17 sierpnia 1998 r. wladze kanaryjskie
wezwaly ewentualnych kandydatéw do przedstawienia wnioskéw o zezwolenia na
eksploatacjg pigciu regularnych miedzywyspowych polaczer kabotazowych zdefi-
niowanych w tym dekrecie. Zaden wniosek nie zostal przedstawiony
w wyznaczonym terminie. W rezultacie, zgodnie z dekretem nr 113/1998, wiadze
kanaryjskie oglosily zaproszenie do skfadania ofert dotyczacych owych polaczefi.
W wyniku tego postepowania nie przyznano zadnego zaméwienia przed dniem
19 wrzesnia 2002 r.

Zaskariona decyzja

Skarzaca wniosta do Komisji kilka skarg dotyczacych, migdzy innymi subwencji za
1997 r., subwengcji na rozliczenie umowy i subwencji za 1998 r. W skargach tych
podnosita migdzy innymi, ze subwencje za 1997 r. i subwencje na rozliczenie umowy
stanowily nowa pomoc.

W wyniku tych skarg Komisja wydafa w dniu 25 lipca 2001 r. decyzje, ktéra dotyczy
subwencji za 1997 r., subwencji na rozliczenie umowy oraz subwencji za 1998 r.
(zwana dalej ,zaskarzong decyzjg”).
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W odniesieniu do subwencji za 1997 r. i subwencji na rozliczenie umowy Komisja
uwaza, Ze stanowia one pomoc panstwa, ale w zakresie, w jakim opieraja si¢ na
umowie zawartej przez wladze hiszpanskie i przez nie zatwierdzonej przed wejéciem
w zycie traktatu WE w Hiszpanii, stanowia one istniejaca pomoc pafstwa
w rozumieniu art. 88 WE i art. 1 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia nr 659/1999.

Natomiast w odniesieniu do czgéci subwencji na rozliczenie umowy, ktéra pokrywa
wydatki na restrukturyzacje kadr, zaskarzona decyzja stanowi, ze $rodki zwiazane
z zakonczeniem wykonywania zadari ,wynikaja z zastosowania [podstawowej
zasady] nr 25 powyzszej umowy, ktéra przewiduje: a) ze wydatki wynikajace
z utrzymania praw pracownikéw sa zaksiegowane jako koszty eksploatacyjne
obciazajace budzet paristwa oraz b) $rodki zwigzane z redukcja kadr przedsigbior-
stwa” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].
Zgodnie z ta decyzja, ,S$rodki, ktorych dotyczy lit. b), wspomniane réwniez
w [podstawowej zasadzie nr] 28 wynikaja z wykonania dwdch projektéw redukeji
kadr, pierwszego w latach 19901994 oraz drugiego w latach 1995-1997".

W odniesieniu do subwencji za 1998 r., zaskarzona decyzja stanowi, ze chodzi
0 nowa pomoc w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, ktéra powinna byla
zostaé zgloszona na mocy art. 88 ust. 3 WE. Precyzuje ona, ze pomoc ta nie podlega
zadnemu z wylaczen przewidzianych w art. 87 ust. 2 i 3 WE. Wskazuje nastepnie, ze
nalezy zbada¢, czy pomoc ta moze zostaé objeta wyjatkiem przewidzianym w art. 86
ust. 2 WE.

W tym ostatnim wzgledzie zaskarzona decyzja precyzuje, ze ,w celu sprawdzenia
istnienia i zakresu zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych powierzonych
Trasmediterranei w 1998 r. oraz czy konieczny jest zwrot kosztéw poniesionych
przez to przedsigbiorstwo w celu wypelnienia jego zobowigzan, Komisja jest
zobowigzana do zbadania, czy istnieja inne podmioty gospodarcze, ktére proponuja
analogiczne uslugi do tych, ktére $wiadczy [Trasmediterrdnea) i kidre spelniaja
warunki przewidziane przez dekret nr 113/1998”. Zaskarzona decyzja wskazuje
nastepnie, ze zaden inny podmiot gospodarczy nie spelnia wszystkich zobowiazan
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przewidzianych przez dekret nr 113/1998 oraz ze jedynie Trasmediterranea
odpowiada warunkom przewidzianym przez ten dekret w odniesieniu do polaczeii
nr 1, nr 3 i nr 4 oraz warunkom ustalonym dla polaczenia nr 2, z zastrzezeniem
polaczenia z portem Playa Santiago.

W odniesieniu do obliczenia kwoty subwencji za 1998 r. zaskarzona decyzja
wskazuje:

»[W]ybrana metoda polega na ocenie wydatkéw, ktére okreslony podmiot
gospodarczy powinien ponie$¢, aby spetni¢ zobowiazania z tytulu éwiadczenia ustug
publicznych nalozone przez wladze kanaryjskie w odniesieniu do polaczen,
o ktérych mowa. Dane referencyjne dotyczace wydatkéw zapisanych w réznych
pozycjach zostaly przedstawione przez przedsigbiorstwa transportu morskiego
dziatajace na rynku, w szczegélnoéci przez przedsigbiorstwa prywatne, i przez [...]
Instituto Canario de Estadisticas [(kanaryjski instytut statystyczny)]”.

Zaskarzona decyzja precyzuje réwniez, ze ,rekompensata wyptacona Trasmediter-
rdnei jest nieco niZsza od szacowanych dodatkowych kosztéw zwiazanych
z zobowigzaniami z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, ktére zostaly obliczone
wylacznie na podstawie kosztéw ustug $wiadczonych przez Trasmediterrdnee w celu
spelnienia warunkéw przewidzianych przez dekret nr 113/1998 poprzez odjecie od
pelnej wysokosci tych kosztéw dochodéw pochodzacych z eksploatacji tych ustug”.

Zaskarzona decyzja stanowi, ze subwencja za 1998 r. jest objeta wyjatkiem
przewidzianym w art. 86 ust. 2 WE.
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W dniu 27 wrzeénia 2001 r. stuzby Komisji skierowaly do adwokata skarzacej
wiadomo$¢ elektroniczng w brzmieniu;

»Jak zostalo uzgodnione telefonicznie, przesylam kopie pisma skierowanego do
wladz hiszpaniskich w dniu 25 lipca 2001 r. dotyczacego decyzji w sprawie
Trasmediterranei. Dane poufne zostaly usunigte. Decyzja ta zostanie w najblizszym
czasie opublikowana w Dzienniku Urzedowym. Ta wiadomo$¢ elektroniczna nie
stanowi w zadnym wypadku formalnego zobowigzania ze strony Komisji”.

W dniu 20 kwietnia 2002 r. Komisja opublikowala w Dzienniku Urzedowym
Wspélnot Europejskich komunikat, w ktérym informowala podmioty trzecie,
streszczajac najwazniejsze informacje dotyczace sprawy, ze nie podnosi ona zadnych
zarzutéw w stosunku do subwencji przyznanych Trasmediterrdnei (Dz.U. C 96,
str. 4). Komunikat ten stanowi, ze ,[t]ekst decyzji w autentycznej wersji lub wersjach
jezykowych, z ktérego usunigto dane poufne, jest dostepny na stronie [internetowej
sekretariatu generalnego Komisji pod adresem] http://europa.ew.int/comm/secreta-
riat_general/sgb/state_aids” [tlumaczenie nieoficjalne].

Przebieg postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 stycznia 2002 r. skarzaca wniosta
skarge w niniejszej sprawie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 maja 2002 r. Krélestwo Hiszpanii
zlozylo wniosek o dopuszczenie do udzialu w niniejszym postepowaniu
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. Postanowieniem
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z dnia 27 wrze$nia 2002 r. prezes drugiej izby w skladzie powigkszonym dopuscit
interwencje. Interwenient zlozyl swoje uwagi, za$ pozostale strony przedstawily do
nich swoje uwagi w wyznaczonym terminie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowit otworzyé
procedure ustng, po przyjeciu $rodkéw organizacji postgpowania na mocy art. 64
regulaminu Sadu, polegajacych na szeregu pisemnych pytani skiemwanych do stron.
Interwenient wezwany do udzielenia odpowiedzi na te pytania na plsmle i przed
rozprawg, odpowiedzial na nie pismem z dnia 5 lipca 2004 r.

Podczas rozprawy w dniu 13 lipca 2004 r. strony przedstawily swoje wystapienia
i odpowiedzi na pytania Sadu zadane ustnie i na pi$mie.

Podczas rozprawy strona skarzaca wniosta o mozliwo$¢ zlozenia do akt sprawy kopii
wyroku Tribunal superior de justicia de Canarias (Hiszpania) nr 551/2003 z dnia
24 pazdziernika 2003 r., ktéry stwierdza czg$ciowa niewazno$¢ dekretu nr 113/1998.
Po wystuchaniu uwag strony pozwanej i interwenienta na temat faktu zlozenia
dokumentu, ktérego kopi¢ otrzymaly, wspomniany dokument zostal dotaczony do
akt sprawy.

Interwenient wniést o mozliwoéé zlozenia kopii odwolania od wyroku Tribunal
superior de justicia de Canarias z dnia 24 paZdziernika 2003 r. Decyzja z dnia
1 grudnia 2004 r. Sad wyrazil zgode na dolaczenie dokumentu do akt i zawiadomit
o tym strong pozwang oraz strone¢ skarzacg. Interwenient nie zlozyl dokumentu
w wyznaczonym terminie.

Procedura ustna zostala zamknigta w dniu 25 lutego 2005 r.
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Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— zarzadzenie, w ramach srodkéw dowodowych, aby Komisja, Krolestwo

Hiszpanii i Trasmediterrdnea przedstawily pewne wnioski dowodowe;

— stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie zadai skarzacej dotyczacych wnioskéw dowodowych;

— uznanie skargi za niedopuszczalna lub ewentualnie oddalenie skargi
bezzasadnej;
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— obcigzenie strony skarzacej kosztami postepowania.

6o Krélestwo Hiszpanii, wystepujagce w charakterze interwenienta popierajacego

61

zadania Komisji, wnosi do Sadu o:

— oddalenie zadari skarzacej dotyczacych wnioskéw dowodowych;

— oddalenie skargi;

— obciazenie strony skarigcej kosztami postepowania.

W przedimiocie dopuszczalnosci

I — Argumenty stron

Komisja kwestionuje dopuszczalno$é skargi, chociaz nie podnosi zarzutu niedo-
puszczalnodci w odrgbnym pismie. Na poparcie tego twierdzenia powolata sie ona
pierwotnie na dwie przyczyny niedopuszczalnodci: pierwsza oparta na spéznionym
wniesieniu skargi, a druga oparta na braku aktu podlegajacego zaskarzeniu.
W odpowiedzi na pytanie Sadu Komisja wyraznie wskazala podczas rozprawy, ze
podtrzymuje pierwsza z powolanych przez siebie przyczyn niedopuszczalnogci, ale
ze wycofuje sie z drugie;j.
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W odniesieniu do zarzucanego spéznionego wniesienia skargi Komisja utrzymuje, ze
poniewaz tekst zaskarzonej decyzji zostal bezpoérednio podany skarzacej do
wiadomodci, termin na wniesienie skargi na te decyzje rozpoczat swéj bieg od daty
podania do wiadomosci, czyli dnia, w ktérym strona skarzaca zapoznata sie z trescia
tej decyzji.

W niniejszej sprawie skarzaca zostala poinformowana o brzmieniu zaskarzonej
decyzji w wiadomosci elektronicznej, ktéra zostala jej wyslana przez stuzby Komisji
w dniu 27 wrzeénia 2001 r., czyli ponad cztery miesiace przed wniesieniem niniejszej
skargi. W tych okoliczno$ciach skarga jest, zdaniem Komisji, sp6Zniona.

Niemniej jednak w swojej duplice Komisja przyznaje, ze podanie zaskarzonej decyzji
do wiadomoéci moglo, ze wzgledu na forme, wprowadzi¢ skarzaca w blad co do
zakresu tej decyzji. Podczas rozprawy Komisja zgodzila si¢ z mozliwoécig, ze tres¢
wiadomodci elektronicznej z dnia 27 wrze$nia 2001 r. mogla byé przyczyna
popelnienia przez skarigca wybaczalnego bledu odnoénie do terminu majacego
zastosowanie do wniesienia skargi.

Skarzaca kwestionuje twierdzenie o sp6éZnionym wniesieniu swojej skargi.

Przede wszystkim podnosi ona w tym wzgledzie, ze z art. 230 WE wynika, ze
kryterium daty powziecia wiadomoéci o akcie, jako poczatku biegu terminu na
whiesienie skargi, stanowi kryterium uzupelniajgce w stosunku do kryteriow
publikacji lub notyfikacji aktu (wyrok Trybunalu z dnia 10 marca 1998 r.
w sprawie C-122/95 Niemcy przeciwko Radzie, Rec. str. I-973, pkt 35).
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Dodaje ona, ze poniewaz zgodnie z utrwalong praktyka takie decyzje Komisji, jak
decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie, sa przedmiotem publikacji, mogta ona
slusznie oczekiwaé, iz ta publikacja bedzie miala miejsce oraz Ze z tego powodu
termin do wniesienia skargi rozpocznie swéj bieg dopiero od daty tej publikacji (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie T-14/96 BAI przeciwko
Komisji, Rec. str, II-139, pkt 35 i nast.). Potwierdza to w niniejszej sprawie jeszcze
fakt, ze w wiadomosci elektronicznej z dnia 27 wrzes$nia 2001 r. wskazano, ze decyzja
zostanie niebawem opublikowana w Dzienniku Urzedowym oraz ze ta wiadomogé
elektroniczna nie stanowi w zadnym wypadku formalnego zobowigzania ze strony
Komisji.

Jej zdaniem, jedynie formalne dorgczenie ze strony Komisji mogloby mie¢ znaczenie
dla ustalenia poczatkowego punktu biegu terminu na wniesienie skargi. W niniejszej
sprawie natomiast doreczenie bylo bezdyskusyjnie pozbawione charakteru formal-
nego z takich powoddw, ze bylo skierowane do osoby nieposiadajacej umocowania
do reprezentowania skarzacej, ze Komisja podkredlifa nieformalny charakter
wiadomoéci oraz ze decyzja nie mogla by¢ formalnie doreczona skarzacej, poniewaz
nie byla do niej adresowana.

Ponadto ten sposéb podania do wiadomosci narusza w sposéb oczywisty kodeks
dobrego postgpowania administracyjnego personelu Komisji Europejskiej w [jego]
kontaktach ze spoleczefistwem zalgczony do regulaminu [wewnetrznego] Komisji
(Dz.U. 2000, L 308, str. 26, 32), wedlug ktérego notyfikowane decyzje musza
wyraznie informowaé o mozliwosciach wniesienia skargi oraz o sposobach jej
wniesienia, W niniejszej sprawie warunek ten nie zostal zatem spelniony.

Podnosi ona réwniez, ze zgodnie z zasadami prawa, silnie wyrazonymi w prawie
administracyjnym panstw czlonkowskich, notyfikacje niepeine lub nieodpowiadajace
ewentualnym obowigzujacym wymogom formalnym, takim jak miedzy innymi
informacja o dostgpnych $rodkach odwolawczych, sa pozbawione jakichkolwiek
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skutkéw, w tym takiego, ze termin na wniesienie skargi rozpoczyna swéj bieg. Takie
zasady przewiduje miedzy innymi art. 58 ust. 2 hiszpariskiej ustawy dotyczacej
systemu prawnego i procedury administracyjnej prawa powszechnego.

Utrzymuje ona wreszcie, ze wniosla swoja skarge na podstawie informacji, ktére byta
w stanie uzyskaé na temat zaskarzonej decyzji ze strony internetowej Komisji.

Il — Ocena Sgdu

Zgodnie z art. 230 akapit pigty WE, skargi o stwierdzenie niewaznosci powinny by¢
whniesione w terminie dwéch miesigcy. Termin ten biegnie, stosownie do przypadku,
od daty publikacji aktu lub jego notyfikacji skarzacemu lub, w razie ich braku, od
daty powziecia przez niego wiadomoéci o tym akcie.

Z samej tresci tego postanowienia wynika, Ze kryterium daty powziecia wiadomosci
o akcie, jako poczatek biegu terminu na wniesienie skargi, ma charakter jedynie
uzupelniajagcy w stosunku do kryterium publikacji lub notyfikacji aktu (zob.
przywolany w pkt 66 powyzej wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Radzie, pkt 35
i wyrok Sadu z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie T-190/00 Regione Siciliana
przeciwko Komisji, Rec. str. II-5015, pkt 30 i przywolane tam orzecznictwo).
Z orzecznictwa wynika réwniez, ze w przypadku braku publikacji lub notyfikacji, do
tego, kto powzial wiadomos¢ o istnieniu dotyczacego go aktu, nalezy wniesienie
w rozsadnym terminie o udostepnienie mu calego tekstu, lecz z tym zastrzezeniem,
ze termin na wniesienie skargi rozpoczyna swdj bieg dopiero od momentu, gdy
zainteresowana osoba trzecia zapoznala si¢ z dokladnym brzmieniem
i uzasadnieniem danego aktu, w taki sposéb, aby mogta skorzysta¢ ze swojego
prawa do wniesienia skargi (wyroki Trybunatu z dnia 6 lipca 1988 r. w sprawie
236/86 Dillinger Hiittenwerke przeciwko Komisji, Rec. str. 3761, pkt 14 i z dnia
19 lutego 1998 r. w sprawie C-309/95 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. I-655,
pkt 18).
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W rozumieniu tego samego postanowienia notyfikacja jest dzialaniem, za pomoca
ktérego autor aktu o indywidualnym zasiegu podaje go do wiadomosci jego
adresatom i w ten sposéb umozliwia im powziecie wiadomosci o nim (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 21 lutego 1973 r. w sprawie 6/72 Europemballage
i Continental Can przeciwko Komisji, Rec. str. 215, pkt 10 i wyrok Sadu z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie T-338/94 Finnboard przeciwko Komisji, Rec. str, 11-1617,
pkt 70). Wykladnia ta wynika réwniez z art. 254 ust. 3 WE, zgodnie z ktérym decyzje
sa notyfikowane ich adresatom i stajg si¢ skuteczne wraz z ta notyfikacja.

W niniejszej sprawie Krélestwo Hiszpanii jest jedynym adresatem zaskarzonej
decyzji, ktéra zostala mu notyfikowana pismem wiceprzewodniczacego Komisji
z dnia 25 lipca 2001 r.

Jako ze skarzgca nie jest adresatem zaskarzonej decyzji, kryterium notyfikacji aktu
nie ma do niej zastosowania (zob. podobnie przywolany w pkt 73 powyzej wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 17). W kazdym wypadku, nawet gdyby
zalozy¢, ze decyzja moze zosta¢ notyfikowana osobie, ktéra nie jest jej adresatem
w rozumieniu art. 254 ust. 3 WE, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie zostata
skarzacej notyfikowana. Nalezy w tym wzgledzie przede wszystkim podniesé, ze
wskazujac wyraznie w swojej wiadomosci elektronicznej z dnia 27 wrzeénia 2001 r.,
iz nie stanowi ona w zadnym wypadku formalnego zobowigzania z jej strony,
Komisja odméwita udzielenia skarzacej gwarancji, ze zalaczony dokument faktycznie
odpowiada decyzji notyfikowanej wladzom hiszpariskim. Ta wiadomo$é elektro-
niczna nie pozwolila wigc skarzacej na powzigcie dokladnej wiadomosci o tredci
i uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, w taki sposéb, aby mogta ona skorzysta¢ ze
swojego prawa do wniesienia skargi. Stad nie moze by¢ ona uznana za notyfikacje
skarzgcej w rozumieniu art, 230 akapit pigty WE (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 5 marca 1980 r. w sprawie 76/79 Konecke przeciwko Komisji, Rec. str. 665,
pkt 7). Nalezy nastepnie podniesé, ze ta wiadomos¢ elektroniczna, do ktdrej zostata
zalaczona niedatowana i niepodpisana kopia pisma z dnia 25 lipca 2001 1.
adresowanego do whadz hiszpariskich, po usunigciu poufnych danych, nie zostata
skierowana do samej skarzgcej, ale do jej adwokata.
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W odniesieniu do aktéw, ktére zgodnie z utrwalona praktyka danej instytucji
stanowia przedmiot publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, mimo ze
publikacja ta nie jest warunkiem ich obowigzywania, Trybunal i Sad przyznaly, ze
kryterium daty powzigcia wiadomo$ci nie ma zastosowania oraz ze to data publikacji
powoduje rozpoczecie biegu terminu na wniesienie skargi (zob. w odniesieniu do
aktéw Rady dotyczgcych zawierania uméw miedzynarodowych wigzacych Wspdl-
note, przywolany w pkt 66 powyzej wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Radzie,
pkt 39 i w odniesieniu do decyzji Komisji w sprawie zamknigcia postgpowania
wyjasniajacego w sprawie pomocy paristwa na mocy art. 88 ust. 2 WE, przywolany
w pkt 67 powyzej wyrok w sprawie BAI przeciwko Komisji, pkt 36). W takich
okolicznosciach zainteresowana osoba moze bowiem stusznie oczekiwa¢, ze dany
akt zostanie opublikowany.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, decyzje, w ktérych Komisja
stanowi, po wstepnym badaniu, ze zgloszony $rodek, w zakresie, w jakim podlega
art. 87 ust. 1 WE, nie wzbudza watpliwoéci co do jego zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem i w ktérych postanawia, Ze $rodek ten jest zgodny ze wspdlnym rynkiem,
stanowia przedmiot skréconego zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich wraz z o$wiadczeniem, Ze kopia decyzji jest
dostepna w autentycznej wersji lub wersjach jezykowych. Takie zawiadomienie,
ktére ma na celu dostarczenie zainteresowanym osobom krétkiego streszczenia
zasadniczych elementéw decyzji, wymienia miedzy innymi dane paristwo czlonkow-
skie, numer referencyjny pomocy paiistwa, jej tytul, jej cel, jej podstawe prawna, jej
wysoko$¢ i intensywno$¢, budzet, jaki jest na nia przeznaczony oraz czas jej trwania.

Zgodnie z utrwalong praktyka Komisji rozwijana od maja 1999 r., w konsekwencji
wejscia w zycie rozporzadzenia nr 659/1999, skrécone zawiadomienie, o ktérym
mowa w punkcie poprzedzajacym, zawiera odeslanie do strony internetowej
sekretariatu generalnego Komisji wraz z informacja, Ze jest tam dostepny,
w autentycznej wersji lub wersjach jezykowych, pelny tekst danej decyzji,
z ktérego zostaly usuniete poufne dane.
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Okolicznos¢, ze Komisja daje osobom trzecim pelny dostep do tekstu decyzji
umieszczonej na jej stronie internetowej wraz z publikacja w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej skréconego zawiadomienia pozwalajacego zainteresowanym na
zidentyfikowanie danej decyzji i informujacego ich o mozliwoéci dostepu do
Internetu, powinna by¢ uwazana za publikacje w rozumieniu art. 230 akapit piaty
WE.

W tych okolicznoéciach nie jest szczegélnie waine, czy skarzaca powzieta
wystarczajagca wiadomo$¢ o zaskarzonej decyzji w dniu 27 wrzeénia 2001 r.,
w ktérym otrzymata wspomniang wiadomo$é elektroniczng. Kwestia ta nie ma
znaczenia dla ustalenia poczatku biegu terminu na wniesienie skargi, poniewaz
w niniejszej sprawie nie mozna zastosowaé kryterium powzigcia wiadomosci
o zaskarzonej decyzji, przewidzianego tytutem uzupelniajacym przez art. 230 akapit
pigty WE. Skarzaca mogla bowiem slusznie oczekiwaé, ze zaskarzona decyzja
zostanie opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w sposéb opisany
w poprzednim punkcie.

Ponadto w niniejszej sprawie z akt wynika, ze Komisja opublikowata w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2002 r. skrécone zawiadomienie
dotyczace zaskarzonej decyzji, podajac date jej wydania, dane paristwo czlonkowskie,
numer referencyjny pomocy paiistwa, jej tytul, cel, podstawe prawnga, budzet na nig
przeznaczony oraz czas jej trwania. Zawiadomienie to wskazywalo réwniez, Ze na
stronie internetowej Komisji jest dostepny tekst zaskarzonej decyzji, w autentycznej
wersji lub wersjach jezykowych, z usunietymi danymi poufnymi i w tym celu
podawalo adres elektroniczny pozwalajacy na dostep do tego tekstu. Strony nie
kwestionuja skadinad, ze tekst zaskarzonej decyzji znajdowal si¢ na wskazanej
stronie internetowej.

Poniewaz skarga zostala wniesiona w dniu 29 stycznia 2002 r., czyli nawet przed
publikacja zaskarzonej decyzji, nie jest ona spézniona.
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Mozna ponadto doda¢, ze w niniejszej sprawie skarga nie bylaby sp6Zniona nawet
przy zastosowaniu uzupelniajacego kryterium daty powzigcia wiadomodci o akcie.

Nie ulega watpliwosci, Ze jakkolwiek zaskarzona decyzja nie moze by¢ uwazana za
waznie notyfikowana skarzacej zawiadomieniem z dnia 27 wrzeénia 2001 r. (zob.
pkt 76 powyzej), to jednak skarzaca zostala w tym dniu poinformowana o istnieniu
tej decyzji. Do niej nalezalo wiec, zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 73
powyzej, zlozenie w rozsadnym terminie biegnacym od dnia 27 wrzesnia 2001 r.
wniosku o udostepnienie pelnego tekstu.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, biorac pod uwage w szczegélnodci fakt, ze
wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 27 wrze$nia 2001 r. wskazywala wyraznie, ze
zaskarzona decyzja zostanie niebawem opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, nalezy uzna¢, ze rozsadny termin na zfozenie wniosku o udostepnienie
pelnego tekstu zaskarzonej decyzji nie moze by¢ krétszy niz okres, kt6rego
potrzebowata Komisja na publikacje zawiadomienia dotyczacego tej decyzji. Zostato
ustalone, ze publikacja tego zawiadomienia miafa miejsce w dniu 20 kwietnia 2002 r.,
czyli péZniej niz wniesienie niniejszej skargi. Skarga nie jest wigc spéZniona.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy odrzuci¢ zarzut niedopuszczalnoéci skargi
oparty na jej spéznionym wniesieniu i uzna¢ skarge za dopuszczalna.

Co do istoty sprawy

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem w zakresie
dotyczacym zaréwno subwencji za 1997 r. i subwencji na rozliczenie umowy, jak
i subwencji za 1998 r.
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Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii, podnosi, ze kazdy z tych dwéch
aspektéw zaskarzonej decyzji jest zgodny z prawem.

I — W odniesieniu do subwencji za 1997 r. i subwencji na rozliczenie umowy

Skarzaca podnosi dwa zarzuty w odniesieniu do subwencji za 1997 r. i subwencji na
rozliczenie umowy. Pierwszy zarzut jest oparty na naruszeniu obowigzku
uzasadnienia. Drugi jest oparty na popetnionych pizez Komisje bledach w ocenie.

Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii, kwestionuje zasadnos$é tych
zarzutow,

A — W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

1. Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze mimo faktu, iz jej skargi do Komisji dotyczyly wyraznie
wydatkéw na restrukturyzacje kadr zapisanych na 1997 r., zaskarzona decyzja nie
zawiera zadnego szczegdlnego uzasadnienia dotyczacego tej kwestii. Dodaje, ze
zaskarzona decyzja nie zawiera Zzadnego wyjasnienia dotyczacego wysokosci
subwencji za 1997 r. i ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze wyplaty maja zwiazek
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z prawami i obowigzkami wynikajacymi z umowy. To skrécone uzasadnienie nie
pozwala na poznanie przyczyn, dla ktérych Komisja uznata, ze wydatki na
restrukturyzacje kadr zostaly poprawnie zapisane, co samo w sobie stanowi
podstawe dla stwierdzenia niewaznosci.

Dodaje, ze samo odwolanie do dwéch klauzul umowy z 1978 r., bez przedstawienia
minimalnych podstaw prawnych lub faktycznych usprawiedliwiajacych ich zastoso-
wanie, nie moze stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia. W szczegdlnosci utrzymuje
ona, ze podstawowa zasada nr 28 specyfikacji dotyczy projektéw inwestycyjnych
zatwierdzonych przez rzad hiszpariski, o ktérych zaskarzona decyzja nie wspomina
i ktérym Komisja w swoich pismach nie poéwieca jakiejkolwiek uwagi.

Komisja podnosi, ze umowna podstawa platnosci zwigzanych z kosztami restruktu-
ryzacji kadr jest identyczna tak w przypadku platnoéci dokonanych w ramach
subwencji za 1997 r., jak i dokonanych w ramach subwencji na rozliczenie umowy
i Ze rozumowanie zawarte w zaskarzonej decyzji ma tym samym jednakowo
zastosowanie do obu subwencji. Ponadto rozumowanie to wyjasnia w wystarczajacy
spos6b przyczyny, dla ktorych Komisja uznata te platnosci za wynikajace z umowy
z 1978 r.

2. Ocena Sadu

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, uzasadnienie
wymagane przez art. 253 WE powinno by¢ dostosowane do charakteru
rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajgc zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a whasciwemu sadowi dokonaé jej kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczeg6lnosci do tresci akty,
charakteru przywolanych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji
moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
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i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu speknia wymogi
art. 253 WE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzgledniaé
okolicznosci jego wydania, jak réwniez caloé przepiséw prawa regulujacego dana
dziedzing (zob. wyrok Trybunatu z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie C-17/99 Francja
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2481, pkt 35 i 36 i wyrok Sadu z dnia 13 stycznia
2004 r. w sprawie T-158/99 Stoiser Franz i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1
i przywolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, e zaskarzona decyzja
wskazuje, ze subwencja za 1997 r. i subwencja na rozliczenie umowy sa zwigzane
z wykonaniem umowy z 1978 r.

Nastepnie nalezy podnies¢, e zaskarzona decyzja zostata wydana w dobrze znanym
skarzacej kontekscie. Z akt sprawy wynika bowiem, Ze skarzaca posiadata jeszcze
przed wydaniem zaskarzonej decyzji sprawozdanie Tribunal de Cuentas (hiszpan-
skiego sadu obrachunkowego) na temat gospodarczych skutkéw rozwigzania umowy
z 1978 r. (zwane dalej ,sprawozdaniem Tribunal de Cuentas”), ktére zatwierdza
wszystkie subwencje udzielone Trasmediterrdnei w ramach rozliczenia tej umowy.
Sprawozdanie to bada migdzy innymi zapisanie wydatkéw na restrukturyzacje kadr
na koncie paristwowym tytutem wydatkéw w roku finansowym 1997 oraz tytulem
wydatkéw na rozliczenie umowy. Ponadto wskazuje ono wyraznie kwotg wydatkéw
na restrukturyzacj¢ zapisanych na koncie paristwowym z innych tytutéw.

Ponadto w odniesieniu do rekompensaty wydatkéw na restrukturyzacje kadr
w ramach subwencji na rozliczenie umowy, zaskarzona decyzja wyraznie wskazuje,
ze rekompensata ta wynika z podstawowych zasad nr 25 i 28 specyfikacji.
Uzasadnienie to z pewnoscia nie dotyczy w sposéb szczegélny subwencji za
1997 r. Mimo to kontekst, w jakim zaskarzona decyzja zostata wydana, faktycznie
pozwolil skarzacej na zrozumienie, ze uzasadnienie to mialo zastosowanie do catosci
wydatkéw na restrukturyzacje kadr, ze byly one zapisane na koncie pafistwowym
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tytulem wydatkéw w roku finansowym 1997, czy tez tytulem wydatkéw na
rozliczenia umowy z 1978 r. Skarzaca nie moze twierdzi¢, ze nie zrozumiala, iz to
uzasadnienie obejmowalo caloé¢ wydatkéw na restrukturyzacje, poniewaz w swoich
pismach kwestionuje, jakoby odwolanie do podstawowych zasad nr 25 i 28
specyfikacji stanowilo wystarczajace uzasadnienie zaskarzonej decyzji w odniesieniu
do kwestii, czy rekompensata wydatkéw na restrukturyzacje kadr wynikata z umowy
z 1978 1.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nawet jezeli zaskarzona decyzja nie
zostala zredagowana — w odniesieniu do wydatkéw na restrukturyzacje —
z najwigksza precyzja, okoliczno$¢ ta nie uniemozliwita ani skarzacej, ani Sadowi
zrozumienia rozumowania Komisji i oceny jego zasadnosci.

Nalezy wiec oddali¢ zarzut oparty na braku uzasadnienia jako bezzasadny.

B — W przedmiocie zarzutu opartego na bledach w ocenie przy zastosowaniu
art. 88 WE

1. Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja popelnila bledy w ocenie, uznajac, ze subwencja za
1997 r. i subwencja na rozliczenie umowy mialy swoja podstawe w umowie z 1978 r.
Stad zakwalifikowanie przez Komisje tych subwencji do istniejacej pomocy panstwa
jest niezgodne z art. 88 WE. Zarzut ten sklada si¢ z dwdch czesci, z ktérych pierwsza
jest zwigzana z wydatkami na restrukturyzacje kadr, a druga ma zwigzek z zapisem
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poniesionych przez Trasmediterraneg wydatkéw, ktére zostaly objete subwencja na
rozliczenie umowy.

a) W przedmiocie pierwszej czeéci zarzutu

Skarzgca kwestionuje, po pierwsze, jakoby wydatki na restrukturyzacje kadr
wynikaly z umowy z 1978 r.

Utrzymuje ona w tym wzgledzie, ze przywolana w zaskarzonej decyzji podstawowa
zasada nr 25 specyfikacji dotyczy jedynie zwyklych wydatkéw eksploatacyjnych,
z wylgczeniem wydatkéw nadzwyczajnych, takich jak poniesione z tytulu restruktu-
ryzacji kadr. Ponadto w przeciwieristwie do tego, co utrzymuje Komisja w swoich
pismach, z podstawowej zasady nr 25 A lit. b) pkt 7 specyfikacji — ktéra to zasada
dotyczy restrukturyzacji technicznej — nie wynika, jakoby Trasmediterranea miata
prawo do otrzymania zwrotu nadzwyczajnych kosztéw restrukturyzacji kadr i do
zapisania ich na koncie panstwowym. Przepis ten ma jedynie na celu naklonié
Trasmediterrdneg do zapewnienia dobrego zarzadzania i zwiekszenia produktyw-
nosci. Ten mechanizm zachety przewiduje, ze wynagrodzenie Trasmediterranei za
okreslony rok finansowy wzrasta, jezeli zmniejsza sie wkiad paristwa przeznaczony
na pokrycie deficytu eksploatacyjnego za ten rok. W tych okolicznoéciach nie byloby
zgodne z prawem ani z umowa wymaganie, aby na podstawie owego przepisu
paristwo pokrywalo nadzwyczajne wydatki poniesione z tytulu restrukturyzacji
przedsiebiorstwa,

Skarzaca wnosi o przedstawienie sprawozdadi IGAE dotyczacych rachunku
panistwowego za lata 1990-1997, po to, aby wesprzeé swoja teze, zgodnie z ktéra
nadzwyczajne koszty sa wylaczone z zakresu zastosowania podstawowej zasady
nr 25 specyfikacji.

II - 2069



105

106

107

108

WYROK Z DNIA 15.6.2005 r. — SPRAWA T-17/02

Utrzymuje ona nastepnie, Ze podstawowa zasada nr 28 specyfikacji, réwniez
przywolana w zaskarzonej decyzji, nie moze uzasadniaé¢ rekompensaty wydatkéw na
restrukturyzacje kadr przez subwencje na rozliczenie umowy, poniewaz przepis ten
dotyczy jedynie planéw czteroletnich przedstawionych do zatwierdzenia hiszpan-
skiemu rzadowi. Jej zdaniem zatem, w przeciwieistwie do tego, co stanowi
zaskarzona decyzja, wydatki na restrukturyzacje, zrekompensowane przez subwen-
¢je na rozliczenie umowy, nie wynikaja z projektéw restrukturyzacyjnych na lata
1990-1994 i 1995-1997, ale wynikaja z projektu restrukturyzacyjnego na lata 1996~
1997, ktéry nie jest planem czteroletnim. Ponadto nawet gdyby, tak jak utrzymuje
Krélestwo Hiszpanii, ten projekt restrukturyzacyjny obejmowal w rzeczywistoéci lata
1996-1999, mialby on rozcigga¢ swoje skutki na okres, w ktérym umowa z 1978 r.
zostala juz wypowiedziana i na lata, w ktérych juz nie obowigzywala. Zreszta projekt
ten zostal zatwierdzony przez organ bedacy strong umowy dopiero w 1999 r.

Na poparcie swoich zadan skarzaca wnosi, aby Sad nakazal centralnym organom
hiszpanskim przedstawienie catoéci akt dotyczacych projektéw restrukturyzacyjnych
w latach 1995-1997.

Po drugie, utrzymuje ona, ze rekompensata wydatkéw na restrukturyzacje kadr
przez subwencje na rozliczenie umowy i subwencje za 1997 r. wynika z niezaleznych
decyzji organu administracji bedacego strona umowy.

W odniesieniu do subwencji na rozliczenie umowy, zapis wydatkéw na restruktu-
ryzacje na koncie panstwowym zostal dokonany na podstawie decyzji organu
administracji bedacego strona umowy z dnia 26 pazdziernika 1998 r. i z dnia
25 lutego 1999 r., ktére wprowadzily zmiany do umowy z 1978 r. Skarzaca dodaje, ze
w przeciwienistwie do tego, co utrzymuje Krélestwo Hiszpanii, te dwie decyzje nie
stanowia zwyklych jednostronnych wyktadni umowy z 1978 r., na ktére zezwala
hiszpanskie prawo administracyjne, ale ze powinny by¢é uwazane za faktyczne
modyfikacje umowy z 1978 r., poniewaz byly przyczyna zaklécenia réwnowagi
poczatkowo przewidzianych $§wiadczen, jak wskazat Tribunal de Cuentas.
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W odniesieniu do subwencji za 1997 r. rekompensata wydatkéw na restrukturyzacje
wynika z decyzji organu administracji bedacego strona umowy z pazdziernika
1995 r., zatwierdzajacej projekt restrukturyzacji kadr w okresie 1995-1997.

Nawet gdyby uzna¢, ze decyzja ta stanowi jedynie dopuszczalna jednostronng
wykdadni¢ umowy z 1978 r., przyznanie subwencji za 1997 r. nie jest zgodne z ta
wykladnia. Decyzja z paZdziernika 1995 r. wymagala bowiem, aby paiistwo
zmniejszylo coroczny wkiad finansowy poprzez redukcje innych wydatkéw, aby
w ten sposéb zréwnowazy¢ zwigkszenie wydatkéw kadrowych, co w niniejszej
sprawie nie nastgpito.

W celu ustalenia tej ostatniej okolicznoci, skarzaca wnosi do Sadu, aby nakazat
przedstawienie sprawozdaii IGAE dotyczacych rachunku panstwowego za lata
1990-1997.

Komisja utrzymuje, ze wydatki na restrukturyzacje kadr w ramach subwencji na
rozliczenie umowy i subwencji za 1997 r. wynikaja z umowy z 1978 r.

Podnosi ona w tym wzgledzie, Ze po pierwsze na mocy podstawowej zasady nr 25 A
lit. b) pkt 1, 5 i 7 oraz podstawowej zasady nr 28 specyfikacji, restrukturyzacja kadr
Trasmediterrdnei moze by¢ finansowana przez wklady z funduszy publicznych
w ramach umowy z 1978 r.

Jej zdaniem, skarzaca niewlaéciwie interpretuje podstawowe zasady w sposéb
zawezajacy pomimo ich ewidentnego dosfownego znaczenia. Wyktadnia ta opiera sie
gtéwnie na watpliwosciach przedstawionych przez IGAE w ramach wewnetrznego
postepowania administracyjnego poprzedzajacego wyplacenie wspomnianych sub-
wencji.
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Dodaje ona, ze organ kontroli zewnetrznej, ktérym jest Tribunal de Cuentas, orzekt,
ze finansowanie wydatkéw na restrukturyzacje kadr z funduszy publicznych jest
calkowicie zgodne z postanowieniami umowy z 1978 r. oraz ze finansowanie to
pozwolilo na zaoszczedzenie z funduszy publicznych 12,255 miliarda ESP w latach
1990-1997.

Niezaprzeczalnie opinia Tribunal de Cuentas nie jest decydujaca. Mimo to
wzmacnia ona rozsgdny charakter wykladni umowy z 1978 r. popieranej przez
Komisje. Ponadto nikt nawet nie twierdzil, ze do sadéw krajowych wniesiono skarge
majaca na celu zakwestionowanie zgodnos$ci omawianych platnoéci z umowa
z 1978 1.

Po drugie utrzymuje ona, ze trudno wyobrazi¢ sobie, aby w braku jakiegokolwiek
innego tytulu prawnego decyzja organu administracji bedacego strona umowy
wystarczala, aby dokona¢ wyplacenia kwot, o ktérych mowa. Decyzje, na ktdre
powoluje sie skarzaca, nie doprowadzily do modyfikacji umowy z 1978 r., ale
stanowily jedynie ze strony hiszpariskiej pozytywna odpowiedZ administracji na
pytanie, czy Trasmediterranea ma lub nie ma prawa do otrzymania tych platnoéci na
mocy umowy z 1978 r.

Whioskuje ona z tego, w $wietle tekstu umowy i jej zastosowania oraz stanowiska
hiszpanskiej administracji i Tribunal de Cuentas przedstawionego w sprawozdaniu,
ze fundusze publiczne przeznaczone na dzialania zwigzane restrukturyzacja kadr
wynikaja z umowy z 1978 r. i stanowia stad istniejaca pomoc panistwa.

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze umowa z 1978 r. nie zawierala zadnego
wyczerpujacego i dokladnego wyliczenia wydatkéw i dochodéw mogacych figurowad
w czedci ,eksploatacja” rachunku pafstwowego. Dodaje, ze umowa z 1978 r. jest
umowa prawa administracyjnego i Ze organ administracji bedacy strong umowy ma
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— w ramach swojej kompetencji do dokonywania wykladni uméw przewidzianej
w krajowych zasadach dotyczacych zamdwiert publicznych — uprawnienie do
decydowania o wydatkach, ktére powinny figurowaé na koncie parstwowym.
Powolywane zezwolenia, udzielane przez organ administracji bedacy strong umowy,
na podstawie ktdérych skarzaca usiluje uzasadnié, dlaczego subwencja za 1997 r.
i subwencja na rozliczenie umowy powinny zosta¢ uznane za nowa pomoc paristwa,
s3 jedynie przejawem skorzystania z uprawnienia do dokonywania wyktadni umowy
z 1978 r.,, ktére organ ten, jako organ uprawniony do jej zawarcia, posiada.

b) W przedmiocie drugiej czesci zarzutu

Skarzaca utrzymuje, Ze aby wiadciwie zastosowaé umowe z 1978 r., wiladze
hiszpaniskie powinny byly dokona¢ rekompensaty kwoty odpowiadajacej zobowig-
zaniom za kazdy rok, bioragc pod uwage' ewentualna nadwyzke za ten rok, co
oznacza, iz powinny byly przyzna¢ subwencje na rozliczenie umowy jedynie za
zobowigzania zapisane w latach deficytowych lub w latach, w ktérych zarejestrowana
nadwyzka nie pozwolita na rekompensate omawianych zobowigzan. Dodaje, ze
poniewaz wladze hiszpariskie tego nie uczynily, Komisja nie mogla uwazaé, iz
subwencja na rozliczenie umowy wynikala z umowy z 1978 r. ani tym samym, ze
subwencja ta stanowila istniejaca pomoc panstwa.

Na podtrzymanie tych twierdzeri podnosi ona przede wszystkim, Ze w braku
szczegblnych przepiséw dotyczacych rozliczenia umowy z 1978 r.,, powinno ono
zosta¢ dokonane zgodnie z zasadami dotyczgcymi rachunku paristwowego, ktére —
jej zdaniem — wymagaja, aby kazde zobowigzanie bedace podstawg rekompensaty
w ramach subwencji na rozliczenie umowy bylo zapisane w roku, w ciagu ktérego
powstalo.

Skarzgca podnosi nastgpnie, Ze z podstawowej zasady nr 25 specyfikacji wynika, ze
Trasmediterrdnea ma jedynie prawo do rekompensaty deficytu wynikajacego
w danym przypadku na koniec roku z czesci ,eksploatacja” i ,inwestycje” rachunku
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pafistwowego. Jej zdaniem, w czgéci ,eksploatacja” rachunku paristwowego w latach
1991-1995 zarejestrowano nadwyzke i tak byloby réwniez w 1997 r., gdyby nie
dokonano nienaleznego zapisu wydatkéw na restrukturyzacje kadr.

Z drugiej strony kwestionuje ona, jakoby z podstawowej zasady nr 25 specyfikacji
wynikalo, ze rekompensata powinna zosta¢ dokonana miedzy nadwyzka z czgsci
seksploatacja” a ewentualnym deficytem z czesci ,inwestycje”. Jej zdaniem, z tresci
podstawowej zasady nr 25 A lit. a) pkt 3 i B lit. a) pkt 1 specyfikacji wynika, ze celem
subwencji ze $rodkéw publicznych, przyznanej tytutem przychodu na kazdy rok, jest
zréwnowazenie kazdej, traktowanej oddzielnie, czesci. Rozdzielenie tych dwéch
czeéci zapewnia Trasmediterrdnei otrzymanie subwencji w wysokosci réwnej
kosztom finansowym zawartym w czgéci ,inwestycje”, jakakolwiek bytaby wysokos¢
jej dochodéw. Dochody te s3 brane pod uwage jedynie dla zréwnowazenia, jezeli
zachodzi taka potrzeba, czesci ,eksploatacja”, ktéra zawiera inne wydatki biezace
Trasmediterrdnei.

Zdaniem skarzacej, oswiadczenia Krélestwa Hiszpanii dotyczace rekompensaty
miedzy dwoma czeéciami nie sa poparte zadnym dowodem, ktéry bezsprzecznie
ustalitby sposéb, w jaki umowa z 1978 r. zostala zastosowana w odniesieniu do
ewentualnej rekompensaty migdzy dwoma cze$ciami. Nie mozna za taki dowod
uznaé¢ wykazu znajdujacego sie w sprawozdaniu Tribunal de Cuentas, gdyz nie jest
wykluczone, 7e wykaz ten jest bledny.

Kwestionuje ona réwniez twierdzenie, ze podstawowa zasada nr 26 specyfikacji
pozwala na rekompensate miedzy ewentualng nadwyzka eksploatacyjna z danego
roku a deficytem wynikajacym z innych lat, ktéra to rekompensata spowodowalaby
zmniejszenie funduszy wniesionych przez panstwo. Jej zdaniem, deficyt lub
nadwyzka, ktérych dotyczy podstawowa zasada nr 26, wynika jedynie ze
zréwnowazenia funduszy wyplaconych z wyprzedzeniem przez panstwo na
podstawie prognoz budzetowych i platnoéci faktycznie naleznych po rozliczeniu
rachunku panstwowego.
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Skarzaca wnosi do Sadu o nakazanie przedstawienia sprawozdari IGAE dotyczacych
rachunku parnistwowego za lata 1990-1997, po to aby, po pierwsze, ustalié¢ istnienie
lub brak rekompensaty miedzy nadwyzka eksploatacyjng a deficytem inwestycyjnym
i, po drugie, dokona¢ wykladni podstawowej zasady nr 26 specyfikacji.

Skarzaca wnioskuje réwniez, aby Sad nakazal wiadzom hiszpanskim przedstawienie
catodci akt dotyczacych rozliczenia umowy. z 1978 r. w celu uzyskania informacji
0 negocjacjach, ktére mialy miejsce migdzy Trasmediterrdnea a panstwem
hiszpariskim w momencie rozliczenia umowy, oraz o okolicznoiciach prawnych
i faktycznych, na ktdérych paiistwo hiszpaiiskie ostatecznie oparlo sie w celu
ustanowienia rachunku na rozliczenie umowy.

Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii, podnosi, ze skarzaca popehita blad
co do okolicznosci faktycznych, uwazajac, ze nadwyzka eksploatacyjna wypracowana
przez Trasmediterrdneg w ciagu pewnych lat zwigkszylaby mienie Trasmediterrénei,
a nic zrekompensowataby innych wkladéw z funduszy publicznych.

Nie ulega watpliwoéci, ze w czeéci ,eksploatacja” rachunku panistwowego
zavejestrowano w ciagu pewnych lat nadwyzke. Mimo to saldo czeéci ,inwestycje”
rachunku panstwowego w ciggu tych lat bylo deficytowe. Ponadto ze sprawozdania
Tribunal de Cuentas wynika, ze te nadwyzki eksploatacyjne byly przeznaczane
regularnie na rekompensate deficytu w czesci ,inwestycje” w celu zmniejszenia
rocznego wkladu funduszy publicznych. Poniewaz nadwyzka eksploatacyjna nie byta
nigdy wyzsza od deficytu inwestycyjnego, w zadnym roku nie zarejestrowano
nadwyzki na koncie paiistwowym. Krélestwo Hiszpanii precyzuje w tym wzgledzie,
ze w ciggu 20 lat istnienia umowy z 1978 r. saldo rachunku panstwowego, po
rekompensacie czgéci ,eksploatacja” i ,inwestycje”, ktére nalezy uwazaé za dwie
czgsci tego samego rachunkuy, bylo zawsze deficytowe.
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W tych okolicznosciach nie ma potrzeby dyskutowaé nad wykladnig podstawowej
zasady nr 26 specyfikacji, ktéra w kazdym przypadku przewiduje rekompensate
miedzy latami.

Jest wiec oczywiste, ze przypisanie lub nieprzypisanie kosztéw wynikajacych
z wykonania okreslonych zobowigzani do okre$lonego roku jest calkowicie
pozbawione znaczenia. Nawet jesli to przypisanie do okreslonego roku mialoby
miejsce, nie mialoby to wplywu na calkowita wysoko$¢ funduszy publicznych
otrzymanych przez Trasmediterrdne¢ w ramach calej umowy z 1978 r.

2. Ocena Sadu

a) W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu

Nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze zaskarzona decyzja opiera umowny
charakter rekompensaty wydatkéw na restrukturyzacje kadr Trasmediterrdnei na
dwdch podstawowych zasadach specyfikacji, to jest na podstawowych zasadach
nr 25 i nr 28.

Zdaniem skarzacej, umowny charakter rekompensaty wydatkéw na restrukturyzacje
kadr nie moze wynikaé z podstawowej zasady nr 25 A lit. b) pkt 7, ktéra przewiduje
zachete Trasmediterrdnei do poprawy produktywnosdci. Argument ten jest
nieskuteczny, gdyz zaskarzona decyzja dotyczy podstawowej zasady nr 25
w caloéci i nie wspomina w sposéb wyrazny zawartego w niej przepisu
przewidujacego zachete do produktywnosci. Nawet gdyby zgodzié sie ze skarzacs,
ze ten szczegblny przepis znajdujacy si¢ w pkt 7 podstawowej zasady nr 25 A lit. b)
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specyfikacji nie pozwala na oparcie na niej umownego charakteru rekompensaty
wydatkéw na restrukturyzacje kadr, nie wynika z niego jednakze, ze Komisja
popeinita blad w ocenie umowy z 1978 r., uznajac, ze podstawowa zasada nr 25
przewidujagca mechanizm rachunkowy konta paristwowego stanowi umowng
podstawe dla rekompensaty omawianych wydatkéw na restrukturyzacje.

Skarzaca twierdzi réwniez, ze podstawowa zasada nr 25 specyfikacji, analizowana
w caloéci, nie obejmuje wydatkéw nadzwyczajnych oraz ze wydatki na restruktu-
ryzacje kadr stanowig wla$nie takie wydatki. Wystarczy podnie$¢ w tym wzgledzie,
ze skarzgca nie wniosla zadnego dowodu na poparcie swojej tezy, zgodnie z ktéra
podstawowa zasada nr 25 dokonuje rozréznienia miedzy dopuszczalnymi zwyczaj-
nymi wydatkami a wydatkami nadzwyczajnymi wykluczonymi z zakresu jej
zastosowania. Ponadto nie przedstawia ona najmniejszego powodu, dla ktérego
wydatki na restrukturyzacje kadr powinny by¢ uwazane za wydatki nadzwyczajne.
W tych okolicznociach nie ma potrzeby zarzadzaé przeprowadzenia $rodkéw
dowodowych w celu ustalenia istnienia tego rozréznienia i konsekwencji, ktére
z niego wynikalyby dla dopuszczalnoéci rekompensaty wydatkéw na restrukturyza-
cje kadr.

Z powyzszego wynika, Ze skarzaca nie przedstawila wystarczajacych dowodéw, ktére
pozwolilyby na ustalenie blednego charakteru oceny Komisji, wedlug ktdrej
rekompensata wydatkéw na restrukturyzacje kadr, uwzgledniona przy ustalaniu
wysokos$ci subwencji za 1997 r. i subwencji na rozliczenie umowy, wynika z umowy
z 1978 1. na mocy podstawowej zasady nr 25. Ponadto nalezy podnieéé, ze ocena
Komisji jest zgodna z oceng Tribunal de Cuentas — krajowego organu zewnetrznej
kontroli finansowej — przedstawiong w sprawozdaniu tego organu dotyczacym
rozliczenia umowy z 1978 r., ktérej waznos$¢ nie zostata zakwestionowana przed
wlasciwymi wladzami hiszpanskimi. W tych okolicznoéciach nalezy stwierdzi¢ na
potrzeby niniejszego postgpowania, Ze podstawowa zasada nr 25 stanowi wazng
podstawe umowng dla rekompensaty wydatkéw na restrukturyzacje.
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Nie ma wigc potrzeby rozwazaé, czy bledne bylo uznanie, ze umowny charakter
rekompensaty wydatkéw na restrukturyzacje kadr wynika réwniez z podstawowej
zasady nr 28 specyfikacji. Nie jest réwniez konieczne badanie, czy ta rekompensata
wynika z niezaleznego zezwolenia wladz hiszpanskich. Podobnie nie ma potrzeby,
aby Sad orzekat w sprawie wnioskéw o zarzadzenie $rodkéw dowodowych majacych
na celu ustalenie pewnych okolicznoéci zwigzanych z podstawowa zasada nr 28
i niezaleznymi zezwoleniami wladz hiszpariskich, ktére to okolicznosci nie sa
w kazdym wypadku w stanie zmieni¢ wniosku przedstawionego w poprzednim
punkcie.

Nalezy wigc oddali¢ pierwsza czeéé zarzutu jako bezzasadna.

b) W przedmiocie drugiej czeéci zarzutu

W ramach drugiej czesci zarzutu skarzaca zarzuca Komisji, ze popetnila ona blad
w ocenie, uznajac, ze caloé¢ subwencji na rozliczenie umowy wynikala z umowy
z 1978 r. Zdaniem skarzgcej, umowa z 1978 r. wymaga przypisania wydatkéw
zwigzanych z rozliczeniem umowy do lat, do ktérych si¢ one odnosza i do dokonania
rekompensaty miedzy tymi wydatkami a ewentualnymi nadwyzkami z tych lat.
Subwencja na rozliczenie umowy mogla wiec pokry¢ wydatki zwiazane
z rozliczeniem umowy jedynie w zakresie, w jakim w latach, do ktérych te wydatki
si¢ odnosza, nie wystapita nadwyzka wystarczajaca dla ich rekompensaty.

Gdyby nawet zalozy¢, ze umowa z 1978 r. wymaga przypisania wydatkéw
zwigzanych z rozliczeniem umowy do lat, do kt6rych wydatki te odnosza sie i do
dokonania rekompensaty miedzy wydatkami a ewentualnymi nadwyzkami z tych lat,
to nie wynika z tego, ze Komisja popelnila blad, uznajac, iz caltoéé subwencji na
rozliczenie umowy wynika z umowy z 1978 r.
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Z akt sprawy wynika bowiem, ze czg$é ,inwestycje” rachunku parstwowego byta
deficytowa podczas calego okresu obowigzywania umowy z 1978 r. i ze czeéé
»eksploatacja” rachunku paristwowego byta réwniez deficytowa przez wszystkie lata
obowigzywania umowy z 1978 r. z wyjatkiem 1987 r., 1988 r. oraz lat 1991-1995.
Wynika z tego, ze poza tymi ostatnimi latami na rachunku pafistwowym nigdy nie
bylo nadwyzki.

W odniesieniu do 1987 r., 1988 r. oraz lat 1991-1995 nie ulega watpliwoéci, ze czeéé
»inwestycje” przedstawiata deficyt wyzszy od nadwyzki w czeéci ,eksploatacja”, co
oznacza, ze w wyniku rekompensaty migdzy dwoma cze$ciami rachunek paristwowy
réwniez nie przedstawial nadwyzki za te lata.

Wprawdzie skarzaca zaprzecza, jakoby rekompensata miedzy dwoma czesciami
rachunku panstwowego byla zgodna z podstawowa zasada nr 25 specyfikacji,
niemniej wyktadnia tej zasady zaproponowana przez skarzaca nie znajduje oparcia
ani w tredci tego przepisu, ani w zastosowaniu, ktére mu nadano w ramach umowy
z 1978 r. W przeciwienstwie do tego, co utrzymuje skarzaca, okolicznoéé, ze
podstawowa zasada nr 25 specyfikacji przewiduje mozliwoéé whkiadu funduszy
publicznych, w celu zréwnowazenia kazdej z dwdch czeéci rachunku panistwowego,
nie wyklucza w zaden sposéb, aby wysoko$é¢ tych wkiadéw byla obliczana po
przeznaczeniu ewentualnej nadwyzki z jednej czeéci na pokrycie deficytu drugiej.
W tym wzgledzie, jak stusznie podniosta Komisja, ze sprawozdania Tribunal de
Cuentas wynika, ze nadwyzki eksploatacyjne byly regularnie przeznaczane na
pokrycie deficytu w czgéci ,inwestycje” w celu zmniejszenia rocznego wkiadu
funduszy publicznych.

Mimo zZe skarzgca twierdzi, Ze sprawozdanie Tribunal de Cuentas moze zawieraé
blad dotyczacy rekompensaty miedzy czedciami rachunku panstwowego, nalezy
stwierdzi¢, ze nie przedstawia ona zadnego dowodu, ktéry pozwalalby na
wzbudzenie watpliwosci co do prawdziwoéci danych zebranych w sprawozdaniu
przedstawionym przez niag samg w ramach niniejszego postgpowania. W tych
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okoliczno$ciach nie mozna przychyli¢ si¢ do wniosku skarzacej, aby Sad nakazat
przedstawienie sprawozdan IGAE z kontroli za lata 1990-1997 w celu ustalenia
istnienia lub braku rekompensaty migdzy dwoma cze$ciami rachunku paristwowego
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 7 lipca 1982 r. w sprawie 119/81 Kléckner-
Werke przeciwko Komisji, Rec. str. 2627, pkt 8).

Poniewaz nie zostalo ustalone, ze rachunek panstwowy wypracowal jakakolwiek
nadwyzke, ktéra moglaby zosta¢ przeznaczona na rekompensate wydatkow
zwigzanych z rozliczeniem umowy, nalezy uwazaé, ze Komisja nie popelnita biedu
w ocenie, przyjmujac, Ze subwencja na rozliczenie umowy pokrywala wszystkie
wydatki zwigzane z tym rozliczeniem, mimo ze wydatki te nie zostaly przypisane do
lat, do ktérych sie odnosza. Nalezy wigc réwniez oddali¢ druga cze$é zarzutu.

Wreszcie w odniesieniu do wniosku skarzacej, aby Sad nakazal wiadzom
hiszpanskim przedstawienie caloéci akt dotyczacych rozliczenia umowy z 1978 r.,
po to, aby ustali¢, Ze negocjacje miedzy wladzami hiszpaniskimi a Trasmediterrdnea
mialy miejsce, wystarczy podniesé, ze skarzaca nie wyjadnia, w jaki sposéb negocjacje
te lub okolicznoéci ustanowienia rachunku na rozliczenie umowy moglyby pozwoli¢
na ustalenie, Ze Komisja popelnila blad w ocenie, uznajac, ze subwencja z 1997 r.
i subwencja na rozliczenie umowy wynikaja z umowy z 1978 r. W tych
okolicznosciach nie mozna przychyli¢ si¢ do wniosku skarzacej o przeprowadzenie
§rodkéw dowodowych.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ drugi zarzut dotyczacy braku zgodnogci
z prawem zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona subwencji z 1997 r.
i subwengcji na rozliczenie umowy.
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Il — W odniesieniu do subwencji za 1998 r.

Skarzaca kwestionuje réwniez zgodnos¢ z prawem zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim zezwala ona na wyplacenie subwencji za 1998 r. z tytulu nowej pomocy
panstwa zgodnej ze wspdlnym rynkiem. Utrzymuje ona w tym wzgledzie, ze
zaskarzona decyzja narusza art. 88 WE, art. 86 ust. 2 WE oraz obowigzek
uzasadnienia przez instytucje swoich aktéw.

Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii, kwestionuje zasadno$é¢ tych
zarzutéw.

A — W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu art. 88 WE

1. Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja narusza art. 88 WE w zakresie, w jakim
Komisja — kwalifikujac subwencje za 1998 r. jako nowg pomoc paiistwa i badajac jej
zgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem w $wietle art. 86 WE i art. 87 WE — blednie
okredlita zakres wiasciwych $rodkéw proponowanych w odniesieniu do umowy
z 1978 r.

Utrzymuje ona w tym wzgledzie przede wszystkim, ze z art. 19 rozporzadzenia
nr 659/1999 i z orzecznictwa wynika, ze gdy panstwo cztonkowskie przyjmuje srodki
proponowane przez Komisje, staje si¢ ono zwigzane ta zgoda na wprowadzenie
w zycie tych $rodkéw (wyroki Trybunalu z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie
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C-313/90 CIRFES i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-1125 i z dnia 15 paZdziernika
1996 r. w sprawie C-311/94 Jssel-Vliet Combinatie, Rec. str. [-5023, pkt 35 i nast.).
Wigzacy charakter proponowanych i przyjetych wlasciwych §rodkéw odnosi réwniez
skutek w stosunku do Komisji, ktdra nastepnie nie moze ignorowa¢ ich zawartosci
i ich skutkéw.

Skarzaca podnosi nastepnie, ze Krélestwo Hiszpanii przyjelo propozycje wlasciwych
$rodkéw przedstawiona przez Komisje w odniesieniu do umowy z 1978 r. Jej
zdaniem, zaproponowane i przyjete whasciwe $rodki wzywaly wladze hiszpaniskie do
rozwiazania umowy z 1978 r. z dniem 31 grudnia 1997 r. i do ogloszenia zaproszenia
do skladania ofert w celu zlozenia przez nie nowego zamoéwienia na uslugi
publiczne. Aby ustali¢ te okoliczno$¢, skarzaca wnosi do Sadu, aby nakazal on
Komisji przedstawienie akt dotyczacych propozycji wlasciwych srodkow.

Zdaniem skarzacej, wladze hiszpanskie nie przyjely wlasciwych érodkéw w zakresie
dotyczacym polaczern morskich migdzy wyspami Archipelagu Kanaryjskiego.
Twierdzi ona réwniez, ze od dnia 1 stycznia 1998 r. Trasmediterrdnea kontynuowala
eksploatacje tych polaczen i otrzymata subwencje na tych samych warunkach, jak
w umowie z 1978 r., ktéra teoretycznie zostata pozbawiona skutku, przy czym na
$wiadczenie tych ustug nie ogloszono przetargu i stad koszt zobowigzan z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych réwniez nie zostat ustalony w ramach zaproszenia do
skiadania ofert. Nie respektowano wigc przyjetych wlasciwych $rodkéw.

Ponadto zaden nowy dowdd nie pozwolil Komisji na ponowne poddanie badaniu
oceny zawartej w propozycji wlasciwych srodkéw, zgodnie z ktéra ustugi oferowane
przez Trasmediterrdnee nie stanowily ustlug w ogélnym interesie gospodarczym,
poniewaz w ramach $wiadczenia tych ustug istniala konkurencja.
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polaczen miedzy wyspami archipelagu, podczas gdy propozycja wlasciwych srodkéw
dotyczyla wszystkich polaczeri objetych umowa z 1978 r., nie pozbawia oceny
dokonanej w ramach propozycji wlasciwych $rodkéw w odniesieniu do umowy
z 1978 r. adekwatnosci dla badania subwencji za 1998 r.

Zdaniem skarzacej, propozycja wilasciwych srodkéw w odniesieniu do umowy
z 1978 r. dotyczyla wyraZnie kanaryjskich polaczert morskich. Podnosi ona w tym
wzgledzie, Ze z rozwazan znajdujgcych sie we wstepie do propozycji wlasciwych
$rodkéw wynika, Ze zostala ona opracowana na skutek skarg do Komisji dotyczacych
antykonkurencyjnego zachowania Trasmediterrdnei przy eksploatacji polaczen
kanaryjskich. Ponadto zdaniem skarzacej, Komisja w sposéb domyélny wskazala
na polaczenia kanaryjskie w swojej propozycji wlasciwych $rodkéw. Wynika to
z faktu, ze Komisja skrytykowala handlowa elastycznos$¢ przewidziang w umowie
z 1978 r., ktéra to elastycznoéé byta wlaénie przedmiotem zlozonej przez skarzaca
skargi do Komisji dotyczacej polaczenia Teneryfa-Agaete-Gran Canaria. Wynika to
réwniez z tego, Ze w propozycji wlasciwych s$rodkéw Komisja wskazala, ze ma
powazne watpliwoéci co do koniecznoéci nakladania zobowigzan z tytulu $wiad-
czenia uslug publicznych na niektérych z rozpatrywanych polaczeni, poniewaz ustugi
w ramach tych polaczen mogly by¢ lub byly $wiadczone réwniez przez
przedsigbiorstwa prywatne, ktére eksploatowaly je na zasadach rynkowych

Skarzaca wnosi do Sadu, aby nakazal on Komisji przedstawienie akt dotyczacych
propozycji whasciwych $rodkéw, w celu ustalenia czy Komisja poswigcita szczegélna
uwage rynkowi kanaryjskiemu,

Po drugie, powolywany tymczasowy charakter rezimu bedacego podstawa platnosci
subwencji za 1998 r. réwniez nie jest wystarczajacy dla uzasadnienia ponownego
zbadania kryteridw zastosowanych przez Komisje w ramach propozycji wlasciwych
$rodkéw w odniesieniu do umowy z 1978 1. Z jednej strony rezim bedacy podstawg
subwencji za 1998 r. nie byl, zdaniem skarzgcej, naprawde tymczasowy, poniewaz
decyzja z dnia 9 pazdziernika 1998 r. pozwolita Trasmediterranei na oferowanie
ustug w ramach polaczeii, o ktérych mowa, bez ograniczenia czasowego. Z drugiej
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strony, jak stwierdzita Komisja w ramach badania umowy z 1998 r. [decyzja Komisji
2001/156/WE z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie pomocy panistwa udzielonej przez
Hiszpanie na rzecz sektora transportu morskiego (nowe zaméwienie na $§wiadczenie
ustug publicznych w ramach transportu morskiego) (Dz.U. 2001, L 57, str. 32)],
wiadze kanaryjskie mialy wystarczajaco czasu, aby ustanowi¢ zgodny z prawem
wspélnotowym i niezagrazajacy ciagloéci uslug publicznych rezim prawny.
W kazdym wypadku ryzyko przerwania $wiadczenia ustug w ramach polaczers
migdzy wyspami Archipelagu Kanaryjskiego nie istnialo, gdyz uslugi te byly
$wiadczone nie tylko przez Trasmediterrdneg, ale réwniez przez konkurujace z nig
przedsiebiorstwa zeglugowe.

W celu udowodnienia braku tymczasowego charakteru zezwoleri ksztaltujacych
tymczasowy rezim, skarzaca wnosi, aby Sad nakazal wladzom hiszpariskim
przedstawienie akt opracowanych przez Consejeria de Turismo y transportes
Autonomicznej Wspélnoty Wysp Kanaryjskiej w ramach zazalenia wniesionego
przez Trasmediterranee w sprawie platnoéci kwot naleznych jej z tytutu pokrycia
deficytu, bedgcego wynikiem $wiadczenia ustug publicznych w ramach polaczen
kabotazowych miedzy wyspami w latach 1998, 1999 i 2000, oraz caloéci akt
dotyczacych zaproszenia do skladania ofert na $wiadczenie uslug publicznych
w ramach polaczeri miedzy Wyspami Kanaryjskimi po wejéciu w zycie dekretu
nr 133/1998, jak réwniez calosci akt dotyczacych przygotowania dekretu
nr 133/1998, w szczegdlnosci studiéw, sprawozdan i informacji gospodarczych, na
podstawie ktérych opracowano zalacznik definiujacy zobowigzania z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych.

Komisja, popierana przez Krdlestwo Hiszpanii, podnosi, po pierwsze, Ze propozycja
whaéciwych $rodkéw w odniesieniu do umowy z 1978 r., zaakceptowana przez
Krolestwo Hiszpanii, nie wywiera wiazacych skutkéw prawnych w odniesieniu do
rezimu tymczasowego.

Podnosi ona w tym wzgledzie, ze wladze hiszpanskie, wypowiadajac umowe
z 1978 r., ,wyczerpaly bezposredni zakres prawny” propozycji wlasciwych §rodkéw.
Jej zdaniem, od tego momentu nowe $rodki przyjete przez rézne wladze hiszpasskie,
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to jest z jednej strony tymczasowy rezim podlegajacy kompetencji wiadz
kanaryjskich i, z drugiej strony umowa z 1998 r. podlegajaca kompetencji wiadz
krajowych powinny byé uwazane za nowa pomoc paristwa. Jej zdaniem — mimo
materialnej tozsamosci z umowa z 1978 r. — rezim tymczasowy stanowil, z powodu
zmiany dlugosci okresu jego obowigzywania, nowa pomoc panstwa. Dodaje, ze
gdyby uwazala, ze umowa z 1978 r. i rezim tymczasowy byly identyczne, rezim
tymczasowy zostalby uznany za istniejaca pomoc paristwa, co uczyniloby odzyskanie
pomocy przyznanej na mocy tego rezimu niemozliwym, Takie podejécie, poza tym,
ze byloby oczywiécie niewladciwe w niniejszej sprawie, spowodowaloby prawdopo-
dobnie rezultaty sprzeczne z tymi, jakie chciala osiagna¢ skarzaca.

Komisja utrzymuje, po drugie, ze analiza umowy z 1978 r. zawarta w propozycji
wladciwych $rodkéw nie moze byé zastosowana w taki sam sposob do sytuacji
w archipelagu w 1998 1., poniewaz analiza ta dotyczy polaczeri morskich na calym
terytorium hiszpanskim, a nie szczegdlnej sytuacji kabotazu wyspowego na Wyspach
Kanaryjskich. Okoliczno$é¢, ze to propozycje wlasciwych $rodkéw poprzedzily skargi
skarzacej do Komisji, nie ma Zadnego wplywu na ten wniosek, poniewaz nawet jezeli
twierdzenia skarzacej odnosily si¢ jedynie do sytuacji na Wyspach Kanaryjskich, to
Komisja zbadala podniesiony problem w calo$ci.

Dodaje ona, ze musiala zbadaé sytuacje w Archipelagu Kanaryjskim w $wietle
obowigzujgcych przepiséw, migdzy innymi art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 3577/92,
na mocy ktérego liberalizacja kabotazu na Wyspach Kanaryjskich zostala odlozona
do dnia 1 stycznia 1999 r., a ponadto wspélnotowych wytycznych dotyczacych
pomocy panistwa na rzecz transportu morskiego, ktére nakazuja zastosowanie
zaproszenia do skladania ofert w celu udzielenia zaméwieri na $wiadczenie ustug
publicznych.

Komisja podsumowuje, Ze catkowicie uzasadnione bylo przeprowadzenie przez nig
badania zgodnosci rezimu tymczasowego ze wspSlnym rynkiem, ktére to badanie
réznilo si¢ od badania przeprowadzonego w ramach propozycji wlaéciwych srodkéw
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w odniesieniu do umowy z 1978 r. Zarzut skarzacej oparty na domniemanym
naruszeniu art. 88 WE z powodu nierespektowania propozycji wladciwych $rodkéw
zaakceptowanej przez Krélestwo Hiszpanii, jest wigc, jej zdaniem, pozbawiony

podstawy.

2. Ocena Sadu

Jak stusznie podnosi skarzaca, z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 wynika, ze
gdy — w toku postepowania wyjaéniajacego w sprawie istniejagcych systeméw
pomocy — paristwo czlonkowskie podejmuje wlasciwe $rodki proponowane przez
Komisje, staje si¢ ono zwiagzane ta zgoda na wprowadzenie w Zycie wlasciwych
$rodkéw.

W niniejszej sprawie, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi skarzaca, Komisja nie
kwestionuje faktu, ze wladze hiszpanskie wyrazily zgode na propozycje whasciwych
$rodkéw. Mozna wigc uwazaé te okoliczno$é za udowodniong, bez potrzeby
przychylenia si¢ do wniosku skarzacej, aby Sad nakazal Komisji przedstawienie akt
dotyczacych propozycji wlasciwych $rodkéw.

Nalezy nastepnie podnie$¢, jak stusznie twierdza Komisja i Krélestwo Hiszpanii, ze
wiazace skutki prawne przyjetych wlasciwych $rodkéw dotyczacych zmiany umowy
z 1978 r. wygasly w tym samym czasie, co umowa z 1978 r.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze zostalo ustalone, iz subwencja za 1998 r. stanowi nowa
pomoc paristwa w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999, co wyklucza
hipotezeg, jakoby subwencja ta zostata przyznana w wykonaniu umowy z 1978 r.
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W tych okolicznoéciach przyjete wlasciwe $rodki nie moga mie¢ wplywu na ocene
zgodno$ci subwencji za 1998 r. ze wspdlnym rynkiem. Zgodnoé¢ te powinno sie
ocenia¢ bezposrednio w $wietle postanowien traktatu WE.

Nalezy jednak zbadaé, czy, jak utrzymuje skarzaca, ocena Komisji zawarta
w propozycji wlasciwych $rodkéw w odniesieniu do umowy z 1978 1. dotyczyla
w szczegblnosci kanaryjskiego kabotazu miedzywyspowego, co oznacza, ze Komisja
nie mogla — bez uzasadnienia powoddw, ktére doprowadzily ja do zmiany oceny —
dojé¢ do takiego wniosku w sprawie zgodnosci subwencji za 1998 r. ze wspdlnym
rynkiem, ktdéry réznilby si¢ od wniosku, ktéry wczeéniej spowodowal, ze
zaproponowala ona wlaéciwe $rodki w odniesieniu do umowy z 1978 r.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze rezim tymczasowy
obejmuje wylacznie $wiadczenia ustug w ramach pofaczein morskich miedzy
wyspami archipelagu, podczas gdy umowa z 1978 r. miala na celu regulacje
$wiadczenia ustlug w ramach polaczeit morskich nie tylko miedzy wyspami
Archipelagu Kanaryjskiego, ale réwniez migdzy z jednej strony réznymi miejscami
na polwyspie, a z drugiej Balearami, Afryka Péinocng i Wyspami Kanaryjskimi.

Nalezy nastepnie podnie$¢, ze skarzaca nie wykazala, Ze ocena znajdujaca sig
w propozycji wlasciwych $rodkéw w odniesieniu do umowy z 1978 r. dotyczyta
polaczen morskich miedzy wyspami Archipelagu Kanaryjskiego.

Po pierwsze, okoliczno$¢, ze propozycja wiasciwych $rodkéw stanowita konsekwen-
cje skarg do Komisji dotyczacych antykonkurencyjnego zachowania Trasmediterra-
nei w ramach eksploatacji kanaryjskich polaczeti morskich, nie pozwala na ustalenie,
ze propozycja ta dotyczyla w szczegélno$ci odmiennej sytuacji kanaryjskiego
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kabotazu miedzywyspowego. Poniewaz propozycja ta dotyczyla umowy z 1978 r.
w caloéci, nalezy uzna¢, ze ocena Komisji dotyczyla caloéci umowy z 1978 r., a nie
tylko sytuacji polaczen kanaryjskich.

Po drugie, nic nie wskazuje na to, jakoby wyrazone przez Komisje w propozycji
wlaéciwych $rodkéw powazne watpliwosci co do koniecznosci naktadania zobowig-
zan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych na niektérych polaczeniach dotyczyly
kanaryjskich polaczen morskich, poniewaz ustugi w ramach tych potaczen byly lub
mogly by¢ $wiadczone przez przedsigbiorstwa prywatne eksploatujace je na
zasadach rynkowych. W szczegdlnoéci skarzaca nie przedstawia zadnego dowodu,
ktéry pozwolitby na uznanie, Ze polaczeniami, na ktérych, zgodnie z propozycja
wlhasciwych $rodkéw, istniala wystarczajaca konkurencja, byly polaczenia kanaryj-
skie.

Po trzecie, ocena Komisji, zgodnie z ktéra umowa z 1978 r. oferowala
Trasmediterrdnei handlowa elastyczno$¢, nieszczegélnie spéjng z misja $wiadczenia
ustug publicznych, nie wskazuje réwniez na to, aby propozycja whasciwych $rodkéw
dotyczyta w szczegdlnodci sytuacji Wysp Kanaryjskich.

Z drugiej strony okoliczno$¢, ze propozycja wlasciwych $rodkéw wzywata wiadze
hiszpanskie do dostosowania umowy z 1978 r. do prawa wspélnotowego,
a w szczegélnosci do przepiséw dotyczacych zaméwieni publicznych, wskazuje, ze
propozycja ta nie dotyczyla polaczeri kanaryjskich, na ktérych Trasmediterranea
$wiadczyla ustugi na mocy umowy z 1978 r. Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
nr 3577/92 liberalizacja kabotazu na Wyspach Kanaryjskich miata zostaé bowiem
przeprowadzona dopiero po dniu 1 stycznia 1999 r. W tych okolicznogciach Komisja
nie mogla zaproponowaé¢ wladzom hiszparniskim zmiany zasad $wiadczenia ustug
w ramach polaczent morskich miedzy Wyspami Kanaryjskimi.
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Nie zostalo wigc ustalone, ze krytyczna ocena Komisji zawarta w propozycji
whasciwych érodkéw dotyczyla w szczegélnoéci kanaryjskich polaczert morskich.

Nie ma wigc potrzeby nakazywaé Komisji, aby przedstawita calo$é akt dotyczacych
propozycji whasciwych §rodkéw w celu ustalenia, czy Komisja po$wigcita wyjatkowa
uwage rynkowi kanaryjskiemu, poniewaz skarzaca nie podnosi zadnych powaznych
argumentéw na poparcie swojej tezy. Ponadto poniewaz wniosek zawarty
w poprzedzajacym punkcie nie zalezy w Zaden sposéb od tego, czy rezim
tymczasowy ustanowiony decyzja z dnia 18 grudnia 1997 r. jest czy nie jest
przejéciowy, nie ma réwniez potrzeby zarzadzaé przeprowadzenia $érodkéw
dowodowych, ktére moglyby ustali¢ brak przejéciowego charakteru rezimu
tymczasowego.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut oparty na naruszeniu
art. 88 ust. 1 WE, polegajacym na blednym okre$leniu przez Komisje zakresu
whaéciwych $rodkéw odnoszacych sie do umowy z 1978 r.

B — W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu art. 86 ust. 2 WE i naruszeniu
obowigzku uzasadnienia

Skarzaca przedstawia pigé¢ czeéci skfadajacych sie na niniejszy zarzut. Pierwsza jest
oparta na braku aktu wladzy publicznej powierzajacego Trasmediterrdnei zarza-
dzanie ustlugami w ogélnym interesie gospodarczym. Druga dotyczy braku
szczegblowego opisu powierzonych Trasmediterrdnei zobowiazan z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych. W trzeciej czesci zarzutu skarzaca kwestionuje koniecz-
no$¢ zakwalifikowania uslug $wiadczonych przez Trasmediterrdnee w 1998 r. na
wyspach Archipelagu Kanaryjskiego do uslug w ogélnym interesie gospodarczym.
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W czwartej czesci zarzutu skarzaca kwestionuje brak przetargu publicznego w celu
powierzenia Trasmediterrdnei misji $wiadczenia ustug publicznych i brak uzasad-
nienia w tej kwestii. Pigta cze$¢ zarzutu jest oparta na niewystarczajacym
charakterze subwencji z 1998 r. i braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji w tym
punkcie.

1. W przedmiocie pierwszej czgsci zarzutu opartej na braku aktu wladzy publicznej

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze zgodnie z orzecznictwem mozna uznaé, ze przedsigbiorstwu
powierzono zarzadzanie uslugami w og6lnym interesie gospodarczym w rozumieniu
art. 86 ust. 2 WE, jezeli §wiadczenie tej ustugi zostalo mu powierzone na mocy aktu
wladzy publicznej (wyrok Trybunalu z dnia 23 paidziernika 1997 r. w sprawie
C-159/94 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-5815, pkt 65).

W niniejszej sprawie zaden akt wladzy publicznej nie zobowigzywal Trasmediterra-
nei do $wiadczenia uslug, na jakie otrzymata subwencje za 1998 r. Decyzja z dnia
18 grudnia 1997 r., na mocy ktérej wladze kanaryjskie zezwolily Trasmediterranei na
$wiadczenie uslug w ramach polaczern morskich miedzy wyspami Archipelagu
Kanaryjskiego jest bowiem, zdaniem skarzacej, pozbawiona wiazacego charakteru
w odniesieniu do Trasmediterrdnei. W tym wzgledzie podnosi ona, ze po pierwsze,
zezwolenie to wydano na wniosek Trasmediterrdnei i, po drugie, Ze Trasmediterra-
nea jednostronnie zaprzestawala eksploatacji niektérych z polaczen objetych tym
zezwoleniem lub zmieniata te polaczenia, gdy wydawalo jej si¢ to korzystne dla jej
gospodarczych intereséw. W rezultacie w braku aktu wladzy publicznej, ktéry
nakladalby na Trasmediterrinege zobowiazania, jedna z przestanek zastosowania
art. 86 ust. 2 WE nie zostala spelniona, co powinno bylo uniemozliwi¢ Komisji
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stwierdzenie na mocy tego postanowienia zgodnoéci subwencji za 1998 r. ze
wspdlnym rynkiem.

Komisja podnosi, Ze zarzadzanie uslugami publicznymi w ramach polaczent
morskich miedzy Wyspami Kanaryjskimi zostalo powierzone Trasmediterrinei na
czas nieoznaczony decyzjami wladz kanaryjskich z dnia 18 grudnia 1997 r., dnia
30 marca 1998 r. i dnia 11 czerwca 1998 r. Decyzje te definiuja zakres tych ustug
i rezim prawny, jakiemu podlegaja, nawet jezeli definicja ta zostala ustalona przez
analogig do rezimu umowy z 1978 r. Okolicznosci te sa wystarczajace, aby uzna¢, ze
misja — taka jak przewidziana w art. 86 ust. 2 WE — zostata Trasmediterranei
powierzona,

Dodaje ona, ze art. 86 ust. 2 WE wedlug wyktadni nadanej mu przez orzecznictwo
nie naklada zadnych wymogéw formalnych, ale koncentruje si¢ na aspektach
funkcjonalnych. Postanowienie to nie wymaga wiec, aby akt, za pomoca ktérego
misja zostaje powierzqna, byl ustawa lub rozporzadzeniem ani aby byt bezwzglednie
wigzacy, tak jak wyjadnia to art. 22 komunikatu Komisji na temat ustug uzytecznosci
publicznej w Europie. Samo istnienie woli po stronie wladzy publicznej jest
wystarczajace, aby powierzy¢ danemu przedsigbiorstwu misjg, co oznacza réwniez,
ze takie przedsiebiorstwo nie moze dzialaé jednostronnie.

W niniejszej sprawie Trasmediterrdnea nie dzialala, podczas trwania rezimu
tymczasowego, jednostronnie, ale stosowala akty przyjete przez rzad kanaryjski
w ramach jego kompetencji w zakresie organizacji rynku.

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze zezwolenie przyznane przez rzad Wysp
Kanaryjskich w ramach posiadanych przez niego kompetencji powierzyto Trasme-
diterrdnei misj¢ w rozumieniu art. 86 ust, 2 WE.
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b) Ocena Sadu

Jak stusznie podniosta skarzaca, misje zarzadzania uslugami w ogélnym interesie
gospodarczym nalezy powierza¢ przedsighiorstwom aktem wiadzy publicznej (wyrok
Sadu z dnia 13 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych T-204/97 i T-270/97 EPAC
przeciwko Komisji, Rec. str. II-2267, pkt 126 oraz przywotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Trasmediterrdnea $wiadczyla ustugi
w ramach polaczeni morskich miedzy wyspami Archipelagu Kanaryjskiego od dnia
1 stycznia 1998 r. na mocy decyzji wladz kanaryjskich z dnia 18 grudnia 1997 r.,
ktorej wazno$é zostala przedluzona decyzjami z dnia 30 marca, dnia 11 czerwca
i dnia 9 pazdziernika 1998 r. Misje $wiadczenia ustug, o ktérych mowa, powierzono
wiec Trasmediterrdnei aktem wladzy publiczne;j.

Okoliczno$¢, ze misje ta powierzono Trasmediterrdnei na jej wniosek, nie jest
w stanie poda¢ w watpliwo$¢ wniosku zawartego w poprzedzajacym punkcie. Misja
$wiadczenia uslug publicznych moze byé bowiem powierzona podmiotowi
gospodarczemu w formie koncesji na wykonywanie uslug publicznych (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 27 kwietnia 1994 r. w sprawie C-393/92 Almelo
i in,, Rec. str. I-1477, pkt 47). Koncesja moze by¢ natomiast udzielona jedynie za
zgoda koncesjonariusza. W rezultacie z orzecznictwa tego wynika, ze ingerencja
podmiotu gospodarczego zobowigzanego do pelnienia misji ustug publicznych
W proces powierzania mu tej misji nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze misja ta
wynika z aktu wladzy publicznej.

Ponadto niekwestionowana przez Komisje okoliczno$é, ze Trasmediterrdnea
zaniechata eksploatacji pewnych polaczen objetych rezimem tymczasowym, nie jest
réwniez w stanie poda¢ w watpliwo$¢ wniosku zawartego w pkt 187 powyzej. Nalezy
podnies¢ w tym wzgledzie, Ze jednostronna rezygnacja ze $wiadczenia ustug jest
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w zasadzie zgodna z nalozeniem zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie C-205/99 Analir
i in,, Rec. str. I-1271, pkt 64). Zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
moga bowiem byé nalozone jedynie aktem wladzy publicznej. Z orzecznictwa tego,
przetransponowanego do okolicznodci niniejszej sprawy, wynika wiec, Ze zanie-
chanie przez Trasmediterranee eksploatacji pewnych polaczen nie jest dowodem na
to, ze zaden akt wladzy publicznej nie zobowigzywal jej do zarzadzania ustugami
w ogdlnym interesie gospodarczym.

W kazdym wypadku okoliczno$¢ — zakladajac, ze zostala ona udowodniona —
zaniechania lub jednostronnej zmiany warunkéw eksploatacji pewnych polaczen
morskich wskazuje najwyzej, ze Trasmediterrdnea nie dotrzymala niektérych
zobowigzan, ktére zostaly na nig nalozone w ramach rezimu tymczasowego.

W swietle powyzszego nalezy oddali¢ pierwsza cze$é omawianego zarzutu jako
bezzasadna.

2. W przedmiocie drugiej czeéci zarzutu opartej na braku dokladnego zdefiniowania
zobowigzan z tytulu $éwiadczenia ustug publicznych

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze z art. 4 rozporzadzenia nr 3577/92 wynika, ze zobowigzania
z tytulu $wiadczenia uslug publicznych musza mieé¢ okreslong tresé.
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Ten obowiazek zdefiniowania precyzuje, ze zobowigzania z tytutu §wiadczenia ustug
publicznych wynikaja réwniez ze wspdlnotowych wytycznych w dziedzinie trans-
portu morskiego. Wprawdzie wspdlnotowych wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa na rzecz transportu morskiego nie mozna zakwalifikowaé jako przepiséw
prawnych, do ktérych przestrzegania administracja jest zobowigzana w kazdym
przypadku, niemniej stanowig one normy postepowania zawierajace wskazéwki co
do majacej zastosowanie praktyki, od ktérych administracja nie moze odej$é bez
podania powoddéw takiego zachowania, gdyz w przeciwnym wypadku grozi to
naruszeniem zasady réwnego traktowania (zob. podobnie wyroki Trybunalu z dnia
30 stycznia 1974 r. w sprawie 148/73 Louwage przeciwko Komisji, Rec. str. 81,
pkt 12; z dnia 1 grudnia 1983 r. w sprawie 343/82 Michael przeciwko Komisji, Rec.
str. 4023, pkt 14i z dnia 9 pazdziernika 1984 r. w sprawach potaczonych od 80/81 do
83/81 i od 182/82 do 185/82 Adam i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3411, pkt 22).

W niniejszej sprawie zaden przepis ani zaden akt, jednostronny czy umowny, nie
definiuje — zdaniem skarzacej — w sposéb jasny i dokladny zobowigzan z tytulu
$wiadczenia uslug w ogdlnym interesie gospodarczym, ktére zostalo powierzone
Trasmediterranei.

Decyzja z dnia 18 grudnia 1997 r., zawierajaca tymczasowe zezwolenie, czynila
jedynie odwolanie do uslug, ktore Trasmediterrdnea $wiadczyta juz w ramach
umowy z 1978 1. Jak podniosta juz Komisja w swojej propozycji wlasciwych srodkéw,
umowa z 1978 r. nie spelniala minimalnych wymagan wymaganych w odniesieniu do
definicji i sprecyzowania. W szczegdlnosci w odniesieniu do pewnych niezbednych
aspektéw, takich jak rozklad uslug i wykaz stawek oplat, w propozycji wlaéciwych
$rodkéw wskazano, ze umowa z 1978 r. przyznawala Trasmediterrdnei powazng
swobode dzialania na rynku, niezgodna z jej rola podmiotu $wiadczacego regularne
ustugi zeglugowe finansowane z funduszy publicznych.

Dodaje ona, Ze nie mozna przywolywa¢ definicji zobowiazan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych przewidzianej w dekrecie nr 113/1998 w celu uzasadnienia, ze
przestanki przewidziane w art. 86 ust. 2 WE zostaly spelnione. Z jednej strony zasada
niedziatania wstecz przepiséw prawnych stoi na przeszkodzie temu, aby dekret ten
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mial zastosowanie do tymczasowego zezwolenia udzielonego wczeéniejsza decyzja.
Z drugiej strony Trasmediterrdnea nie zabiegala nawet o to, aby tymczasowe
zezwolenia odpowiadaly wymogom zawartym w tym dekrecie.

W braku jasnej i dokiadnej definicji misji, ktéra zostala powierzona Trasmediterra-
nei, subwencja za 1998 r. nie moze, zdaniem skarzacej, podlegaé zakresowi
zastosowania art. 86 ust. 2 WE.

Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii, podnosi, ze tymczasowe zezwolenia
zawieraly definicje uslug powierzonych w sposéb tymczasowy Trasmediterrdnei
w formie odwolania do definicji zawartej w umowie z 1978 r. Definicja ta nie bylta
og6lna, ale bardzo szczegélowa i dokladna. Jej zdaniem, wynika z tego, ze
zobowigzania z tytulu $wiadczenia uslug publicznych powierzone w sposéb
przejéciowy Trasmediterrdnei przez wladze kanaryjskie byly wystarczajaco zdefi-
niowane w $wietle art. 86 ust. 2 WE.

b) Ocena Sadu

Nalezy przede wszystkim podnieéé, ze art. 4 rozporzadzenia nr 3577/92, ktéry —
zdaniem skarzacej — wymaga dokladnego zdefiniowania tresci zobowigzan z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych, jest bez znaczenia dla oceny, czy subwencja za
1998 r. podlega art. 86 ust. 2 WE. Z art. 6 rozporzadzenia nr 3577/92 wynika
bowiem, ze kabotaz w obrebie wysp Archipelagu Kanaryjskiego zostal tymczasowo
wylaczony spod zastosowania tego rozporzadzenia do dnia 1 stycznia 1999 r. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze subwencja za 1998 r. dotyczy uslug kabotazowych
w Archipelagu Kanaryjskim $wiadczonych wylacznie w 1998 r. Wynika z tego, ze
rozporzadzenie nr 3577/92 nie ma zastosowania do okolicznosci niniejszej sprawy.
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Podobnie skarzgca na prézno powoluje sie w ramach tej czeéci zarzutu na
wspdlnotowe wytyczne w dziedzinie transportu morskiego. Wprawdzie pkt 9 tych
wytycznych wspomina, ze zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
powinny byé przedmiotem jasnej definicji, niemniej przeslanka ta nie ma
zastosowania, gdy chodzi o stwierdzenie, czy rekompensata strat eksploatacyjnych,
wynikajacych bezposrednio ze spelnienia pewnych zobowigzan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych, moze unikna¢ kwalifikacji jako pomoc panstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE. W niniejszej sprawie zostalo bowiem ustalone, ze subwencja za
1998 r. taka pomoc painstwa stanowi. Stad w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
ustanowiony przez wytyczne wspélnotowe w dziedzinie transportu morskiego
wymég zdefiniowania treéci zobowigzan z tytulu §wiadczenia ustug publicznych nie
ma zastosowania.

Ponadto nawet gdyby zalozyé, ze art. 86 ust. 2 WE jest w stanie wylaczy¢ subwencje
za 1998 r. spod zastosowania przepiséw dotyczacych pomocy parnistwa jedynie, jezeli
zobowigzania z tytulu §wiadczenia ustug publicznych bedace podstaws tej subwencji
zostaly jasno zdefiniowane, nalezy stwierdzi¢, Ze tak jest w niniejszej sprawie.
Decyzja z dnia 18 grudnia 1997 r., ktérej waznoé¢ zostala nastepnie przediuzona,
powierza bowiem Trasmediterrdnei misj¢ $wiadczenia uslug w ramach polaczen
miedzy wyspami Archipelagu Kanaryjskiego, takich jakie przedsiebiorstwo to bylo
zobowigzane §wiadczy¢ w ramach wykonywania umowy z 1978 r. Umowa ta
definiuje polaczenia, jakie nalezy zapewnié, ich czestotliwo$¢ i wlasciwosci
techniczne statkéw, ktére maja te polaczenia zapewni¢. Stad nalezy uznal, ze
zobowigzania, o ktérych mowa, zostaly jasno zdefiniowane.

W przeciwienistwie do tego, co twierdzi skarzgca, z propozycji wlasciwych §rodkéw
w odniesieniu do umowy z 1978 r. nie wynika w Zaden sposéb, jakoby Komisja
uwazala, ze umowa ta nie spelniala minimalnych wymogdéw dotyczacych
zdefiniowania nalozonych na Trasmediterrdnee zobowiazan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych. W propozycji wlasciwych $rodkéw Komisja ograniczyla sie
bowiem do podniesienia, ze Trasmediterrdnea miata prawo do ,zmodyfikowania lub
zmiany rozkladu ustug i kalendarza [...] za wczeéniejsza zgoda wlasciwych wladz [co
przyznawalo jej] swobode dzialania na rynku, ktéra nie byla zgodna z jej rola
podmiotu $wiadczacego ustugi regularnego transportu morskiego finansowane ze
§rodkéw publicznych”. Ta swoboda dzialania nie wyklucza w Zzaden sposéb
okolicznosci, ze nalozone na Trasmediterrdneg zobowigzania z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych zostaly jasno zdefiniowane. Stad, poniewaz zgodnie z podstawowa
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zasada nr 5 specyfikacji, kazda modyfikacja powinna byé¢ zatwierdzona przez
administracje bedaca strona umowy, definicja zobowiazan z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych wynika z umowy z 1978 r. w zwigzku z decyzjami zatwierdzajacymi
ewentualne modyfikacje tych zobowigzan. Ponadto skarzaca nie przedstawia
zadnego dowodu, ktéry pozwolilby stwierdzié, ze Trasmediterrdnea zmodyfikowata
swdj rozklad ustug bez zgody organu administracji bedacego strong umowy lub ze
decyzje zatwierdzajace te modyfikacje byly niezgodne z prawem.

Nalezy wiec uznaé, ze nalozone na Trasmediterrdne¢ zobowigzania z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych w ramach rezimu tymczasowego zostaly jasno
zdefiniowane i ze nalezy w konsekwencji oddali¢ druga czesé omawianego zarzutu
jako bezzasadng.

3. W przedmiocie trzeciej czeéci zarzutu opartej na braku faktycznego zapotrze-
bowania na uslugi publiczne

a) Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze zakwalifikowanie ustug oferowanych przez Trasmediterranee
w obrebie wysp Archipelagu Kanaryjskiego jako uslug w ogélnym interesie
gospodarczym nie bylo konieczne. Podnosi ona w tym wzgledzie przede wszystkim,
ze nawet jezeli panstwo czlonkowskie dysponuje pewna swoboda w zakresie
organizacji i koncepcji uslug w ogélnym interesie gospodarczym, wladze
wspdlnotowe maja jednakze prawo do zweryfikowania, czy usluga ta odpowiada
wymaganym przestankom materialnym.

Jej zdaniem, przestanki te wynikajg, po pierwsze, z komunikatu Komisji nd temat
ustug uzytecznosci publicznej w Europie, ktérego pkt 14 precyzuje, ze ustugi te
r6znig si¢ od zwykiych ustug w tym sensie, ze wladze publiczne uznajy, iz ustugi te
musza by¢ $wiadczone nawet, gdy na rynku nie ma dostatecznej na nie koniunktury.
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Nastepnie w ramach wlaéciwych dla transportu morskiego, art. 2 rozporzadzenia
nr 3577/92 definiuje zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych jako
zobowigzania, jakich zainteresowany armator Wspélnoty nie przyjatby lub nie
przyjalby w takim samym zakresie lub na takich samych zasadach, jezeli bralby on
pod uwage swdj interes gospodarczy.

Skarzaca nastepnie utrzymuje, ze w propozycji wlasciwych $rodkéw zostalo juz
podniesione, ze istnialy powazne watpliwoéci co do koniecznoéci nalozenia
zobowigzann z tytulu $wiadczenia uslug publicznych w ramach niektérych
z rozpatrywanych polaczen, gdyz ustugi w ramach tych pofaczen byly lub mogly
by¢ $wiadczone w odpowiedni sposéb przez przedsiebiorstwa prywatne, ktére
czynily to na zasadach rynkowych i oferowaly podobny poziom tych ustug pod
wzgledem regularnosci rejséw, ich ciggloéci, czestotliwosci i stawek oplat. Ocena ta,
dokonana w 1997 r., jest a fortiori wazna dla 1998 r., w ktérym istniafa nie tylko
intensywna konkurencja na niemal wszystkich subwencjonowanych potaczeniach,
ale réwniez wystarczajaca komunikacja droga morska i powietrzna miedzy wyspami.

Na poparcie swojej tezy, zgodnie z ktéra miedzywyspowe polaczenia morskie nie
stanowily misji ustug publicznych, skarzaca podniosta po raz kolejny na rozprawie,
ze wyrokiem z dnia 24 paZdziernika 2003 r. Tribunal Superior de Justicia de
Canarias stwierdzit niewaznoé¢ dekretu nr 113/1998. Zdaniem skarzacej, giéwna
przyczyna stwierdzenia niewaznosci tego dekretu byla okolicznosé, ze nie bylo
zapotrzebowania na ustanowienie zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych, poniewaz na rynku polaczeri miedzywyspowych w Archipelagu Kanaryjskim
istniala konkurencja a takze inne przedsigbiorstwa $wiadczyly te uslugi, uzywajac
przy tym wiekszej pojemno$ci, wigcej statkéw i nie otrzymujac subwencji.
Stwierdzenie niewaznosci dekretu nr 113/1998 wynikalo réwniez z okolicznosci,
ze dekret ten i wszystkie jego zalaczniki zostaly ,stworzone na miarg” dla
Trasmediterranei i ze dekret ten byl calkowicie sprzeczny z prawem wspolnotowym
i z prawem hiszpariskim.
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Na rozprawie skarzaca powolala si¢ ponownie na zaswiadczenie dyrekcji generalnej
transportu rzadu Wysp Kanaryjskich, ktére znajduje sie¢ w zalaczniku 28 do skargi
i ktére wymienia wszystkie przedsigbiorstwa zapewniajace przewdéz morzem
w Archipelagu Kanaryjskim w 1998 r. i 1999 r., precyzujac jednocze$nie
w odniesieniu do tego przewozu statki, polgczenia, pojemnosé i czestotliwosé.
Przew6z ten bylby zapewniony nawet w braku zobowigzan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych.

Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii, zauwaza przede wszystkim, ze
zgodnie z orzecznictwem dotyczacym art. 86 ust. 2 WE i pkt 22 komunikatu Komisji
na temat ustug uzytecznosci publicznej w Europie, paiistwa czfonkowskie dysponujg
szerokim zakresem uznania w zakresie ustanowienia zobowigzan z tytulu $wiad-
czenia uslug publicznych oraz Ze kontrola Komisji ogranicza sie w zasadzie do
reagowania w przypadku bledéw lub oczywistych naduzy¢.

Dodaje ona, ze przeprowadzone przez nig badanie moglo dotyczyé jedynie
koniecznoéci nalozenia zobowigzaii z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
w momencie ustanowienia rezimu tymczasowego z 1998 r., czyli pod koniec
1997 r. W rezultacie nie majg znaczenia dla niniejszej sprawy ani twierdzenia
zawarte w propozycji whadciwych $rodkéw, ani okoliczno$é, ze pozniejszy rozwdj
sytuacji pozwolil na utrzymanie pewnej liczby polaczen migdzy wyspami archipelagu
w braku zobowigzait z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

Zdaniem Komisji, jako ze polaczenia, o ktdrych mowa, byly zawsze, az do grudnia
1997 1., przedmiotem zobowigzan z tytulu §wiadczenia ustug publicznych, nie byto
nierozsagdne, ze wlasciwe wladze chcialy przyja¢ srodki w celu zapewnienia ciagltosci
ustug, az do wejicia w Zycie ostatecznego rezimu,

W odniesieniu do wyroku Tribunal Superior de Justicia de Canarias stwierdzajacego
niewazno$¢ dekretu nr 113/1998, Komisja i Krélestwo Hiszpanii podnoszy, po
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pierwsze, ze stwierdzenie niewaznosci tego dekretu jest bez znaczenia dla oceny
potrzeby zakwalifikowania uslug powierzonych Trasmediterrdnei w ramach rezimu
tymczasowego jako uslug w ogdlnym interesie gospodarczym.

Komisja i Kroélestwo Hiszpanii utrzymuja w tym wzgledzie, ze art. 2 dekretu
nr 113/1998, ktérego niewazno$é stwierdzit Tribunal Superior de Justicia de
Canarias w swoim wyroku, przewidywal zobowigzania z tytulu $§wiadczenia uslug
publicznych odnoszace sie do wszystkich podmiotéw gospodarczych, podczas gdy
rezim tymczasowy skladal sie tylko z jednej umowy na $wiadczenie ustug
publicznych zawartej z Trasmediterranea i przewidujacej rekompensate. Wyrok
stwierdzajacy niewazno$¢ dekretu nr 113/1998 dotyczy wigc sytuacji odmiennej od
sytuacji bedacej przedmiotem niniejszej skargi.

Ponadto Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze wyrok Tribunal Superior de Justicia de
Canarias jest przedmiotem odwolania do Tribunal supremo (hiszpanskiego sadu

najwyzszego).

b) Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze z powoddéw przedstawionych w pkt 199
powyzej, rozporzadzenie nr 3577/92 nie ma zastosowania do okolicznoéci niniejszej
sprawy. Stad skarzaca na prézno przywoluje art. 2 tego rozporzadzenia, aby
zdefiniowa¢ materialne przestanki, zgodnie z ktérymi okreélona ustuga moze by¢
uznana za usfuge w ogélnym interesie gospodarczym w rozumieniu art. 86
ust. 2 WE.

Nalezy nastepnie podnie$é, ze — jak podniosla Komisja w pkt 22 swojego
komunikatu na temat uslug uzytecznoéci publicznej w Europie — paristwa
czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania w odniesieniu do definicji
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ustug, ktére uwazaja za uslugi w ogdélnym interesie gospodarczym (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 27 lutego 1997 r. w sprawie T-106/95 FFSA i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-229, pkt 99). Stad definicja tych uslug opracowana przez
panstwo czlonkowskie moze by¢ podana przez Komisje w watpliwoé¢ jedynie
w przypadku oczywistego bledu.

Nalezy wigc zbadaé, czy Komisja stusznie stwierdzita w zaskarzonej decyzji, ze
wladze kanaryjskie nie popelnily oczywistego bledu w ocenie, uznajac, ze od dnia
1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia tego roku istniato zapotrzebowanie na usltugi
publiczne w ramach pofgczeri kanaryjskich, na ktérych do tego czasu $wiadczyla
ustugi Trasmediterrdnea.

Nalezy podnies¢ w tym wzgledzie za Komisjg, Ze uznanie przez wladze kanaryjskie
—~ W mommencie wygasnigcia umowy z 1978 r. — iz sytuacja na rynku nie pozwala na
zapewnienie ciggloéci takich ustug w ramach polaczeni morskich migdzy Wyspami
Kanaryjskimi, jakie do dnia 31 grudnia 1997 r. éwiadczyla Trasmediterrdnea, nie byto
nierozsadne. .

Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze Trasmediterranea oferowata swoje ustugi
w konkurencji z innymi podmiotami gospodarczymi, wéréd ktérych znajdowata sig
skarzaca, niemniej skarzaca nie udowodnita, jakoby konkurencja ta pozwalata na
zapewnienie uslug analogicznych do uslug $wiadczonych przez Trasmediterrdnee
pod wzgledem ich cigglosci, regularnoéci rejséw i czestotliwosci na wszystkich
polaczeniach, na ktérych w ramach rezimu tymczasowego Trasmediterrinea
$wiadczyta uslugi.

W przeciwienstwie do tego, co twierdzi w tym wzgledzie skarzaca, istnienie
konkurencji zdolnej do §wiadczenia ustug w ramach potaczen kanaryjskich na takim
samym poziomie co Trasmediterrdnea nie wynika ze stwierdzenia Komisji
uczynionego w propozycji whadciwych $rodkéw w odniesieniu do umowy
z 1978 1, zgodnie z ktérym ,w ramach pewnych polgczen uslugi moga byé
$wiadczone (lub juz sa) przez przedsigbiorstwa prywatne, ktére [...] oferuja podobny
poziom ustug pod wzgledem ich czestotliwodci, ciggloéci, regularnodci rejséw
i stawek oplat”. Z powoddéw przedstawionych w pkt 173 powyzej nie zostato bowiem
w zaden sposéb udowodnione, ze stwierdzenie to dotyczylo polaczen kanaryjskich.
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Istnienie polgczeni lotniczych miedzy niekt6rymi wyspami Archipelagu Kanaryj-
skiego réwniez nie pozwala na ustalenie, ze konkurencja oferowala w ramach
polaczert miedzywyspowych uslugi analogiczne do ustug powierzonych Trasmedi-
terrdnei w ramach rezimu tymczasowego pod wzgledem czestotliwoéci, ciaglosci,
regularnosci rejséw.

W odniesieniu do wyroku Superior de Justicia de Canarias, na ktéry powolala sie
skarzaca podczas rozprawy, nalezy podnie$é, ze Komisja nie mogla wzia¢ go pod
uwage w momencie wydawania zaskarzonej decyzji, poniewaz wyrok ten jest od niej
pézniejszy. Stad Sad réwniez nie moze uwzgledni¢ go przy ocenie zgodnodci
z prawem zaskarzonej decyzji.

Ponadto nawet jezeli strona skarzaca utrzymuje, ze sad krajowy stwierdzit w tym
wyroku, iz inne podmioty gospodarcze $wiadczyly w ramach potaczen miedzywys-
powych ustugi analogiczne do uslug $wiadczonych przez Trasmediterrdneg,
uzywajac przy tym wiekszej pojemnosci i wiekszej liczby statkéw, to nalezy
stwierdzi¢, ze wyrok nie zawiera takiego stwierdzenia.

Nalezy réwniez podnie$é, ze skarzaca nie wskazuje, jakie elementy analizy rynkowej
znajdujacej sie w owym wyroku sadu krajowego pozwalaja na ustalenie istnienia
oczywistego bledu wladz kanaryjskich w ocenie dotyczacej faktycznego zapotrze-
bowania na ustugi publiczne.

Ponadto inne stwierdzenia podobno zawarte w tym wyroku, na ktére powoluje sie
skarzaca, nie s3 w stanie udowodni¢ istnienia oczywistego bledu wladz kanaryjskich
w ocenie, ktéry to blad Komisja powinna byla stwierdzi¢ w zaskarzonej decyzji.
Natomiast stwierdzenie, wedlug ktérego dekret nr 113/1998 i wszystkie jego
zalaczniki zostaly ,stworzone na miare” Trasmediterrénei, co czynitoby dekret ten
sprzecznym z prawem wspdlnotowym i prawem hiszpariskim, jest bez znaczenia dla
oceny, czy sily rynkowe byly zdolne do zapewnienia uslug $wiadczonych przez
Trasmediterraneg w granicach archipelagu w 1998 r.
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Wreszcie w przeciwienistwie do tego, co twierdzi skarzaca, zadne za$wiadczenie
dyrekeji generalnej transportu rzadu Wysp Kanaryjskich, wymieniajace wszystkie
przedsigbiorstwa zapewniajgce przewéz w Archipelagu Kanaryjskim w 1998 r.
i precyzujace jednocze$nie w odniesieniu do tego przewozu statki, polaczenia,
pojemno$¢ i czgstotliwosé, nie znajduje sie w zalaczniku 28 do skargi ani w zadnym
innym miejscu w aktach.

Nie zostalo wigc udowodnione, jakoby wladze kanaryjskie przekroczyly granice
uznania, wydajac decyzje z dnia 18 grudnia 1997 r., ktérej wazno$é zostala nastepnie
przediuzona, poniewaz Zaden z dowodéw przedstawionych przez skarzaca nie
pozwala na pozbawienie wiarygodnoéci oceny dokonanej przez te wladze, wediug
ktorej sytuacja rynkowa nie byla wystarczajaco korzystna dla zapewnienia w ramach
polaczen morskich ustug analogicznych do uslug oferowanych przez Trasmediter-
raneg w ramach rezimu tymczasowego. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze
zaskarzona decyzja, w ktdrej Komisja przyznaje, ze wladze kanaryjskie stusznie
powierzyly Trasmediterrdnei misje w ogdlnym interesie gospodarczym, nie jest
dotknigta bledem w ocenie.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ trzecia cze$é omawianego zarzutu jako
bezzasadng.

4. W przedmiocie czwartej czeéci zarzutu opartej na braku publicznego przetargu
i braku uzasadnienia

a) Argumenty stron

Skarzgca podnosi, ze przyznanie pomocy paristwa w celu sfinansowania zobowiazaii
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych powinno zostaé przeprowadzone zgodnie
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z zasadg niedyskryminowania podmiotéw gospodarczych, ktére powinny mieé takie
same mozliwosci skorzystania z danej pomocy. Zasadzie tej po$wiecony jest art. 4
rozporzadzenia nr 3577/92. To wlaénie przy zastosowaniu tej zasady wspélnotowe
wytyczne dotyczace pomocy painistwa na rzecz transportu morskiego zalecaja
przeprowadzanie przetargéw publicznych.

W niniejszej sprawie przeslanki te nie zostaly — zdaniem skarzacej — spelnione,
poniewaz Trasmediterrdnea otrzymala pomoc paristwa bezposrednio, bez zastoso-
wania procedury przetargu publicznego. Péiniej, juz po przyznaniu tej pomocy,
zaproszenie do skladania ofert zostalo ogloszone na mocy dekretu nr 113/1998.
Niemniej warunki tego zaproszenia byly w sposéb oczywisty nie do przyjecia,
poniewaz dekret nie przewidywal Zadnej subwencji na eksploatacje polaczen
obcigzonych zobowigzaniami z tytulu $wiadczenia uslug publicznych, a jedynie
maksymalne stawki oplat, ktére, zdaniem skarzacej, byly niewystarczajace.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego wyja$nienia
co do zasadniczej okolicznosci, czy zastosowanie zasady niedyskryminacji, wedlug
ktérej pomoc panistwa powinna by¢ przyznawana droga zaproszenia do skladania
ofert, stanowitoby przeszkode dla spelnienia przez Trasmediterrdnee powierzonej jej
misji. Jej zdaniem, wyjadnienia te powinny znajdowa¢ si¢ w zaskarzonej decyzji,
poniewaz w propozycji wlasciwych $rodkéw Komisja stwierdzila, ze zastosowanie
zasad dotyczacych pomocy paristwa nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody
w zarzadzaniu danymi ustugami, gdy zasady te wymagaja zastosowania procedury
przetargu publicznego. Wnioskuje ona, ze w braku takich wyjasnienn zaskarzona
decyzja jest nie tylko sprzeczna z art. 86 ust. 2 WE, ale réwniez jest ona arbitralna
i niewystarczajaco uzasadniona.

Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii, podnosi, ze wladze hiszpanskie nie
byly zobowigzane do zamawiania ustug publicznych w drodze zaproszenia do
skladania ofert. Z pkt 9 wspdlnotowych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa
na rzecz transportu morskiego wynika, ze jakkolwiek Komisja zacheca do
zamawiania ustug publicznych w drodze zaproszenia do skladania ofert, zastoso-
wanie innych metod przetargowych jest dozwolone, w szczegélnosci w przypadku
regularnych uslug promowych kabotazu wyspowego.
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Ponadto poniewaz w niniejszej sprawie okolicznoéci faktyczne dotycza 1998 r.,
przywolanie art. 4 rozporzadzenia nr 3577/92 jest pozbawione znaczenia w $wietle
art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 3577/92, ktéry przewiduje, ze przepisy tego
rozporzadzenia nie maja zastosowania do Wysp Kanaryjskich, az do dnia 1 stycznia
1999 r.

Dodaje ona, ze zgodnie z aktualnym stanem prawa wspélnotowego, z art. 86 WE nie
wynika zaden ogdlny obowiazek zamawiania usfug publicznych w drodze zapro-
szenia do skladania ofert. W tych okolicznosciach nie ma, zdaniem Komisji,
potrzeby badania, czy to zaméwienie, bez ogloszenia zaproszenia do skiadania ofert,
jest zgodne z art. 86 ust. 2 WE.

Podnosi ona ponadto, ze nawet gdyby obowigzek ogloszenia zaproszenia do
skladania ofert mial w niniejszej sprawie zastosowanie, chociaz tak nie jest, to
przejsciowy i tymczasowy charakter rozpatrywanego rezimu oraz zasada cigglosci
ustug publicznych uznana w deklaracji zalaczonej do traktatu amsterdamskiego
moga uzasadni¢ postgpowanie ad hoc, poniewaz rozsadne bylo uznanie, ze jedynie
podmiot gospodarczy, ktéry uprzednio $wiadczyl te ustugi, byt w stanie zapewni¢ ich
utrzymanie w sposéb natychmiastowy i przez okres objety rezimem tymczasowym.

Wreszcie utrzymuje ona, Ze ostateczny rezim wynikajacy z dekretu nr 133/1998
pozwala na udzielanie zamdwien na ustugi publiczne, mogacych implikowaé
rekompensate, jedynie przy zastosowaniu zaproszenia do skladania ofert.

W $wietle tych obserwacji oczywiste jest, ze brak zaproszenia do skiadania ofert nie
pozwala na wylaczenie w niniejszej sprawie zastosowania art. 86 ust. 2 WE.
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b) Ocena Sadu

Skarzaca na prézno powoluje si¢ na rozporzadzenie nr 3577/92 i na wspélnotowe
wytyczne dotyczace pomocy panstwa na rzecz transportu morskiego, aby
udowodnié¢, ze ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym powinny by¢ zamawiane
droga ogloszenia zaproszenia do skladania ofert. Po pierwsze, rozporzadzenie
nr 3577/92 nie ma zastosowania do okolicznoéci niniejszej sprawy (zob. pkt 199
powyzej). Po drugie, wspomniane wytyczne, ktére w kazdym wypadku nie wymagaja
przeprowadzenia przetargu publicznego dla wyboru podmiotu gospodarczego
zobowigzanego do $wiadczenia uslug kabotazu wyspowego, sa bez znaczenia dla
ustalenia przestanek zastosowania art. 86 ust. 2 WE (zob. pkt 200 powyzej).

Ponadto ani z art, 86 ust. 2 WE, ani z orzecznictwa dotyczacego tego postanowienia
nie wynika, jakoby misja interesu ogélnego mogla by¢ powierzona podmiotowi
gospodarczemu jedynie w wyniku zastosowania procedury zaproszenia do skladania
ofert. W tych okolicznosciach, w przeciwienistwie do tego, co twierdzi skarzaca, nie
mozna wymagaé, aby zaskarzona decyzja zawierala szczegdlne uzasadnienie
dotyczace braku zastosowania takiej procedury przy powierzeniu Trasmediterrdnei
$wiadczenia ustug w ramach polaczeri morskich miedzy Wyspami Kanaryjskimi.

Nalezy wigc oddalié¢ czwarta cze$¢ omawianego zarzutu.

5. W przedmiocie pigtej czesci zarzutu opartej na niewystarczajacym charakterze
rekompensaty za 1998 r. i braku uzasadnienia

a) Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze subwencja za 1998 r. jest niewystarczajaca i ze zaskarzona
decyzja jest pozbawiona wystarczajacego uzasadnienia w tym wzgledzie.
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W odniesieniu do, po pierwsze, zarzucanego braku uzasadnienia, skarzaca podnosi
przede wszystkim, ze nie zna szczegélowych okolicznosci zwigzanych z kosztami
omawianych pofaczen, ktére zostaly wzigte pod uwage w celu oceny wysokosci
subwencji za 1998 r. Okoliczno$é, ze Komisja nie wskazata dokladnych liczb, na
ktérych oparta sie w celu uznania wysokosci tej subwencji za wystarczajaca stanowi,
zdaniem skarzacej, brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ktéry pociaga za sobg jej
niewazno$¢. Skarzaca wnosi do Sgdu, aby nakazal Komisji przedstawienie catodci
zaskarzonej decyzji, aby ta ostatnia mogla si¢ bronic.

W odniesieniu do, po drugie, niewystarczajacego charakteru rekompensaty, podnosi
ona przede wszystkim, ze z orzecznictwa wspélnotowego wynika, iz aby skorzystac
z wylaczenia przewidzianego w art. 86 ust. 2 WE, rekompensata moze dotyczy¢
jedynie kosztéw poniesionych w wyniku pelnienia szczegdlnej misji powierzonej
przedsiebiorstwu zobowigzanemu do zarzadzania uslugami w ogdlnym interesie
gospodarczym. Ponadto przyznanie tej rekompensaty powinno byé niezbedne, aby
przedsigbiorstwo to moglo zapewni¢ wykonanie zobowigzan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych w warunkach réwnowagi gospodarczej (przywolany w pkt 216
powyzej wyrok w sprawie FESA i in. przeciwko Komisji, pkt 11). Utrzymuje ona
ponadto, ze wspélnotowe wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na rzecz transportu
morskiego precyzuja, Ze koszty powinny byé¢ bezposdrednio zwigzane z deficytem
zarejestrowanym przez podmiot gospodarczy i ze nalezy utrzymywaé odrebng
ksiegowoséé dla kazdej uslugi, aby unikngé nadmiernej rekompensaty, subwencji
krzyzowych oraz zarzadzania i eksploatacji ustlug za pomoca nieodpowiednich
metod.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja nie jest zgodna z tymi przestankami.
Skarzaca podnosi w tym wzgledzie cztery zarzuty.

Po pierwsze, Komisja nie dokonala weryfikacji danych znajdujacych sie
w sprawozdaniu niezaleznego eksperta wyznaczonego przez wladze kanaryjskie
w celu zbadania dopuszczalnej wysokosci subwencji za 1998 r., podczas gdy — jako
ze sprawozdanie zostalo zamdwione przez wladze kanaryjskie — bezstronno$¢ jego
autora moze budzi¢ watpliwoéci. W celu udowodnienia tego stwierdzenia
dotyczacego sprawozdania eksperta wyznaczonego przez wiladze kanaryjskie,
skarzgca wnosi do Sadu o nakazanie przedstawienia tego sprawozdania.
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Po drugie, metodologia, na kt6rej opiera si¢ to sprawozdanie, jest nieodpowiednia
zdaniem skarzgcej, poniewaz opiera si¢ na analizie kosztéw poniesionych przez dany
podmiot gospodarczy, a nie faktycznych kosztéw poniesionych przez Trasmedi-
terraneg.

Po trzecie, metodologia ta zostalta — zdaniem skarzacej — ustalona na miare dla
Trasmediterrdnei, poniewaz w momencie wydania dekretu nr 113/1998 wiadze
kanaryjskie same stwierdzily, ze $wiadczenie uslug w nim przewidzianych nie
wymagalo subwencjonowania i ze finansowanie tych ustug bylo zagwarantowane
w sposéb wystarczajacy z dochoddéw z oplat, ktérych maksymalne stawki zostaly
ustalone przez ten dekret. Jezeli wiec te stawki oplat byly wystarczajace w momencie
ogloszenia zaproszenia do skladania ofert, ich zastosowanie w stosunku do
Trasmediterrdnei nie powinno bylo spowodowaé deficytu, ktéry nastepnie musiat
zosta¢ zrekompensowany przez subwencje.

Ponadto miala miejsce dyskryminacja z powodu zréznicowania miedzy Trasmedi-
terrdnea, ktéra korzystala z subwencji i innymi podmiotami gospodarczymi -
mogacymi jedynie korzysta¢ z rezimu ustanowionego dekretem nr 113/1998, ktéry
nie przewidywal zadnej subwencji.

W celu ustalenia, jakie okolicznoéci techniczne i gospodarcze wladze kanaryjskie
wiziely pod uwage w celu zdefiniowania w dekrecie nr 113/1998 zobowiazan z tytutu
$wiadczenia uslug publicznych i obowigzujacych stawek optat skarzaca wnosi, aby
Sad nakazal wladzom hiszpanskim przedstawienie akt opracowanych przez
Consejerfa de Turismo y transportes Autonomicznej Wsp6lnoty Wysp Kanaryjskich
w ramach zazalenia wniesionego przez Trasmediterrdnee w sprawie zaptaty kwot
naleznych z tytulu pokrycia deficytu wyniklego ze $wiadczenia ustug publicznych
w ramach eksploatacji polaczeri kabotazowych migdzy wyspami w latach 1998, 1999
i 2000. Wnosi ona réwniez o przedstawienie sprawozdania niezaleznego eksperta.
Ponadto wnosi, aby Sad nakazal przedstawienie calosci akt dotyczacych zaproszenia
do skladania ofert na $wiadczenie ustug publicznych w ramach polaczen miedzy
Wyspami Kanaryjskimi po wejéciu w zycie dekretu nr 133/1998. Wreszcie wnosi
o przedstawienie calodci akt dotyczacych przygotowania dekretu nr 133/1998,
w szczegblnosci studiéw, sprawozdan i informacji gospodarczych, na podstawie
ktérych zostal przygotowany zalgcznik definiujacy zobowigzania z tytutu $wiad-
czenia ustug publicznych.
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Po czwarte, sprawozdanie niezaleznego eksperta nie bada ani przyczyn powstania
deficytu wyniklego z eksploatacji polaczen, ani polityki taryfowej Trasmediterrénei,
podczas gdy, zdaniem skarzgcej, zbadanie tych okolicznoéci bylo niezbedne do
ustalenia, czy deficyt zostal faktycznie spowodowany potrzeba spelnienia zobowig-
zani z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, czy tez powstal z innych przyczyn typu
handlowego.

Skarzaca utrzymuje w tym wzgledzie, Ze subwencja postuzyla do rekompensaty
deficytu spowodowanego w szczegolnoéci polityka wybidrczych znizek oplat na
szybkim pofaczeniu Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas. W szczegélnosci podnosi,
ze Trasmediterrdnea stosuje na tym polaczeniu znizke w wysokosci ponad 50%
w stosunku do maksymalnych stawek oplat zatwierdzonych na trzech z pieciu
polaczent, ktére Trasmediterrdnea zapewnia kazdego dnia i w ramach ktérych
konkuruje ze skarzacg. Odnoénie do dwéch pozostalych polaczen, Trasmediterrdnea
stosuje tam stawki oplat praktycznie réwne stawkom maksymalnym. W celu
ustalenia prawdziwosci tego ostatniego twierdzenia skarzgca wnosi, aby Sad nakazat
Komisji przedstawienie informacji, ktérymi dysponuje w odniesieniu do polityki
taryfowej Trasmediterrdnei w 1998 r. na potaczeniach Los Cristianos — La Gomera
i Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas. Wnosi ona réwniez, aby Sad nakazal
Trasmediterrdnei przedstawienie kopii oficjalnych stawek oplat w 1998 r.,
w przeliczeniu na godzing, na szybkim polaczeniu Las Palmas — Santa Cruz de
Tenerife.

Skarzgca utrzymuje, ze subwencjonowanie poljczen teoretycznie zakwalifikowanych
jako ustug w ogdlnym interesie gospodarczym jest niedozwolone, gdy eksploatujacy
te polaczenia rejestruje powazny deficyt eksploatacyjny z powodu polityki znizek
oplat w stosunku do ustanowionych stawek. Jest to ponadto niezgodne z waznymi
postanowieniami traktatu WE. W tych okolicznoéciach Komisja nie mogta uznaé
subwencji za 1998 r. za zgodna ze wspdlnym rynkiem.

Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii, podnosi, ze rekompensata, z ktérej
skorzystata Trasmediterrdnea, obliczona wedlug rozsadnej metody, jest odpowiednia
i proporcjonalna,
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W odniesieniu do metodologii, Komisja utrzymuje, Ze jest ona oparta z jednej strony
na symulacji statych i zmiennych kosztéw, ktére powinien ponieéé dany podmiot
gospodarczy, eksploatujac kazde z rozpatrywanych potaczefi, uwzgledniajac
jednocze$nie warunki natozone przez wladze publiczne i wielkoéé ruchu zarejes-
trowanego w poprzedzajacych latach oraz, z drugiej strony na symulacji
oczekiwanych wplywéw z kazdego polaczenia przy zastosowaniu stawek opfat do
wspomnianego ruchu. Deficyt uznany w kazdym przypadku za obiektywnie
uzasadniony wynika z réznicy miedzy kosztami a wplywami. Zgodnie z tymi
kryteriami, badanie zostalo zakoriczone wnioskiem, ze wszystkie polaczenia sa mniej
lub bardziej deficytowe. Caly deficyt wynidst 1,652 miliarda ESP, podczas gdy
Trasmediterrdnea wniosta o subwencje w wysokosci 2,5 miliarda ESP. Réznica
migdzy kwotg, o ktéra wniosta Trasmediterrénea i kwota faktycznie przyznana przez
wladze kanaryjskie éwiadczy o tym, Ze w momencie obliczania rekompensaty
interesy Trasmediterrdnei i rzadu kanaryjskiego byly wyraznie przeciwstawne. Stad
nie ma zadnego powodu, aby podejrzewaé, ze sprawozdanie niezaleznego eksperta
zostalo sporzadzone w celu uprzywilejowania Trasmediterranei.

Zdaniem Komisji, okoliczno$¢, ze analiza oparla si¢ nie tylko na danych
dostarczonych przez Trasmediterréneg, ale réwniez na kosztach, ktére szacunkowo
dany podmiot gospodarczy powinien ponie$é, nie tylko nie stanowi problemu, ale
$wiadczy o dokladno$ci przeprowadzonej analizy. Zastosowanie tej metody
pozwolito bowiem na uniknigcie oparcia si¢ na kosztach, ktére mogly by¢ sztucznie
zawyzone przez Trasmediterrdnee,

Ponadto Komisja nie przyjeta $lepo sprawozdania niezaleznego eksperta, ale zbadata
dokladnie jego podstawy, zastosowana metodologie oraz dokonane obliczenia
i doszta do wniosku, ze stanowilo ono godna zaufania podstawe.

Odnosnie do argumentu, wedlug ktdrego rekompensata wyptacona Trasmediterra-
nei byla nadmiernie wysoka z takiego powodu, ze wplywy z wczeéniej zatwierdzo-
nych optat powinny byly wystarczy¢, Komisja odpowiada, ze w ramach regulowania
danego sektora organ publiczny ma prawo zdecydowaé, ze podmiot gospodarczy
bedzie finansowany w czesci przez wplywy z bezposrednich optat uzytkownikéw,
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a w czedci przez pomoc panstwa. Organy publiczne powinny jednak przedkiadaé
interesy uzytkownikéw ustug publicznych ponad interesy podmiotéw gospodar-
czych.

W odniesieniu do zarzutu, wedlug ktérego pomoc paristwa byfa nieproporcjonalna
i stad niezgodna z art. 86 ust. 2 WE ze wzgledu na fakt, ze rekompensata stuzyta
finansowania polityki taryfowej Trasmediterranei na potgczeniach, na ktérych byla
narazona na konkurencje, Komisja podnosi, ze zarzut ten mozna latwo obalié.
Przede wszystkim w ramach regulowania sektora, organ wiadzy publicznej ma
prawo zdecydowa¢, ze podmiot gospodarczy zobowigzany do $wiadczenia ushug
publicznych bedzie finansowany w czeéci przez wplywy z bezposrednich oplat
uzytkownikéw, a w czeéci przez pomoc panstwa. Artykul 86 ust. 2 WE zostal
przewidziany dla dokladnie takich sytuacji. Postanowienie to wymaga, aby deficyt
finansowany przez pomoc panstwa wynikal faktycznie z pelnienia powierzonej
przedsigbiorstwu misji §wiadczenia uslug publicznych. Tak jest w niniejszej sprawie.

Dodaje ona, ze skarzaca — utrzymujac, ze subwencja za 1998 r. jest niepropor-
cjonalna tylko z tego powodu, ze Trasmediterrdnea konkurowala z nia cenowo —
myli dwa rézne poziomy analizy: z jednej strony kwestig zgodnoéci subwengcji za
1998 r. ze wspdlnym rynkiem i, z drugiej strony kwestie ewentualnych praktyk
rynkowych Trasmediterrénei.

Kwestia, czy Trasmediterrdnea zachowywala si¢ w sposdb niezgodny z regutami
konkurencji, w szczegélnosci oferujac ustugi po cenach nizszych od ich kosztéw na
rynkach, na ktérych posiadata w danym przypadku pozycje dominujaca, jest kwestia
niezalezng, ktéra powinna byé rozwiazana przez zastosowanie odpowiednich
przepiséw prawnych. Nawet gdyby zostato ustalone, ze Trasmediterrdnea zachowy-
wala si¢ w sposéb niezgodny z regulami konkurencji, nie wynikngloby z tego, ze
zachowanie to bylo finansowane przez subwencje za 1998 r., ktéra wynosila jedynie
1,65 miliarda ESP, podczas gdy Trasmediterranea zarejestrowala deficyt w wysokosci
2,5 miliarda ESP na wszystkich polaczeniach, w ramach ktérych swiadczyta ustugi
w 1998 1. na mocy rezimu tymczasowego.
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b) Ocena Sadu

Nalezy, po pierwsze, zbadaé, czy cztery argumenty powolane przez skarzaca
w odniesieniu do niewystarczajacego charakteru subwencji za 1998 r. sa zasadne.

W swoim pierwszym argumencie skarzaca zarzuca Komisji, ze ta nie zweryfikowata
zawartych w sprawozdaniu niezaleznego eksperta danych, na podstawie ktérych
zostala obliczona subwencja za 1998 r., podczas gdy skarzaca uwaza, Ze
bezstronno$¢ tego eksperta budzi watpliwoéci, poniewaz zostal on wyznaczony
przez wladze kanaryjskie.

Nalezy podnieé¢, ze skarzaca nie przedstawia zadnego dowodu, ktéry mégiby
wzbudzi¢ powazne watpliwoéci co do bezstronnosci autora owej ekspertyzy.
Z drugiej strony nalezy podkreslié, ze wspomniane powyzej sprawozdanie ustala
kwote podlegajacych rekompensacie wydatkéw Trasmediterrénei na
1,652 miliarda ESP, podczas gdy przedsigbiorstwo wniosto o rekompensate
w wysokodci 2,5 miliarda ESP. W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze nie zostalo
w zaden sposéb udowodnione, jakoby autor sprawozdania okazat jakakolwiek
stronniczo$¢ na korzy$¢ Trasmediterrdnei. Ponadto jako ze Krélestwo Hiszpanii
wskazato, czemu nie zaprzeczyla skarzgca, Ze ta ostatnia posiadata kopie owego
sprawozdania, jeszcze zanim zlozyla replike w niniejszej sprawie, nie ma potrzeby
zarzadzania $rodka dowodowego w postaci nakazu przedstawienia tego sprawozda-
nia przez wladze kanaryjskie.

Nawet gdyby przyzna¢ — ze niezaleznie od jakiejkolwiek stronniczoéci autora
powyzszego sprawozdania — Komisja byla zobowigzana do zweryfikowania danych
znajdujacych si¢ w tym sprawozdaniu, to nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja
wskazuje wyraznie, ze dokonano oceny kazdego polaczenia i wyjasnia rézne zapisy
zwigzane z uwzglednionymi kosztami. Ponadto skarzgca nie wniosta zadnego
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dowodu, kiéry pozwolilby watpi¢ w to, ze Komisja faktycznie szczegélowo
przestudiowala podstawy, metodologie i obliczenia dokonane w celu sporzadzenia
tego sprawozdania. W tych okolicznoéciach nalezy oddali¢ zarzut jako bezzasadny.

265 W swoim drugim argumencie skarzaca zaprzecza, jakoby koszty wynikajace ze
$wiadczenia uslug publicznych mogly by¢ obliczone zgodnie z przepisami,
z uwzglednieniem kosztéw przecigtnego podmiotu gospodarczego zamiast kosztow
rzeczywiécie poniesionych przez Trasmediterranee przy $wiadczeniu rozpatrywa-
nych uslug.

266 W odniesieniu do oceny zlozonych okolicznoéci gospodarczych, przy ocenie
kosztéw okreslonej ustugi Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania. Wynika
z tego, ze prowadzona przez Sad kontrola oceny dokonanej przez Komisje powinna
ogranicza¢ si¢ do weryfikacji dokladno$ci materialnej okolicznosci faktycznych
i stwierdzenia braku oczywistego bledu w ocenie (zob. podobnie przywolany
w pkt 216 powyzej wyrok w sprawie FFSA i in. przeciwko Komisji, pkt 101).

267 W niniejszym przypadku Komisja mogla rozsadnie uwazaé, ze odwolanie do
obiektywnych kosztéw pozwalalo na ustalenie wysokoséci subwencji za 1998 r. bez
potrzeby opierania si¢ na kosztach poniesionych przez Trasmediterrdnee. Niewat-
pliwe, gdyby zostalo ustalone, ze obiektywne koszty uwzglednione przez Komisje
byly nieslusznie zawyzone, ocena Komisji dotyczaca odpowiedniego charakteru
subwencji za 1998 r. mogtaby w danym przypadku by¢ dotknieta oczywistym bledem
w ocenie. Mimo to w niniejszej sprawie skarzaca nie dowiodla ani nawet nie
powolala si¢ na to, Ze zastosowane koszty obiektywne byly zawyzone. W tych
okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze zarzut drugi jest bezzasadny.

268 W swoim trzecim argumencie skarzaca zarzuca Komisji, ze ta uznala subwencje na
$wiadczenie rozpatrywanych ustug za zgodng z prawem, co doprowadzilo do
dyskryminacji innych podmiotéw gospodarczych wzgledem Trasmediterrénei.

II - 2113



269

270

271

WYROK Z DNIA 15.6.2005 r. — SPRAWA T-17/02

Strony nie kwestionujg, ze ustugi $wiadczone przez Trasmediterrdnee w ramach
rezimu tymczasowego zostaly réwniez przewidziane w dekrecie nr 113/1998 i ze
maksymalne stawki oplat stosowane przez Trasmediterrdnee za te ushugi
odpowiadaja stawkom ustanowionym przez ten dekret. Zostalo réwniez ustalone,
ze dekret nr 113/1998 nie przewiduje Zadnej subwencji na $wiadczenie ustug
w og6lnym interesie gospodarczym ze wzgledu na fakt, ze ustanowione stawki optat
za te ustugi sa uwazane za wystarczajace dla pokrycia zwigzanych z nimi kosztéw.
Nie wynika z tego jednak, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie, uznajac
subwencje za 1998 r. za zgodng z prawem. Mogta ona bowiem rozsadnie uwazaé, ze
koszty zwigzane ze $wiadczeniem powierzonych Trasmediterrénei ustug w oglnym
interesie gospodarczym nie byly pokryte wystarczajaco przez oplaty, ktdérych stawki
przewidywal dekret nr 113/1998. Nalezy podnie$¢ w tym wzgledzie, ze sama
skarzaca utrzymuje, Ze stawki te byly w sposéb oczywisty niewystarczajace dla
finansowania ustug przewidzianych przez dekret nr 113/1998.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby, aby przychyli¢ si¢ do wniosku skarzacej
o przedstawienie réznych dokumentéw w celu poparcia jej twierdzer dotyczacych
zobowigzati z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przewidzianych przez dekret
nr 113/1998 i stawek oplat majacych zastosowanie do tych ustug,

Ponadto, w przeciwiefistwie do tego, co utrzymuje skarzaca, okoliczno$¢, ze jedynie
Trasmediterrdnea skorzystata z subwencji za 1998 r., nie jest decydujaca dla
stwierdzenia dyskryminacji innych podmiotéw gospodarczych. Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem, dyskryminacja jest w szczegélnosci odmienne
traktowanie poréwnywalnych sytuacji, stawiajace niektére pomioty gospodarcze
w niekorzystnej, w stosunku do innych podmiotéw, sytuacji, gdy ta réznica
w traktowaniu nie jest uzasadniona istnieniem waznych obiektywnych réznic
(wyroki Trybunatu z dnia 13 lipca 1962 r. w sprawach polaczonych 17/61 i 20/61
Kléckner-Werke i Hoesch przeciwko Wysokiej Wtadzy, Rec. str. 615 i 652; z dnia
15 stycznia 1985 r. w sprawie 250/83 Finsider przeciwko Komisji, Rec. str. 131, pkt 8
i z dnia 26 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-351/98 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec.
str. I-8031, pkt 57).
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Skarzaca nie zdolala udowodnié, ze inne, oprécz Trasmediterrénei, podmioty
gospodarcze byly zdolne do zapewnienia ustlug w ramach polgczen morskich migdzy
wyspami Archipelagu Kanaryjskiego zgodnie z wymogami ustanowionymi przez
rezim tymczasowy. Nie dowiodla ona réwniez, ze misje $wiadczenia tych usltug
powierzonym innym, oprécz Trasmediterrdnei, podmiotom. Wreszcie nie udowod-
nila, ze ustugi te byly faktycznie oferowane przez inne, oprécz Trasmediterrdnei,
podmioty.

W rezultacie nalezy uznaé, ze miedzy sytuacja Trasmediterrdnei a sytuacja innych
podmiotéw gospodarczych istniata wazna obiektywna réznica i ze ta obiektywna
réznica byla wystarczajaca dla uzasadnienia okolicznoéci, ze jedynie Trasmediterra-
nea otrzymywata rekompensate z tytutu ustug w ramach polaczeri morskich miedzy
wyspami Archipelagu Kanaryjskiego, ktére to ustugi jako jedyna $wiadczyla. Trzeci
argument jest wiec bezzasadny.

W swoim czwartym argumencie skarzgca zarzuca Komisji, ze uznata ona, iz
subwencja za 1998 r. pokrywata koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug w ogélnym
interesie gospodarczym, podczas gdy subwencja ta rekompensowata jedynie deficyt
eksploatacyjny zwigzany z polityka taryfowg sprzeczna z postanowieniami traktatu
WE.

Nalezy przede wszystkim podnie$¢ w tym wzgledzie, ze skarzaca nie wskazuje, jakie
postanowienia traktatu WE ta praktyka taryfowa miataby naruszyé. Nastepnie gdyby
nawet zalozy¢, ze skarzaca dowiodiaby naruszenia art. 82 WE przez Trasmediterré-
neg, to nalezy stwierdzi¢, ze ogranicza si¢ ona jedynie do twierdzenia, ze
Trasmediterrdnea dokonywata znizek stawek oplat na polaczeniach, w ramach
ktérych konkurowata ze skarzaca. Nie wyjasnia jednak ona przyczyn, dla ktérych, jej
zdaniem, zachowanie to stanowi naduzycie pozycji dominujacej. Wreszcie gdyby
nawet zalozy¢, ze dana praktyka taryfowa stanowi naduzycie pozycji dominujacej,
twierdzenie to nie jest w stanie pozbawié¢ wiarygodnoéci oceny Komisji zawartej
w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra wysoko$¢ subwencji za 1998 r. byt
proporcjonalna do dodatkowego kosztu ustug publicznych i w zwiazku z tym zgodna
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z art. 86 ust. 2 WE. Poniewaz zostalo ustalone, Ze Trasmediterrdnea nie otrzymata
rekompensaty calego deficytu zwigzanego ze $wiadczeniem ustlug w ramach
polaczenn morskich na mocy rezimu tymczasowego, ale ze musiala ponie$é czesé
tego deficytu do wysokosci 850 milionéw ESP, nie mozna wykluczyé, ze deficyt
zwigzany z kwestionowana praktyka taryfowa obciazyl Trasmediterréneg, a nie, ze
zostal w jakikolwiek sposéb zrekompensowany przez subwencje za 1998 r.

W tych okolicznoiciach nie trzeba przychyla¢ si¢ do wniosku skarzacej, aby Sad
nakazal Komisji i Trasmediterrdnei przedstawienie dokumentéw zwigzanych
z handlowymi praktykami tego podmiotu na niektérych potaczeniach.

Z powyzszego wynika, ze zaden z czterech argumentéw przywolanych przez
skarzaca na poparcie piatej cze$ci omawianego zarzutu nie jest zasadny.

Po drugie, nalezy zbadaé, czy — jak twierdzi skarzaca — zaskarzona decyzja jest
dotknieta brakiem uzasadnienia w zakresie dotyczacym z jednej strony konkretnych
okolicznoéci zwiazanych z kosztami rozpatrywanych polaczeri uwzglednionych przy
ocenie wysokosci subwencji za 1998 . (zob. pkt 242 powyzej) oraz, z drugiej strony
powodéw, dla ktérych Komisja uznala, Ze zastosowanie przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa stanowilo przeszkode w pelnieniu przez Trasmediterrineg
powierzonej jej misji (zob. pkt 243 powyzej).

W odniesieniu do zarzucanego braku szczegétowych okolicznosci zwigzanych
z kosztami rozpatrywanych polaczen, wystarczy podnie$¢, ze w niepozbawionej
poufnych danych wersji zaskarzonej decyzji, w formie, w jakiej zostala udostepniona
Krélestwu Hiszpanii i ktérej skarzaca posiada kopie, znajduja sie dane, na ktérych
brak w wersji dostepnej ogélowi skarzy sie skarzaca. Zaskarzona decyzja nie jest wiec
dotknieta brakiem uzasadnienia w tym wzgledzie.
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280 W odniesieniu do zarzucanego braku uzasadnienia kwestii, czy zastosowanie
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wspolnotowych przepiséw dotyczacych pomocy paristwa stanowiloby przeszkode
w pelnieniu przez Trasmediterraneg jej misji, nalezy podnie$¢, ze zaskarzona decyzja
przedstawia w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie, ktére doprowadzilo
Komisje do uznania, iz zastosowanie tych przepiséw stanowiloby przeszkode
w pelnieniu przez Trasmediterrdnee powierzonej jej misji. Wskazuje ona przede
wszystkim, ze Komisja jest zobowigzana zbadaé, czy istnieja inne podmioty
gospodarcze oferujace uslugi analogiczne do uslug, ktérych $wiadczenie zostato
powierzone Trasmediterrdnei, po to, aby sprawdzi¢, czy nalezy wyplaci¢ temu
przedsigbiorstwu rekompensate tytulem kosztéw, ktére musialo ponie$é¢ dla
wypelnienia swojej misji. Nastepnie stwierdza ona, Ze w 1998 r. zaden podmiot
nie $wiadczyt takich uslug w obrebie wyspa Archipelagu Kanaryjskiego. Wskazuje
ona wreszcie, ze otrzymana subwencja, zakwalifikowana jako pomoc panstwa, jest
$ci$le proporcjonalna do wysokosci dodatkowych kosztéw zwigzanych
z wykonaniem zobowigzan z tytulu $wiadczenia omawianych uslug publicznych.
W $wietle tych okolicznodci nalezy uznal, ze zaskarzona decyzja wskazuje,
przynajmniej w posredni sposob, iz subwencja za 1998 r., ktéra przy zastosowaniu
przepiséw dotyczacych pomocy panstwa bylaby zakazana, byla konieczna dla
zapewnienia, aby Trasmediterrdnea mogla $wiadczyé powierzone jej w ramach
rezimu tymczasowego ustugi. Zaskarzona decyzja nie jest wigc dotknigta brakiem
uzasadnienia w tym wzgledzie.

Z powyzszego wynika, Ze piata czg$¢ omawianego zarzutu nie moze, podobnie jak
jego cztery pierwsze czesci, zostaé zaakceptowana. Stad nalezy oddali¢ zarzut ten
jako bezzasadny.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie zadail dotyczacych wnioskéw dowodowych

Poza wnioskami przedstawionymi przez skarzgca w celu ustalenia pewnych
wskazanych okolicznodci, jak okolicznoéci badane powyzej w ramach réznych
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zarzutéw, skarzaca formuluje réwniez inne wnioski o przedstawienie dokumentéw,
cho¢ nie wyjasnia, do udowodnienia jakich okolicznoéci maja one stuzyé. W tych
okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze wnioski te nie s decydujace dla kontroli zgodnosci
z prawem przez sad wspdlnotowy. W rezultacie wnioski te nalezy oddalié.

W przedmiocie kosztow

8¢ Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

285 Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu Krélestwo Hiszpanii pokrywa
wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZEJ INSTANC]I (druga izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Strona skarzaca zostaje obciazona wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje.

3) Kroélestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

Pirrung Meij Forwood

Pelikédnové Papasavvas

Ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 czerwca 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung J. Pirrung
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