SODBA Z DNE 15. 6. 2005 — ZADEVA T-17/02

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (drugi razsirjeni senat)
z dne 15. junija 2005

V zadevi T-17/02,

Fred Olsen, SA, s sedezem v Santa Cruz de Tenerife (Spanija), ki jo zastopata
R. Marin Correa in F. Marin Riafio, odvetnika,

tozeca stranka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopa J]. Buendia Sierra, zastopnik,
z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka,
* Jezik postopka: $panscina.
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ob intervenciji

Kraljevine Spanije, ki jo zastopa N. Diaz Abad, abogado del Estado, z naslovom za
vroc¢anje v Luxembourgu,

intervenientka,

zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije z dne 25. julija 2001
o drzavni pomoc¢i NN 48/2001 — Spanija — Pomo¢ pomorski druzbi Trasmedi-
terranea (UL 2002, C 96, str. 4),

SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (drugi razsirjeni senat),

v sestavi J. Pirrung, predsednik, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, sodnika, I. Pelikanova,
sodnica, in S. S. Papasavvas, sodnik,

sodni tajnik: J. Palacio Gonzélez, glavni administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 13. julija 2004
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izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

I — Doloébe prava Skupnosti

A — Uredba (EGS) $t. 3577/92

V ¢lenu 2(4) Uredbe Sveta (EGS) st. 3577/92 z dne 7. decembra 1992 o uporabi
nacela prostega pretoka storitev v pomorskem prometu med drzavami ¢lanicami
(pomorska kabotaza) (UL L 364, str. 7) so obveznosti gospodarske javne sluzbe
opredeljene kot obveznosti, ki jih ladjar Skupnosti ne bi prevzel ali jih ne bi prevzel
v enaki meri ali ob enakih pogojih, ¢e bi uposteval svoje trgovinske interese.

V ¢lenu 4 Uredbe st. 3577/92 je doloCeno, da kadar koli drzava ¢lanica sklene
pogodbo o gospodarski javni sluzbi ali nalozi obveznosti gospodarske javne sluzbe,
to stori na nediskriminatorni podlagi za vse ladjarje Skupnosti. Poleg tega se drzave
¢lanice omejijo na zahteve glede pristanis¢, rednosti, neprekinjenosti, pogostosti,
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zmogljivosti zagotavljanja prevozov, prevoznih tarif in Stevilcnega stanja posadke.
Kjer je to primerno, morajo imeti vsi ladjarji Skupnosti na voljo nadomestilo za
obveznosti gospodarske javne sluzbe.

V ¢lenu 6(2) Uredbe st. 3577/92 je zlasti doloceno, da je kabotaza, ki velja za
arhipelag Kanarskih otokov, zacasno izvzeta iz izvajanja Uredbe st. 3577/92 do
1. januarja 1999.

B - Uredba (EGS) st. 659/1999

Clen 4(3) Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolo¢itvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena [88] ES (UL L 83, str. 1) doloca, da ,,[¢]e Komisija
po predhodni preuditvi ugotovi, da ni dvomov o zdruzljivosti prijavljenega ukrepa
s skupnim trgom, kolikor sodi na podrocje uporabe ¢lena [87](1) [ES], potem odlodi,
da je ukrep zdruzljiv s skupnim trgom®.

V skladu s ¢lenom 26(1) Uredbe $t. 659/1999:

»Komisija objavi v Uradnem listu Evropskih skupnosti povzetek odlo¢b, sprejetih na
podlagi ¢lena 4(2) in (3) [...] Povzetek navaja, da je izvod odlocb mogoce dobiti
v izvirnem jeziku ali jezikih.”

II - 2039



SODBA Z DNE 15. 6. 2005 — ZADEVA T-17/02

C — Smernice Skupnosti o drzavni pomoci za pomorski promet

V tocki 9 Smernic Skupnosti o drZzavni pomoci za pomorski promet (UL 1997,
C 205, str. 5) so dolo¢eni pogoji in postopki, na podlagi katerih nadomestilo izgub iz
poslovanja, ki izhajajo neposredno iz izpolnjevanja nekaterih obveznosti gospodar-
ske javne sluzbe, ne pomeni drzavne pomod¢i v smislu ¢lena 87(1) ES. Vendar pa je
v tej tocki doloceno, da ,so lahko upravicena odstopanja [od teh pogojev in
postopkov], na primer pri otoski kabotazi, ki vklju¢uje redne trajektne linije“. V tej
tocki pa je tudi navedeno, da je treba v takih primerih ukrepe priglasiti in da jih
Komisija presodi na podlagi splo$nih pravil o drzavni pomodi.

D - Sporocilo o storitvah splosnega gospodarskega interesa v Evropi

Tocka 14 Sporocila Komisije o storitvah splosnega interesa v Evropi (UL 2001, C 17,
str. 4) doloca:

~Storitve splo$nega gospodarskega interesa se razlikujejo od obicajnih storitev, ker
organi oblasti menijo, da jih je treba opravljati, tudi ¢e za njih ni zadostne trzne
spodbude [...] [Cle organi oblasti menijo, da so nekatere storitve v splosnem
interesu in da jih trzne sile ne morejo uspe$no zadovoljiti, lahko dolocijo zagotovitev
dolocenega $tevila posebnih storitev za zadovoljitev teh potreb v obliki obveznosti
zagotavljanja storitev splosnega interesa.”
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Tocka 22 Sporocila Komisije o storitvah splosnega interesa v Evropi doloca:

»Pravica drzav ¢lanic pri opredelitvi [storitev splosnega gospodarskega interesa]
pomeni predvsem njihovo pristojnost pri opredelitvi, kaj Stejejo za [take] storitve [...]
na osnovi posebnih znacilnosti dejavnosti. Tak$no opredeljevanje je podvrzeno le
nadzoru nad oc¢itnimi napakami. Drzave ¢lanice lahko odobrijo posebne ali izklju¢ne
pravice, ki jih podjetja, zadolZena za izvajanje teh storitev, nujno potrebujejo, lahko
s predpisi urejajo njihove dejavnosti in jih, Ce je to primerno, financirajo [...] Ali je
storitev treba $teti za storitev splosnega interesa in kako jih izvajati, sta vprasanji,
o katerih se odlo¢a predvsem na lokalni ravni. Vloga Komisije je zagotovitev
skladnosti uporabljenih sredstev z zakonodajo Skupnosti. Vendar je treba v vsakem
primeru za uporabo izjeme iz ¢lena 86(2) [ES] jasno opredeliti poslanstvo javne
storitve in jo poveriti z aktom organa oblasti (vklju¢ujo¢ pogodbe) [...] Ta obveznost
je nujna za zagotovitev pravne varnosti in preglednosti za drzavljane ter
nepogresljiva za Komisijo pri ocenjevanju sorazmernosti.”

II — Dolocbe $panskega prava

A — Kraljevi odlok st. 1876/78

V ¢lenu 1 odloka Real Decreto $t. 1876/78 z dne 8. julija 1978 o dolocitvi sistema
opravljanja storitev pomorskih povezav nacionalnega interesa (BOE st. 1876/78
z dne 10. avgusta 1978, str. 18761, v nadaljevanju: kraljevi odlok $t. 1876/78) je
$panski minister za promet in komunikacije pooblascen, da z druzbo Trasmedi-
terranea, SA (v nadaljevanju: Trasmediterranea) sklene pogodbo, s katero bodo
urejene storitve pomorskih povezav nacionalnega interesa.
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V skladu s ¢lenom 2 kraljevega odloka $t. 1876/78 mora biti pogodba vsekakor
v skladu s temeljnimi naceli specifikacij, prilozenih navedenemu odloku
(v nadaljevanju: specifikacije).

Glede na temeljno nacelo st. 5 specifikacij mora vsako spremembo storitev, na katere
se nanasa pogodba, odobriti pogodbena uprava.

V temeljnem nacelu $t. 25 specifikacij je dolo¢en ra¢unovodski mehanizem,
imenovan ,drzavni ra¢un®, ki omogoca dolocitev prispevkov iz javnih sredstev,
potrebnih za zagotovitev gospodarskega in financénega ravnotezja pogodbe. Ti
prispevki se vknjizijo na drzavni racun, ki ga sestavljata razdelek ,poslovanje” in
razdelek ,nalozbe”. Vsak od teh razdelkov ima podrazdelek ,prihodki“ in
podrazdelek ,,odhodki ta pa sta nato razdeljena na razli¢ne postavke.

Tako v skladu s temeljnim nacelom $t. 25, A, (a), specifikacij prihodki razdelka
~poslovanje” drzavnega rac¢una vkljucujejo zlasti naslednje:

»1. dohodke iz prometa — druzba se financira predvsem iz tarif, ki jih placujejo
uporabniki storitev. [Pogodbena uprava] doloc¢i na podlagi trznih meril tarife, ki jih
je treba zaracunati [...] za [storitve, zagotovljene na] linijah, ki so navedene
v programu opravljanja prevozov;

[...]
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3. prispevke drzave (poslovanje) — kot prihodki za zaprtje drzavnega racuna se
$tejejo zneski, ki jih placa drzava v obliki subvencije, dodeljene za vsako poslovno
leto za izravnavo postavke A) tega raCuna, in ki morajo biti prikazani v splo$nem
drzavnem prorac¢unu.”

V skladu s temeljnim nacelom st. 25, A, (b), specifikacij odhodki razdelka
~poslovanje” drzavnega rac¢una vkljucujejo zlasti naslednje:

»1. izdatke, povezane s prometom in uporabo plovil, ki pripadajo druzbi, ter izdatke
v zvezi z najemom plovil v skladu z odobrenimi pogodbami, skupaj z izdatki za
ohranitev prej odobrenih socialnih pravic;

[...]

5. splosne upravne stroske, ki izhajajo iz opravljanja storitev pomorskih povezav
nacionalnega interesa, skupaj s stroski ohranitve prej priznanih socialnih pravic;

[...]

7. placilo za druzbo — druzba ima za izpolnjevanje obveznosti iz te pogodbe na
razpolago ustrezna sredstva in potrebne premije za izvedbo nujnega tehnic¢nega
prestrukturiranja poslovanja in za doseganje ekonomske sposobnosti prezivetja,
potrebne za zagotovitev ustreznega opravljanja storitev. Zato placdilo za druzbo
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sestavlja odstotek prihodkov, ki vklju¢ujejo dohodke iz opravljanja storitev prevoza
in gostinstva, pri cemer se ta odstotek vsako leto doloc¢i na podlagi razmerja med
prispevki drzave za poslovanje na eni strani in na drugi strani skupnimi odhodki za
poslovanje po odstetju samega placila.

Odstotki, ki se uporabijo, [so obratno sorazmerni z navedenim razmerjem].”

V skladu s temeljnim nacelom $t. 25, B, (a), specifikacij prihodke razdelka ,nalozbe*
drzavnega racuna sestavljajo prispevki drzave. V skladu s to dolocbo se ,kot prihodki
za zaprtje drzavnega racuna Stejejo zneski, ki jih placa drzava v obliki subvencije,
dodeljene za vsako poslovno leto za izravnavo [razdelka ,nalozbe] tega racuna, in ki
morajo biti prikazani v splosnem drzavnem proracunu®.

V temeljnem nacelu §t. 26 specifikacij je doloc¢eno:

»Znesek prispevkov driave se placa v Stirih Cetrtletnih obrokih pred zacetkom
vsakega Cetrtletja, cemur sledi poravnava obresti ob saldiranju racuna. Ce se ob
zaprtju drzavnega racuna za dolo¢eno poslovno leto pojavi presezek [...], ta presezek
ostane na razpolago druzbi in se vknjizi kot prihodek na racunu za naslednje
poslovno leto [...] Ce se nasprotno ob tem zaprtju pojavi primanjkljaj, drzava druzbi
izplaca nadomestilo v znesku navedenega primanjkljaja v breme splosnega
drzavnega proracuna za naslednje poslovno leto.
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V temeljnem nacelu st. 28 specifikacij je dolo¢eno, da druzba vsaka $tiri leta izdela
nalozbeni nadrt, v katerem dolo¢i zlasti cilje na podrocju kadrovske politike. Ta naért
se predlozi vladi v odobritev.

B — Kraljevi odlok st. 1466/1997

V odloku Real Decreto $t. 1466/1997 z dne 19. septembra 1997 (BOE z dne
20. septembra 1997, str. 27712, v nadaljevanju: kraljevi odlok §t. 1466/1997) je
dologen pravni okvir za redne linije pomorske kabotaZe javnega interesa v Spaniji,
razen za redne linije pomorske kabotaze med otoki kanarskega arhipelaga, ki spadajo
pod izklju¢no pristojnost Avtonomne skupnosti Kanarski otoki.

C — Odlok st. 113/1998

V odloku $t. 113/1998 Consejeria de Turismo y Transportes de la Comunidad
Auténoma de Canarias (sveta za turizem in promet Avtonomne skupnosti Kanarski
otoki) z dne 23. julija 1998 so doloc¢ene obveznosti gospodarske javne sluzbe na
rednih linijah oto$ke pomorske kabotaze Avtonomne skupnosti Kanarski otoki
(Boletin Oficial de Canarias z dne 29. julija 1998, str. 8477, v nadaljevanju: odlok
§t. 113/1998).

V prilogi k odloku §t. 113/1998 je predvidenih pet pomorskih linij, opredeljene pa so
tudi povezave, ki jih je treba zagotoviti med razlicnimi otoki, pogostost, rednost,
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tehni¢ne znacilnosti uporabljenih plovil in najvi$je tarife, ki se lahko zaracunajo.
Zadevne linije so:

— linjja 1: Santa Cruz de Tenerife—Las Palmas de Gran Canaria z Morro Jable in
obratno;

— linija 2: Valle Gran Rey—Playa Santiago—San Sebastidn Gomera—Los Cristianos
in obratno;

— linija 3: Los Cristianos—San Sebastidan Gomera—Valverde—Santa Cruz de La
Palma in obratno;

— linjja 4: Santa Cruz de Tenerife—-Las Palmas de Gran Canaria—Puerto del
Rosario—Arrecife in obratno;

— linija 5: Santa Cruz de Tenerife-Santa Cruz de La Palma in obratno.

Dejansko stanje

I — Pogodba iz leta 1978

Spanska drzava in Trasmediterranea sta z overjenim aktom z dne 4. septembra 1978
sklenili pogodbo, ki ureja upravljanje in opravljanje storitev pomorskih povezav
nacionalnega interesa za obdobje 20 let, ki se za¢ne 1. januarja 1978 (v nadaljevanju:
pogodba iz leta 1978), v skladu s kraljevim odlokom $t. 1876/78 in specifikacijami,
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prilozenimi k temu odloku. Na podlagi te pogodbe Trasmediterranea zacasno
opravlja zadevne javne storitve v imenu drzave pod okriljem in nadzorom
pogodbene uprave.

Pogodbo iz leta 1978, ki jo je bilo mogoce tiho podaljsati za dve leti, je pogodbena
uprava odpovedala 19. maja 1995. Ta pogodba je prenehala veljati 31. decembra
1997.

Spanski organi so likvidirali pogodbo iz leta 1978 in na podlagi zakona $t. 4/2001
z dne 24. aprila 2001 (BOE z dne 25. aprila 2001, str. 15021) dodelili izredno izplacilo
v vigini 15.560.625.000 $panskih pezet (ESP) (ali 93.521.239,77 EUR) za nadomestilo
primanjkljaja, izhajajoCega iz opravljanja storitev pomorskih povezav splo$nega
interesa, v poslovnem letu 1997 (v nadaljevanju: subvencija za leto 1997) ter
dokon¢no poravnavo pravic in obveznosti, povezanih s pogodbo (v nadaljevanju:
subvencija za poravnavo).

S subvencijo za leto 1997 in subvencijo za poravnavo se nadomestijo zlasti izdatki,
povezani s tremi nadrti prestrukturiranja osebja druzbe Trasmediterrdnea.

Tako se s subvencijo za leto 1997 nadomesti zlasti izdatek v viSini 2,201 milijarde
ESP (ali 13.228.276,42 EUR), ki bremeni razdelek ,poslovanje drzavnega ratuna
v poslovnem letu 1997 zaradi nacrtov prestrukturiranja za obdobji 1990-1994 in
1995-1997. Obremenitev z izdatki, povezanimi z na¢rtom prestrukturiranja za
obdobje 1990-1994, izhaja iz ¢asovne porazdelitve teh izdatkov na ve¢ poslovnih let,
kot jo je odobril intervencién general de la administracién del Estado (splo$ni
drzavni in$pektorat, v nadaljevanju: IGAE). Obremenitev drzavnega racuna za
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poslovno leto 1997 z izdatki, povezanimi z naértom prestrukturiranja za obdobje
1995-1997, ki je ni odobril IGAE, izhaja iz izrecnega dovoljenja pogodbene uprave,
v skladu s katerim ta nacrt prestrukturiranja zmanjsa letni prispevek drzave v okviru
razdelka ,poslovanje” drzavnega raCuna.

S subvencijo za poravnavo se nadomestijo zlasti izdatki, povezani z nadértom
prestrukturiranja za obdobje 1996-1997, in to v znesku 2,624 milijarde ESP (ali
15.770.557,62 EUR). S tem zneskom je bil obremenjen razdelek ,poslovanje
drzavnega racuna ob poravnavi na podlagi dveh odlo¢b pogodbene uprave z dne
26. oktobra 1998 in dne 25. februarja 1999.

II — Pritozbe tozZece stranke in predlog za primerne ukrepe v zvezi s pogodbo iz
leta 1978

Tozeca stranka je pomorska druzba Spanskega prava in zagotavlja pomorske
povezave med otoki kanarskega arhipelaga, pri tem pa konkurira druzbi
Trasmediterrdnea. Pri Komisiji je vlozila ve¢ pritozb zoper pogodbo iz leta 1978.
Komisija je na podlagi teh pritozb uvedla postopek za preucitev te pogodbe.

Komisija je v tem postopku na Spanske organe 3. decembra 1997 naslovila dopis.
V njem je navedla, da bi lahko placila za izravnavo letnega primanjkljaja iz
poslovanja v breme splo$nega drZavnega proracuna pomenila drzavno pomo¢.
Pojasnila je, da se ne zdi, da bi bili v tem primeru izpolnjeni pogoji, na podlagi
katerih je mogoce, da se nadomestilo, dodeljeno zaradi primanjkljaja iz poslovanja,
neposredno povezanega z izpolnjevanjem obveznosti gospodarske javne sluzbe, ne
opredeli kot drzavna pomoc.
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Nato je trdila, da taka pomo¢ tudi ne more spadati med izjeme iz ¢lena 92(2) in (3)
Pogodbe ES (po spremembi postal ¢len 87(2) in (3) ES).

Nazadnje je navedla, da ,se izjema, dolo¢ena v ¢lenu 90(2) Pogodbe ES (postal
¢len 86(2) ES), ne uporablja, ker zadevne storitve niso storitve splos$nega
gospodarskega interesa, saj obstajajo druga podjetja, ki so konkurenca [druzbi
Trasmediterrdnea] na nekaterih ali vseh povezavah®. Dodala je, da ,uporaba pravil o
drzavni pomoci pravno in dejansko ne preprecuje opravljanja zadevnih storitev, ker
je v skladu s pravili o javni pomoci potreben javni razpis®.

Zato je Komisija v skladu s ¢lenom 93(1) Pogodbe ES (postal ¢len 88(1) ES) pozvala
$panske organe, naj sprejmejo primerne ukrepe za prilagoditev ureditve pogodbe iz
leta 1978 zakonodaji Skupnosti in zlasti pravilom v zvezi s pogodbami o opravljanju
javnih storitev (v nadaljevanju: predlog za primerne ukrepe).

Spanski organi so v odgovor na predlog za primerne ukrepe Komisiji poslali dopis
z dne 21. januarja 1998, v katerem so v bistvu navedli, da so z druzbo
Trasmediterrdnea sklenili novo pogodbo po koncu postopka javnega razpisa na
podlagi kraljevega odloka $t. 1466/1997 (v nadaljevanju: pogodba iz leta 1998).
Pojasnili so tudi, da je treba pogodbo iz leta 1998 in tudi pojasnila, ki jih je prejela
Komisija v zvezi s kraljevim odlokom st. 1466/1997, Steti za primerne ukrepe.

Pogodba iz leta 1998 ne obsega storitev pomorskih povezav med otoki kanarskega
arhipelaga, ki spadajo pod izklju¢no pristojnost organov Avtonomne skupnosti
Kanarski otoki.
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I — Zacasna ureditev za linije med otoki kanarskega arhipelaga

Trasmediterranea je z dopisom z dne 18. decembra 1997 zaprosila vlado Kanarskih
otokov za dovoljenje, da od prvega cetrtletja leta 1998 opravlja povezave med otoki,
ki jih je zagotavljala do 31. decembra 1997 na podlagi pogodbe iz leta 1978.

Kanarski organi so z odloc¢bo z istega dne druzbi Trasmediterranea odobrili zacasno
dovoljenje za opravljanje povezav med otoki kanarskega arhipelaga, ki jih je
zagotavljala na podlagi pogodbe iz leta 1978. V tej odlocbi je bilo navedeno, da bo
lahko morebitni primanjkljaj iz opravljanja teh storitev pokrit, ko bodo potrebna
sredstva prenesena v ta namen iz splo$nega drzavnega prorac¢una na vlado Kanarskih
otokov. To zacasno dovoljenje je bilo zaporedoma podalj$ano z odlo¢bami z dne
30. marca 1998, 11. junija 1998 in 9. oktobra 1998. Ta tiri dovoljenja sestavljajo
ureditev, na podlagi katere je Trasmediterranea opravljala storitve, ki so privedle do
subvencije za leto 1998 (v nadaljevanju: zacasna ureditev). V odloc¢bi z dne 9. oktobra
1998 je bilo navedeno, da je bilo dovoljenje za opravljanje teh storitev odobreno do
dokoncne oddaje linij v skladu s postopkom, dolo¢enim v odloku §t. 113/1998.

Intervenientka je v odgovoru na vprasanje Sodisca prve stopnje navedla, ne da bi mu
tozeca stranka v bistvu ugovarjala v zvezi s tem, da so storitve, ki jih ponuja
Trasmediterranea na podlagi zacasne ureditve, podobne storitvam, doloc¢enim
v odloku $t. 113/1998.

Trasmediterranea je v zameno za opravljanje storitev pomorske kabotaze med otoki
arhipelaga za leto 1998 zaprosila kanarske organe za finan¢no nadomestilo v visini
2538,9 milijona ESP (ali 15.259.096,32 EUR).
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Kanarski organi so to prosnjo zavrnili z odlo¢bo z dne 29. marca 1999.
Trasmediterranea je vlozila upravno pritozbo zoper to odlo¢bo. Kanarski organi
so nato imenovali izvedenca za izdelavo porocila in na podlagi tega so druzbi
Trasmediterrdnea priznali pravico do povracila zneska v viini 1,650 milijarde ESP
(ali 9.916.699,72 EUR) iz naslova finan¢nega nadomestila za primanjkljaj, ustvarjen
z upravljanjem nekaterih linij pomorskega prometa med otoki arhipelaga leta 1998
(v nadaljevanju: subvencija za leto 1998).

V skladu z odlokom st. 113/1998 so kanarski organi 17. avgusta 1998 pozvali
morebitne kandidate, naj predloZijo pro$nje za dovoljenje za upravljanje petih rednih
linij kabotaze med otoki, opredeljenih v navedenem odloku. Nobena pros$nja v zvezi
s tem ni bila predlozena v predpisanem roku. Zato so kanarski organi v skladu
z odlokom $t. 113/1998 objavili javne razpise za zadevne linije. Nobena od teh linij ni
bila oddana na podlagi navedenega odloka pred 19. septembrom 2002.

Izpodbijana odloc¢ba

Tozeca stranka je Komisiji predlozila ve¢ pritozb, zlasti glede subvencij za leto 1997,
poravnavo in leto 1998. V teh pritozbah tozeca stranka trdi zlasti, da subvenciji za
leto 1997 in poravnavo pomenita novo pomoc.

Na podlagi teh pritozb je Komisija 25. julija 2001 sprejela odlocbo, ki se nanasa na
subvenciji za leto 1997 in poravnavo ter tudi na subvencijo za leto 1998
(v nadaljevanju: izpodbijana odlo¢ba).
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V zvezi s subvencijama za leto 1997 in poravnavo Komisija meni, da pomenita
drzavno pomo¢, toda ker temeljita na pogodbi, ki so jo $panski organi sklenili in
odobrili pred za¢etkom veljavnosti Pogodbe ES v Spaniji, pomenita obstoje¢o pomo¢
v smislu ¢lena 88 ES in ¢lena 1(b)(i) Uredbe $t. 659/1999.

Kar zadeva zlasti del subvencije za poravnavo, ki krije stroske prestrukturiranja
osebja, je v izpodbijani odlo¢bi navedeno, da ukrepi v zvezi z ukinitvijo funkcij
»izhajajo iz uporabe [temeljnega nacela] $t. 25 zadevne pogodbe, ki doloca: (a) da se
izdatki, ki izhajajo iz ohranitve pravic delavcev, vknjiZzijo kot stroski poslovanja
v breme drzavnega proracuna, in (b) ukrepe za zmanjsanje $tevila osebja podjetja“.
V skladu s to odlocbo ,ukrepi iz tocke (b), ki so navedeni tudi v [temeljnem nacelu]
$t. 28, izhajajo iz izvr$evanja dveh nalrtov zmanj$anja $tevila osebja, od katerih se
prvi nanasa na obdobje 1990-1994 in drugi na obdobje 1995-1997“.

V zvezi s subvencijo za leto 1998 je v izpodbijani odlo¢bi navedeno, da je to nova
pomo¢ v smislu ¢lena 1 Uredbe $t. 659/1999, ki bi jo bilo treba priglasiti v skladu
s ¢lenom 88(3) ES. V odlocbi je pojasnjeno, da ta pomo¢ ne more biti upravi¢ena do
nobene od izjem, dolocenih v odstavkih 2 in 3 ¢lena 87 ES. Nato je navedeno, da je
treba preuciti, ali bi ta pomo¢ lahko spadala pod izjemo, doloc¢eno v ¢lenu 86(2) ES.

V zvezi s slednjim je v izpodbijani odlo¢bi pojasnjeno, da ,mora Komisija zato, da bi
preverila obstoj in obseg obveznosti gospodarske javne sluzbe, ki so bile druzbi
Trasmediterrdnea dodeljene leta 1998, in po potrebi tej izplacala nadomestilo za
stroske, ki jih je morala nositi zaradi izpolnjevanja teh obveznosti, preuditi, ali
obstajajo drugi gospodarski subjekti, ki ponujajo podobne storitve kot [druzba
Trasmediterranea] in ki izpolnjujejo pogoje, dolocene v odloku §t. 113/1998“
V izpodbijani odlocbi je nato navedeno, da ni noben drug gospodarski subjekt
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izpolnjeval vseh obveznosti, doloCenih v odloku $t. 113/1998, in da je samo
Trasmediterranea izpolnjevala pogoje, dolocene v tem odloku za linije $t. 1, 3 in 4,
ter tudi pogoje, dolocene za linijo $t. 2, razen za povezave s pristanis¢em Playa
Santiago.

V izpodbijani odlocbi je v zvezi z izra¢unom zneska subvencije za leto 1998
navedeno:

»1zbrana metoda je vkljuc¢evala oceno izdatkov, ki bi jih dolocen gospodarski subjekt
moral nameniti za izpolnjevanje obveznosti gospodarske javne sluzbe, ki so jih
kanarski organi zahtevali na zadevnih linijah. Referen¢ne podatke o razlicnih
postavkah so zagotovili pomorski gospodarski subjekti, prisotni na trgu, zlasti
zasebni gospodarski subjekti, in [...] Instituto Canario de Estadisticas (kanarski
statisti¢ni inStitut).”

V izpodbijani odlo¢bi je tudi pojasnjeno, da ,je nadomestilo, izplacano druzbi
Trasmediterranea, nekoliko niZje od ocenjenega zneska dodatnih stroskov,
povezanih z obveznostmi gospodarske javne sluzbe, ki je bil izracunan zgolj na
podlagi stroskov storitev, ki jih opravlja Trasmediterranea za izpolnjevanje pogojev,
dolocenih v odloku §t. 113/1998, pri cemer so bili od skupnega zneska teh stroskov
odsteti prihodki iz opravljanja teh storitev*.

Za subvencijo za leto 1998 se torej v izpodbijani odlocbi steje, da spada pod izjemo,
doloéeno v ¢lenu 86(2) ES.
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Sluzbe Komisije so 27. septembra 2001 na pooblas¢enca tozece stranke naslovile
elektronsko posto. V tej posti je navedeno:

»Kot smo se dogovorili po telefonu, vam v prilogi posiljamo kopijo dopisa, ki je bil
naslovljen na $panske organe 25. julija 2001 in se nanas$a na odlo¢bo Trasmedi-
terranea ter iz katerega so bili odstranjeni zaupni podatki. Odlo¢ba bo v bliznji
prihodnosti objavljena v Uradnem listu. Ta elektronska posta nikakor ne pomeni
uradne obveze Komisije.”

Komisija je 20. aprila 2002 v Uradnem listu Evropskih skupnosti objavila obvestilo,
v katerem je tretje strani obvestila, da ni vlozila ugovora glede subvencij, dodeljenih
druzbi Trasmediterranea, in povzela bistvene podatke o zadevi (UL C 96, str. 4).
V tem obvestilu je navedeno, da je ,verodostojno besedilo odlocbe, iz katerega so bili
odstranjeni vsi zaupni podatki, na voljo na [spletni strani Generalnega sekretariata
Komisije, katerega spletni naslov je] http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/
sgb/state_aids”.

Postopek

Tozecda stranka je 29. januarja 2002 v sodnem tajnistvu Sodis¢a prve stopnje vlozila
to tozbo.

Z vlogo, vlozeno v sodnem tajniStvu SodiS¢a prve stopnje 29. maja 2002, je
Kraljevina Spanija predlagala intervencijo v tem postopku v podporo Komisiji.
Predsednik drugega razsirjenega senata Sodi$¢a prve stopnje je s sklepom z dne
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27. septembra 2002 dopustil to intervencijo. Intervenientka je vlozila svojo vlogo in
druge stranke so predlozile stalisca o tej vlogi v predpisanem roku.

Na podlagi porocila sodnika porocevalca se je Sodisce prve stopnje odlocilo, da
zaCne ustni postopek, potem ko je sprejelo ukrepe procesnega vodstva na podlagi
¢lena 64 Poslovnika Sodisca prve stopnje, ki so vkljucevali vrsto pisnih vprasanj za
stranke. Intervenientka, ki je bila pozvana, naj na ta vprasanja odgovori pisno in pred
obravnavo, je nanja odgovoril z dopisom z dne 5. julija 2004.

Stranke so na obravnavi 13. julija 2004 podale ustne navedbe in odgovorile na pisna
in ustna vprasanja Sodi$Ca prve stopnje.

Tozecda stranka je na obravnavi zaprosila za dovoljenje za predlozitev kopije sodbe
Tribunal superior de justicia de Canarias (Spanija) $t. 551/2003 z dne 24. oktobra
2003, s katero se delno razveljavlja odlok st. 113/1998. Po slisanju stali$¢ toZene
stranke in intervenientke o predlozitvi tega dokumenta, katerega kopijo sta prejela,
je bil navedeni dokument uvricen v spis.

Intervenientka je zaprosila za dovoljenje za predlozitev kopije pritozbe, vloZzene
zoper sodbo z dne 24. oktobra 2003 Tribunal superior de justicia de Canarias.
Sodisce prve stopnje je z odlocbo z dne 1. decembra 2004 privolilo, da se kopija tega
dokumenta uvrsti v spis ter poslje toZeni stranki in tozeci stranki. Intervenientka ni
predlozZila navedenega dokumenta v predpisanem roku.

Ustni postopek je bil koncan 25. februarja 2005.
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Predlogi strank

Tozeca stranka Sodisc¢u prve stopnje predlaga, naj:

— tozbo razglasi za dopustno;

— Komisiji, Kraljevini Spaniji in druzbi Trasmediterrdnea v okviru pripravljalnih
ukrepov nalozi, naj predlozijo dolo¢ene dokazne predloge;

— razglasi ni¢nost izpodbijane odlocbe;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj:

— zavrne predloge toZecle stranke v zvezi z dokaznimi predlogi;

— tozbo razglasi za nedopustno ali jo podredno zavrne kot neutemeljeno;
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— tozedi stranki nalozi pladilo stroskov.

Kraljevina Spanija v podporo Komisiji Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj:

— zavrne predloge tozece stranke v zvezi z dokaznimi predlogi;

— tozbo zavrne;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Dopustnost

I — Trditve strank

Komisija izpodbija dopustnost tozbe, ne da bi z loCeno vlogo vloZila ugovor
nedopustnosti. V podporo temu izpodbijanju je najprej uveljavljala dva razloga
nedopustnosti: prvi se nanasa na prepozno tozbo, drugi se nanasa na neobstoj akta,
zoper katerega je mogoce vloziti tozbo. Komisija je v odgovoru na vprasanje Sodisca
prve stopnje na obravnavi izrecno navedla, da vztraja pri prvem razlogu
nedopustnosti, a se odpoveduje sklicevanju na drugega.
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V zvezi z domnevno prepozno tozbo Komisija trdi, da rok za vlozZitev tozbe zoper to
odlo¢bo, ker je bilo besedilo izpodbijane odlo¢be sporoceno neposredno tozeci
stranki, zaCne te¢i z datumom tega sporocila, to je z datumom, ko se je tozecCa
stranka seznanila z vsebino navedene odlocbe.

V obravnavanem primeru naj bi bila tozeCa stranka obve$cena o besedilu
izpodbijane odloc¢be z elektronsko posto, ki so ji jo sluzbe Komisije poslale
27. septembra 2001, kar je $tiri mesece pred vloZitvijo te tozbe. V teh okolis¢inah naj
bi bila tozba prepozna.

Vseeno Komisija v svoji dupliki priznava, da je lahko sporocilo izpodbijane odloc¢be
zaradi svoje oblike tozeco stranko spravilo v doloc¢eno zadrego glede uporabe
odlo¢be. Komisija je na obravnavi dopustila moznost, da je lahko tozeca stranka
zaradi besedila elektronske poste z dne 27. septembra 2001 storila opravicljivo
napako glede veljavnega roka za tozbo.

Tozecda stranka izpodbija dejstvo, da je bila tozba vloZzena prepozno.

V zvezi s tem najprej trdi, da iz samega besedila ¢lena 230 ES izhaja, da je merilo
dneva, ko stranka izve za akt, kot zacetek roka za vlozitev tozbe podredno glede na
merili objave ali vroditve akta (sodba Sodisc¢a z dne 10. marca 1998 v zadevi Nemcija
proti Svetu, C-122/95, Recueil, str. [-973, tocka 35).
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V bistvu dodaja, da je, ker se v skladu z ustaljeno prakso odlocbe Komisije, kot je
odlocba, ki je izpodbijana v tem primeru, objavijo, lahko legitimno pricakovala, da se
bo ta objava zgodila, in torej menila, da bo rok za vlozZitev tozbe zacel teci Sele od
datuma te objave (v zvezi s tem glej sodbo Sodisca prve stopnje z dne 28. januarja
1999 v zadevi BAI proti Komisiji, T-14/96, Recueil, str. I1-139, tocka 35 in naslednje).
To naj bi se toliko bolj veljalo v tem primeru, ker je bilo v elektronski posti z dne
27. septembra 2001 navedeno, po eni strani, da bo odloc¢ba v bliznji prihodnosti
objavljena v Uradnem listu in, po drugi strani, da navedena elektronska posta
nikakor ne pomeni uradne obveze Komisije.

Po mnenju toZece stranke bi bilo lahko samo uradno obvestilo Komisije odlo¢ilno za
dolocitev zacetka roka za vlozitev tozbe. V obravnavanem primeru pa naj bi uradna
narava obvestila nesporno manjkala, ker naj bi bilo obvestilo naslovljeno na osebo
brez kakrsne koli pristojnosti za zastopanje tozecCe stranke, ker je neuradno naravo
obvestila poudarila Komisija in ker glede na to, da toZeca stranka ni bila naslovnica
izpodbijane odloc¢be, o tej ni mogla biti uradno obve$cena.

Poleg tega naj bi to obvestilo ocitno krsilo kodeks dobrega upravnega ravnanja
osebja Evropske komisije v odnosih z javnostmi, prilozen k Poslovniku Komisije
(UL 2000, L 308, str. 26, 32), v skladu s katerim so v vroc¢enih odlo¢bah jasno
navedeni moznost vloZitve tozbe in tudi sredstva za njeno vlozitev. V obravnavanem
primeru naj bi ta zahteva ne bila upostevana.

Tozeca stranka tudi v bistvu trdi, da naj bi bila v skladu s pravnimi naceli, trdno
zakoreninjenimi v upravnem pravu drzav ¢lanic, nepopolna obvestila ali obvestila, ki
ne izpolnjujejo formalnih zahtev, doloc¢enih glede vsebine, med katerimi je
informacija o razpolozljivih pravnih sredstvih, brez vsakega ucinka, skupaj
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z uc¢inkom zadetka roka za vlozitev tozbe. Taka nacela naj bi vseboval zlasti ¢len 58
(2) spanskega zakona o pravnem sistemu in upravnem postopku po ob¢em pravu.

Nazadnje trdi, da je tozbo vlozila na podlagi informacij, ki jih je lahko dobila
o izpodbijani odloc¢bi na spletni strani Komisije.

I — Presoja Sodis¢a prve stopnje

V skladu s ¢lenom 230, peti odstavek, ES je treba ni¢nostne tozbe vloziti v dveh
mesecih. Ta rok zacne teéi, odvisno od posameznega primera, od objave akta,
njegove vrocitve tozeCi stranki, ali ¢e vrocitve ni bilo, od dneva, ko je zanj izvedela.

Iz samega besedila te dolocbe izhaja, da je merilo dneva, ko stranka izve za akt, kot
zacetek roka za vlozitev tozbe podredno glede na merili objave ali vrocitve akta (glej
zgoraj v tocki 66 navedeno sodbo Nemcija proti Svetu, tocka 35, in sodbo Sodisca
prve stopnje z dne 27. novembra 2003 v zadevi Regione Siciliana proti Komisiji,
T-190/00, Recueil, str. II-5015, tocka 30 in navedena sodna praksa). Iz sodne prakse
tudi izhaja, da mora oseba, ki ve za obstoj akta, ki jo zadeva, ¢e akt ni bil objavljen ali
vro¢en, v razumnem roku zaprositi za celotno besedilo, vendar da lahko s tem
pridrzkom rok za vloZitev tozbe zacne teci $ele, ko se zadevna tretja oseba natan¢no
seznani z vsebino in razlogi zadevnega akta, tako da lahko uresnici pravico do tozbe
(sodbi Sodisca z dne 6. julija 1988 v zadevi Dillinger Hiittenwerke proti Komisiji,
236/86, Recueil, str. 3761, tocka 14, in z dne 19. februarja 1998 v zadevi Komisija
proti Svetu, C-309/95, Recueil, str. I-655, tocka 18).
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V smislu te iste dolocbe je uradno obvestilo postopek, s katerim avtor akta
individualnega pomena tega sporoci njegovim naslovnikom in jim tako omogoci, da
se seznanijo z njim (v zvezi s tem glej sodbo Sodis¢a z dne 21. februarja 1973
v zadevi Europemballage in Continental Can proti Komisiji, 6/72, Recueil, str. 215,
tocka 10, in sodbo Sodisc¢a prve stopnje z dne 14. maja 1998 v zadevi Finnboard proti
Komisiji, T-338/94, Recueil, str. II-1617, toc¢ka 70). Ta razlaga izhaja tudi iz ¢lena
254(3) ES, na podlagi katerega se o odlocbah poslje uradno obvestilo tistim, na
katere so naslovljene, veljati pa za¢nejo s takénim obvestilom.

V tem primeru je Kraljevina Spanija edina naslovnica izpodbijane odlocbe, o kateri je
bila uradno obve$¢ena z dopisom podpredsednika Komisije z dne 25. julija 2001.

Ker tozeca stranka ni naslovnica izpodbijane dolocbe, se zanjo merilo uradnega
obvestila o aktu ne uporablja (v zvezi s tem glej zgoraj v tocki 73 navedeno sodbo
Komisija proti Svetu, toc¢ka 17). Vsekakor je treba tudi ob predpostavki, da je oseba,
ki ni naslovnica odlo¢be v smislu ¢lena 254(3) ES, lahko uradno obve$c¢ena o taki
odlocbi, ugotoviti, da v tem primeru toZeca stranka ni bila uradno obve$cena o
izpodbijani odlocbi. V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da je Komisija s tem, ko
je v elektronski posti z dne 27. septembra 2001 izrecno navedla, da zadevna posta
nikakor ne pomeni uradne obveze Komisije, izkljuéila vsakr$no jamstvo za tozeco
stranko, da se dokument v prilogi ujema z odlo¢bo, o kateri so bili §panski organi
uradno obvescCeni. Ta posta torej tozeci stranki ni omogocila, da bi se natanc¢no
seznanila z vsebino in razlogi izpodbijane odloc¢be, tako da bi lahko uresnicila
pravico do tozbe. Zato je ni mogoce Steti za vrocitev tozeci stranki v smislu ¢lena
230, peti odstavek, ES (v zvezi s tem glej sodbo Sodisca z dne 5. marca 1980 v zadevi
Konecke proti Komisiji, 76/79, Recueil, str. 665, tocka 7). Nato je treba navesti, da
zadevna elektronska posta, ki ji je bila prilozena kopija dopisa brez datuma in
podpisa, naslovljenega na Spanske organe 25. julija 2001, iz katerega so bili
odstranjeni zaupni podatki, ni bila naslovljena neposredno na samo tozeco stranko,
ampak na njenega odvetnika.
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Kar zadeva akte, ki so v skladu z ustaljeno prakso zadevne ustanove objavljeni
v Uradnem listu Evropske unije, Ceprav ta objava ni pogoj za njihovo uporabo, sta
Sodisce in SodisCe prve stopnje priznali, da se merilo dneva, ko stranka izve za akt,
ne uporablja in da je datum objave tisti, ki oznacuje zacetek roka za vloZitev tozbe
(v zvezi z akti Sveta, ki se nana$ajo na sklenitev mednarodnih sporazumov,
zavezujocih za Skupnost, glej zgoraj v tocki 66 navedeno sodbo Nemcija proti Svetu,
tocka 39, v zvezi z odlocbami Komisije o koncu postopka preucitve pomoci na
podlagi ¢lena 88(2) ES pa glej zgoraj v tocki 67 navedeno sodbo BAI proti Komisiji,
tocka 36). V takih okolis¢inah lahko namre¢ zadevna tretja oseba legitimno
pric¢akuje, da bo zadevni akt objavljen.

V skladu s ¢lenom 26(1) Uredbe st. 659/1999 Komisija objavi v Uradnem listu
Evropske unije povzetek odlocb, s katerimi po predhodni preucitvi ugotovi, da ni
dvomov o zdruZzljivosti prijavljenega ukrepa s skupnim trgom, ¢e spada na podrocje
uporabe ¢lena 87(1) ES, in odlo¢i, da je ta ukrep zdruzljiv s skupnim trgom, povzetek
pa navaja, da je izvod odlo¢be mogoce dobiti v verodostojnem jeziku ali jezikih.
V takem kratkem obvestilu, katerega cilj je zagotoviti zainteresiranim tretjim osebam
kratek povzetek bistvenih elementov odlocbe, so v bistvu navedeni zadevna drzava
¢lanica, $tevilka pomodi, naslov, cilj, pravna podlaga, znesek in intenzivnost pomodi,
proracun, ki ji je dodeljen, in trajanje pomoci.

V skladu z ustaljeno prakso Komisije, ki se je razvijala od maja leta 1999 po zacetku
veljavnosti Uredbe §t. 659/1999, povzetek, naveden v prejs$nji tocki, vkljucuje
napotitev na spletno stran Generalnega sekretariata Komisije in navedbo, da je
celotno besedilo odlocbe, iz katerega so bili odstranjeni zaupni podatki, na voljo na
tej spletni strani v verodostojnem jeziku ali jezikih.
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Dejstvo, da Komisija da tretjim osebam popoln dostop do besedila odlo¢be na svoji
spletni strani, v povezavi z objavo povzetka v Uradnem listu Evropske unije, ki
zainteresiranim osebam omogoca, da identificirajo zadevno odloc¢bo, in jih obvesca
o tej moznosti dostopa prek spleta, je treba Steti za objavo v smislu ¢lena 230, peti
odstavek, ES.

V teh okolis¢inah ni pomembno, ali je bila toZe¢a stranka zadostno seznanjena
z izpodbijano odloc¢bo Ze 27. septembra 2001, to je na datum, ko je bila poslana
zgoraj navedena elektronska posta. To vprasanje ni pomembno za dolocitev zacetka
roka za vlozitev tozbe, ker v tem primeru ni treba uporabiti merila dneva, ko je
tozeca stranka izvedela za izpodbijano odlocbo, doloc¢enega podredno v ¢lenu 230,
peti odstavek, ES. Tozeca stranka je lahko namre¢ legitimno pricakovala, da bo
izpodbijana odloc¢ba objavljena v Uradnem listu Evropske unije na nacin, opisan
v prejsnji tocki.

V obravnavanem primeru poleg tega iz spisa izhaja, da je Komisija v Uradnem listu
Evropske unije z dne 20. aprila 2002 objavila povzetek v zvezi z izpodbijano odloc¢bo,
v katerem so bili navedeni datum sprejetja navedene odlocbe, zadevna drzava
¢lanica, Stevilka pomodi, naslov, cilj, pravna podlaga pomoci, proracun, ki ji je
dodeljen, in trajanje pomo¢i. V tem povzetku je bilo navedeno tudi, da je besedilo
izpodbijane odlocbe v verodostojnem jeziku ali jezikih, iz katerega so bili odstranjeni
zaupni podatki, na voljo na spletni strani Komisije, in v zvezi s tem je bil naveden
tudi elektronski naslov za dostop do tega besedila. Poleg tega je med strankami
nesporno, da je bilo besedilo izpodbijane odlo¢be dejansko objavljeno na navedeni
spletni strani.

Ker je bila tozba vlozena 29. januarja 2002, to je pred samo objavo izpodbijane
odloc¢be, ni prepozna.

II - 2063



84

85

86

87

88

SODBA Z DNE 15. 6. 2005 — ZADEVA T-17/02

Podredno je treba dodati, da v obravnavanem primeru tozba ne bi mogla biti
prepozna, tudi ¢e bi uporabili podredno merilo dneva, ko je stranka izvedela za akt.

Nesporno je, da je bila toZeca stranka, ¢eprav ni mogoce Steti, da je bila pravilno
uradno obvescena o izpodbijani odloc¢bi z obvestilom z dne 27. septembra 2001 (glej
tocko 76 zgoraj), vseeno obvescena o obstoju te odlo¢be na ta dan. V skladu s sodno
prakso, navedeno v tocki 73 zgoraj, bi torej morala zaprositi za celotno besedilo
v razumnem roku, ki je zacel teci 27. septembra 2001.

V okoli$¢inah tega primera in ob upostevanju zlasti dejstva, da je bilo v elektronski
posti z dne 27. septembra 2001 izrecno navedeno, da bo odlo¢ba v bliznji
prihodnosti objavljena v Uradnem listu Evropske unije, je treba $teti, da razumni rok
za zahtevo za sporocitev celotnega besedila izpodbijane odlocbe ne more biti krajsi
od roka, ki ga potrebuje Komisija za objavo obvestila o navedeni odlo¢bi. Nesporno
je, da je bilo to obvestilo objavljeno 20. aprila 2002, to je po datumu vlozitve te tozbe.
Tozba torej ni prepozna.

Na podlagi zgornjih ugotovitev je treba zavrniti razlog nedopustnosti, ki se nanasa
na prepozno tozbo, in tozbo razglasiti za dopustno.

Utemeljenost

Tozeca stranka trdi, da je izpodbijana odlocba nezakonita, kar zadeva subvenciji za
leto 1997 in poravnavo ter tudi kar zadeva subvencijo za leto 1998.
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Komisija, ki jo podpira Kraljevina Spanija, trdi, da sta oba vidika izpodbijane odlo¢be
v skladu s pravom.

I — Subvenciji za leto 1997 in poravnavo

V zvezi s subvencijama za leto 1997 in poravnavo toZeca stranka uveljavlja dva
tozbena razloga. Prvi se nanasa na krsitev obveznosti obrazlozitve. Drugi se nanasa
na napake Komisije pri presoji.

Komisija, ki jo podpira Kraljevina Spanija, izpodbija utemeljenost teh tozbenih
razlogov.

A — Tozbeni razlog ki se nanasa na krsitev obveznosti obrazlozZitve

1. Trditve strank

Tozecda stranka trdi, da izpodbijana odlo¢ba kljub dejstvu, da so se pritozbe tozece
stranke izrecno nanasale na izdatke za prestrukturiranje osebja v poslovnem letu
1997, ne vsebuje nobene posebne obrazlozitve v zvezi s tem. Dodaja, da v izpodbijani
odlo¢bi ni nikakrénih podrobnosti o znesku subvencije za leto 1997 in je navedeno
samo, da se placila nanasajo na pravice in obveznosti, povezane s pogodbo. Ta kratka
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obrazlozitev naj ne bi omogocala seznanitve z razlogi, zaradi katerih je Komisija
menila, da so bili izdatki za prestrukturiranje osebja izracunani pravilno, kar naj bi ze
bilo en vzrok za razglasitev ni¢nosti.

Dodaja, da samo sklicevanje na dve dolo¢bi pogodbe iz leta 1978 ne more pomeniti
ustrezne obrazlozitve, ¢e ne obstajajo minimalni pravni ali dejanski razlogi, ki
upravicujejo njuno uporabo. Zlasti trdi, da se temeljno nacelo st. 28 specifikacij
nanasa na nalozbene nacrte, ki jih je odobrila $panska vlada in niso navedeni
v izpodbijani odloc¢bi ter jih Komisija ne obravnava v svojih spisih.

Komisija trdi, da je pogodbena podlaga za placila v zvezi s stroski prestrukturiranja
osebja enaka, naj gre za placila, opravljena na podlagi subvencije za leto 1997 ali
subvencije za poravnavo, in da se torej razlogovanje v izpodbijani odlocbi uporablja
enako za obe subvenciji. Poleg tega naj bi to dokazovanje zadostno pojasnilo razloge,
zaradi katerih je Komisija za ta placila $tela, da izhajajo iz pogodbe iz leta 1978.

2. Presoja SodisCa prve stopnje

Opozoriti je treba, da mora biti v skladu z ustaljeno sodno prakso obrazlozitev, ki se
zahteva v c¢lenu 253 ES, prirejena naravi obravnavanega akta, razlogovanje
institucije, avtorja akta, pa mora biti izrazeno jasno in nedvoumno, tako da se
stranke lahko seznanijo z utemeljitvijo sprejetega ukrepa in da lahko pristojno
sodi$ce izvr$i nadzor. Zahtevo za obrazlozitev je treba presojati glede na okolis¢ine
posameznega primera, predvsem glede na vsebino akta, naravo razlogov, na katere se
sklicuje, in interes za pojasnila, ki bi ga lahko imeli naslovniki ali drugi subjekti, ki jih
akt neposredno in posamic¢no zadeva. Ne zahteva pa se, naj obrazlozitev pojasni vse
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upostevne dejanske in pravne elemente, ker je treba vprasanje, ali je obrazlozitev
posameznega akta v skladu z zahtevami iz ¢lena 253 ES, presoditi ne samo glede na
njegovo besedilo, ampak tudi glede na njegov kontekst in glede na vsa pravna
pravila, ki urejajo zadevno podroéje (glej sodbo Sodis¢a z dne 22. marca 2001
v zadevi Francija proti Komisiji, C-17/99, Recueil, str. 1-2481, tocki 35 in 36, in
sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 13. januarja 2004 v zadevi Thermenhotel Stoiser
Franz in drugi proti Komisiji, T-158/99, Recueil, str. II-1, tocka 94 in navedena sodna
praksa).

V obravnavanem primeru je treba najprej ugotoviti, da je v izpodbijani odlo¢bi
navedeno, da sta subvencija za leto 1997 in subvencija za poravnavo povezani
z izpolnjevanjem pogodbe iz leta 1978.

Nato je treba navesti, da je bila izpodbijana odloc¢ba sprejeta v okviru, ki ga je tozeca
stranka dobro poznala. Iz spisa namre¢ izhaja, da je imela tozeca stranka zZe pred
sprejetjem izpodbijane odlocbe porocilo Tribunal de Cuentas ($panskega racunskega
sodisc¢a) o ekonomskih ucinkih izteka pogodbe iz leta 1978 (v nadaljevanju: porocilo
Tribunal de Cuentas), v katerem so odobrene vse subvencije, dodeljene druzbi
Trasmediterranea na podlagi likvidacije te pogodbe. V tem porocilu je zlasti
preucena obremenitev drzavnega racuna z izdatki za prestrukturiranje osebja iz
naslova likvidacije pogodbe in naslova poslovnega leta 1997. Poleg tega je jasno
naveden znesek izdatkov za prestrukturiranje v breme drzavnega racuna iz enega in
drugega naslova.

Sicer je v zvezi z nadomestilom izdatkov za prestrukturiranje osebja na podlagi
subvencije za poravnavo v izpodbijani odloc¢bi jasno navedeno, da to nadomestilo
izhaja iz temeljnih nacel s$t. 25 in 28 specifikacij. Res je, da se ta obrazlozitev ne
nanasa posebej na subvencijo za leto 1997. Vendar pa je okvir, v katerem je bila
sprejeta izpodbijana odlocba, tozeci stranki dejansko omogocil razumevanje, da se ta
obrazlozitev uporablja za vsa nadomestila izdatkov za prestrukturiranje osebja, naj
so ta bremenila drzavni proracun iz naslova poslovnega leta 1997 ali iz naslova
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likvidacije pogodbe za leto 1978. Tozeca stranka ne more trditi, da ni razumela, da ta
obrazlozitev zajema vse izdatke za prestrukturiranje, kajti v svojih spisih trdi, da
sklicevanje na temeljni naceli §t. 25 in 28 specifikacij ne pomeni ustrezne
obrazlozitve izpodbijane odloc¢be, kar zadeva vprasanje, ali nadomestila izdatkov
za prestrukturiranje osebja izhajajo iz pogodbe iz leta 1978.

Glede na zgoraj navedeno je treba ugotoviti, da ta okoli§¢ina, ¢eprav izpodbijana
odloc¢ba ni bila izdelana z zaZeleno natan¢nostjo v zvezi z izdatki za prestruktu-
riranje, ni onemogocala niti tozeci stranki niti Sodi$¢u prve stopnje, da bi razumela
razlogovanje Komisije in presodila njegovo utemeljenost.

Tozbeni razlog, ki se nanasa na nezadostnost obrazlozitve, je torej treba zavrniti kot
neutemeljen.

B — Tozbeni razlog, ki se nanasa na napake pri presoji pri uporabi ¢lena 88 ES

1. Trditve strank

Tozeca stranka v bistvu trdi, da je Komisija naredila napake pri presoji, ko je menila,
da subvenciji za leto 1997 in poravnavo izvirata iz pogodbe za leto 1978. Zato naj bi
Komisija krsila ¢len 88 ES, ko je ti subvenciji opredelila kot obstoje¢o pomo¢. Ta
tozbeni razlog je sestavljen iz dveh delov, od katerih se prvi nanasa na izdatke za
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prestrukturiranje osebja, drugi pa obravnava bremenitev z izdatki, ki jih je imela
druzba Trasmediterranea in jih je krila s subvencijo za poravnavo.

a) Prvi del

TozecCa stranka izpodbija, prvi¢, da izdatki za prestrukturiranje osebja izhajajo iz
pogodbe iz leta 1978.

V zvezi s tem najprej trdi, da se temeljno nacelo §t. 25 specifikacij, navedeno
v izpodbijani odlo¢bi, nanasa samo na obicajne izdatke za poslovanje in ne tudi na
izredne izdatke, kot so izdatki za prestrukturiranje osebja. Poleg tega naj v nasprotju
s tem, kar trdi Komisija v svojih spisih, iz besedila temeljnega nacela st. 25, A, (b),
tocka 7, specifikacij, ki se nanasa na tehni¢no prestrukturiranje, ne bi izhajalo, da
ima Trasmediterrdnea pravico prenesti izredne stroske prestrukturiranja osebja in
z njimi obremeniti drzavni racun. Cilj te dolocbe naj bi bil samo spodbuditi druzbo
Trasmediterrdnea k zagotavljanju dobrega upravljanja in povecanju produktivnosti.
Ta spodbujevalni mehanizem naj bi dolocal, da se placilo za druzbo Trasmediterra-
nea za doloceno poslovno leto poveca, Ce se prispevek drzave, namenjen za kritje
primanjkljaja iz poslovanja v tem poslovnem letu, zmanjsa. V teh okoli¢inah naj ne
bi bilo niti zakonito niti v skladu s pogodbo, ¢e bi na podlagi zadevne odloc¢be
zahtevali nadomestilo drzave za izredne izdatke, nastale v zvezi s prestrukturiranjem
podjetja.

Tozeca stranka v podporo svoji trditvi, da so izredni stroski izkljuceni s podrodja
uporabe temeljnega nacela $t. 25 specifikacij, predlaga predlozitev porocil
indpektorata IGAE v zvezi z drzavnim rac¢unom za poslovna leta od 1990 do 1997.
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Nato trdi, da temeljno nacelo st. 28 specifikacij, ki je prav tako navedeno
v izpodbijani odlo¢bi, ne more upravic¢iti nadomestila izdatkov za prestrukturiranje
osebja s subvencijo za poravnavo, kajti ta dolocba naj bi se nanasala samo na
stiriletne nadrte, predloZene $panski vladi v odobritev. Po mnenju toZece stranke pa
v nasprotju z navedbami v izpodbijani odlo¢bi izdatki za prestrukturiranje,
nadomesceni s subvencijo za poravnavo, ne izhajajo iz nacrtov prestrukturiranja
1990-1994 in 1995-1997, ampak iz nadrta prestrukturiranja 1996-1997, ki ni
stiriletni nacrt. Poleg tega, tudi Ce je ta nacrt prestrukturiranja v resnici zajemal
obdobje 1996-1999, kot trdi Kraljevina Spanija, bi bil to nacrt, ki naj bi zacel
ucinkovati v ¢asu, ko je bila pogodba iz leta 1978 Ze odpovedana, in v poslovnih letih,
ko ni ve¢ veljala. Poleg tega naj bi pogodbeni organ ta nacrt odobril sele leta 1999.

Tozeca stranka v podporo svojim trditvam predlaga Sodis¢u prve stopnje, naj
osrednjim Spanskim organom nalozi predlozitev celotnega spisa v zvezi z nacrti
prestrukturiranja za obdobje 1995-1997.

Drugi¢, trdi, da nadomestilo izdatkov za prestrukturiranje osebja s subvencijama za
poravnavo in leto 1997 izhaja iz avtonomnih odlocitev pogodbene uprave.

Kar zadeva subvencijo za poravnavo, naj bi obremenitev drzavnega racuna z izdatki
za prestrukturiranje izhajala iz odlo¢b pogodbene uprave z dne 26. oktobra 1998
oziroma 25. februarja 1999, ki naj bi privedli do spremembe pogodbe iz leta 1978.
Tozeca stranka v bistvu dodaja, da v nasprotju s tem, kar trdi Kraljevina Spanija, ti
odlocbi ne pomenita preprostih enostranskih razlag pogodbe iz leta 1978, ki jih
dovoljuje $pansko upravno pravo, ampak ju je treba Steti za pravi spremembi
pogodbe iz leta 1978, ker povzrocata neravnotezje prvotno predvidenih dajatev, kot
naj bi ugotovilo Tribunal de Cuentas.
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Kar zadeva subvencijo za leto 1997, naj bi nadomestilo izdatkov za prestrukturiranje
izhajalo iz odlo¢be pogodbene uprave iz oktobra 1995, s katero je bil odobren nacrt
prestrukturiranja osebja za obdobje 1995-1997.

Tudi Ce bi Steli, da ta odlocba pomeni samo dovoljeno enostransko razlago pogodbe
iz leta 1978, naj dodelitev subvencije za leto 1997 ne bi bila v skladu s to razlago
pogodbe iz leta 1978. V skladu z odlocbo iz oktobra 1995 bi drzava namre¢ morala
doseci zmanjsanje letno izplacanih sredstev z zmanj$anjem drugih izdatkov, ki bi
izravnalo povecanje izdatkov za osebje, kar naj se ne bi zgodilo v tem primeru.

Tozeca stranka za dokaz tega zadnjega dejstva predlaga Sodis¢u prve stopnje, naj
odredi predlozitev porocil inSpektorata IGAE v zvezi z drzavnim racunom za
poslovna leta od 1990 do 1997.

Komisija trdi, da nadomestila izdatkov za prestrukturiranje osebja na podlagi
subvencije za poravnavo in subvencije za leto 1997 izhajajo iz pogodbe iz leta 1978.

V zvezi s tem trdi, prvi¢, da se lahko v skladu s temeljnim nacelom st. 25, A, (b),
tocke 1, 5 in 7, ter temeljnim nacelom $t. 28 specifikacij stroki prestrukturiranja
osebja druzbe Trasmediterranea financirajo s prispevki javnih sredstev na podlagi
pogodbe iz leta 1978.

Po mnenju Komisije tozeca stranka ti naceli razlaga preve¢ omejevalno kljub
njunemu ocitnemu dobesednemu pomenu. Ta razlaga naj bi slonela predvsem na
dvomih, ki naj bi jih izrazil in§pektorat IGAE v notranjem upravnem postopku pred
izplac¢ilom navedenih subvencij.
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Dodaja, da je zunanji nadzorni organ, to je Tribunal de Cuentas, sklenil, da je
financiranje izdatkov za prestrukturiranje osebja z javnimi sredstvi popolnoma
v skladu z dolo¢bami pogodbe iz leta 1978 in da je to financiranje omogocilo skupni
prihranek v vi$ini 12,255 milijarde ESP javnih sredstev v obdobju 1990-1997.

Res je, da naj mnenje Tribunal de Cuentas ne bi bilo odlo¢ilno. Vendar pa naj bi
potrjevalo razumnost razlage pogodbe iz leta 1978, ki jo podpira Komisija. Poleg
tega naj ne bi bilo niti navedeno, da je bila pri nacionalnih sodis¢ih vloZena tozba, ki
naj bi izpodbijala zdruzljivost zadevnih placil s pogodbo iz leta 1978.

Drugi¢, trdi, da si je tezko zamisliti, da odlo¢ba pogodbene uprave brez kakrsnega
koli drugega pravnega akta zadostuje za izvedbo placila zadevnih zneskov.
Z odlo¢bama, na kateri se sklicuje toZeca stranka, naj se ne bi spremenila pogodba
iz leta 1978, ampak naj bi pomenili samo pritrdilni odgovor $panske uprave na
vpradanje, ali ima Trasmediterrdnea pravico prejeti navedena placdila na podlagi
pogodbe iz leta 1978 ali ne.

Komisija sklene, da glede na besedilo pogodbe in njeno uporabo ter stali$¢e $panske
uprave in Tribunal de Cuentas, kot je navedeno v njegovem porocilu, javna sredstva,
namenjena za postopke prestrukturiranja osebja, izhajajo iz pogodbe iz leta 1978 in
torej pomenijo obstojeCo pomoc.

Kraljevina Spanija trdi, da pogodba iz leta 1978 ni vsebovala nikakrinega izérpnega
in natan¢nega seznama postavk, ki bi lahko pomenile izdatke in prihodke v razdelku
~poslovanje” drzavnega racuna. Dodaja, da je pogodba iz leta 1978 pogodba na
podlagi upravnega prava in da ima torej pogodbena uprava pooblastilo za odloc¢anje
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o izdatkih, ki jih je treba vkljuciti v drzavni racun, na podlagi svoje pristojnosti za
razlago pogodb, dolocene v nacionalnih pravilih o javnih narocilih. Domnevna
dovoljenja, ki jih je dala pogodbena uprava in na podlagi katerih si tozeca stranka
prizadeva, da bi utemeljila opredelitev subvencij za leto 1997 in poravnavo kot nove
pomodi, so dejansko samo izraz uresnic¢evanja pristojnosti za razlago pogodbe iz leta
1978, ki jo ima kot organ, odgovoren za njeno sklenitev.

b) Drugi del

Tozeca stranka v bistvu trdi, da bi morali $panski organi za pravilno uporabo
pogodbe iz leta 1978 nadomestiti znesek obveznosti v breme vsakega poslovnega leta
s presezkom tega poslovnega leta, tako da bi subvencijo iz naslova poravnave priznali
samo za obveznosti v breme poslovnih let, ki izkazujejo primanjkljaj ali za katera
evidentirani presezek ne bi zadostoval za nadomestilo ustreznih obveznosti. Dodaja,
da ker $panski organi niso ravnali tako, Komisija ni mogla Steti, da subvencija za
poravnavo izhaja iz pogodbe iz leta 1978, in posledi¢no niti, da ta subvencija pomeni
obstojeco pomoc¢.

TozecCa stranka v podporo svojim trditvam navaja, najprej, da je treba likvidacijo
pogodbe iz leta 1978, ker posebne dolocbe glede tega ne obstajajo, izvesti z uporabo
pravil o drzavnem rac¢unu, s katerimi se po njenem mnenju zahteva, naj vsaka
obveznost, ki privede do nadomestila na podlagi subvencije za poravnavo, bremeni
poslovno leto, v katerem je nastala.

Tozeca stranka nato trdi, da iz temeljnega nacela §t. 25 specifikacij izhaja, da ima
Trasmediterranea pravico samo do ekonomskega nadomestila za primanjkljaj, ki
morebiti nastane ob koncu poslovnega leta, v razdelkih ,poslovanje” in ,nalozbe”
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drzavnega ra¢una. Po njenih navedbah naj bi razdelek ,poslovanje” drzavnega
rac¢una izkazal presezek za poslovna leta od 1991 do 1995 in bi ga tudi za poslovno
leto 1997, ¢e ne bi bilo nepravilne bremenitve z izdatki za prestrukturiranje osebja.

Po drugi strani izpodbija, da iz temeljnega nacela st. 25 specifikacij izhaja, da je treba
izravnati presezke razdelka ,poslovanje“ in morebitni primanjkljaj razdelka
»nalozbe“. Po njenem mnenju naj bi iz besedila temeljnega nacela s§t. 25, A, (a),
toc¢ka 3, in B, (a), tocka 1, specifikacij izhajalo, da je javna subvencija, dodeljena za
vsako poslovno leto, namenjena kot prihodek za izravnavo vsakega razdelka,
obravnavanega loc¢eno. Namen lo¢evanja teh razdelkov naj bi bil ravno zagotoviti
druzbi Trasmediterranea, da bo dobila subvencijo zneska, enakega znesku njenih
finan¢nih stroskov, zapisanih v razdelku ,nalozbe“, ne glede na znesek svojih
prihodkov. Ti izdatki naj bi se upostevali samo za morebitno uravnotezenje razdelka
~poslovanje”, ki naj bi izrazal druge tekoce izdatke druzbe Trasmediterranea.

Po mnenju tozece stranke naj izjav Kraljevine Spanije o izravnavi obeh razdelkov ne
bi podpiralo nobeno dokazno sredstvo, ki bi nedvomno dokazovalo, kako je bila
uporabljena pogodba iz leta 1978 v zvezi z morebitno izravnavo obeh razdelkov. Za
ta dokaz naj ne bi bilo mogoce $teti, da je bil predlozen s sklicevanjem na tabelo
v poro¢ilu Tribunal de Cuentas, ker ni mogoce izkljuciti, da je ta tabela napacna.

Izpodbija tudi, da temeljno nacelo st. 26 specifikacij omogoca izravnavo morebitnih
presezkov iz poslovanja v poslovnem letu in primanjkljaja, nastalega v drugih
poslovnih letih, izravnavo, ki naj bi privedla do zmanjsanja sredstev, ki jih zagotovi
drzava. Po mnenju tozeCe stranke primanjkljaj ali presezek, naveden v temeljnem
nacelu $t. 26, izhaja izklju¢no iz uskladitve sredstev, ki jih vnaprej izplaca drzava
v skladu s proracunskimi napovedmi, in dejansko dolgovanega prispevka po
zakljucku drzavnega racuna.
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Da bi tozeca stranka po eni strani dokazala obstoj ali neobstoj izravnave presezka iz
poslovanja in nalozbenega primanjkljaja ter po drugi strani razlozila temeljno nacelo
§t. 26 specifikacij, predlaga Sodiscu prve stopnje, naj odredi predlozitev porocil
in$pektorata IGAE v zvezi z drzavnim racunom za poslovna leta od 1990 do 1997.

Tozeca stranka tudi predlaga Sodi$¢u prve stopnje, naj $panskim organom nalozi
predlozitev celotnega spisa v zvezi z likvidacijo pogodbe iz leta 1978, da bi se
seznanila s pogajanji, ki so potekala med druzbo Trasmediterrdnea in $pansko
drzavo ob likvidaciji pogodbe, ter tudi pravnimi in dejanskimi elementi, na katere se
je $panska drzava nazadnje oprla, da bi izdelala poravnalni racun.

Komisija, ki jo podpira Kraljevina Spanija, v bistvu trdi, da je toZe¢a stranka
nepravilno ugotovila dejansko stanje, ko je menila, da naj bi se presezki iz
poslovanja, ki jih je imela Trasmediterranea v nekaterih poslovnih letih, uporabljali
za poveCanje premozenja druzbe in ne za izravnavo drugih prispevkov javnih
sredstev.

Res je, da naj bi razdelek ,poslovanje” drzavnega rac¢una izkazal presezek v nekaterih
poslovnih letih. Vendar pa naj bi razdelek ,nalozbe drzavnega racuna izkazal
primanjkljaj v vsakem poslovnem letu. Poleg tega naj bi iz porocila Tribunal de
Cuentas izhajalo, da so bili zgoraj navedeni presezki iz poslovanja sistemati¢no
namenjeni za izravnavo primanjkljaja v razdelku ,nalozbe“, da bi zmanj$ali letni
prispevek javnih sredstev. Ker naj bi presezek iz poslovanja nikoli ne bil visji od
nalozbenega primanjkljaja, naj ne bi nobeno poslovno leto izkazalo presezka na
drzavnem racunu. V zvezi s tem Kraljevina Spanija v bistvu pojasnjuje, da je drzavni
racun v 20 letih obstoja pogodbe iz leta 1978 po izravnavi razdelkov ,poslovanje” in
-nalozbe, ki ju je treba Steti za dva razdelka istega racuna, vedno izkazal
primanjkljaj.
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V teh okolis¢inah naj bi bilo odve¢ razpravljati o razlagi temeljnega nacela $t. 26
specifikacij, v katerem naj bi se vsekakor predvidevala izravnava poslovnih let.

Ocitno naj bi torej bilo, da je popolnoma nepomembno, ali obveznosti, ki jih je treba
poravnati, bremenijo neko poslovno leto ali ne, kajti tudi ¢e bi do te letne
bremenitve prislo, to ne bi nikakor vplivalo na skupni znesek javnih sredstev, ki jih je
prejela Trasmediterranea v celotnem obdobju pogodbe iz leta 1978.

2. Presoja SodisCa prve stopnje

a) Prvi del

Najprej je treba opozoriti, da v skladu z izpodbijano odlo¢bo pogodbena narava
nadomestila izdatkov za prestrukturiranje osebja druzbe Trasmediterrdanea sloni na
dveh temeljnih nacelih specifikacij, to je temeljnih nacelih st. 25 in $t. 28.

Po mnenju tozece stranke pogodbena narava nadomestila izdatkov za prestruktu-
riranje osebja ne more izhajati iz temeljnega nacela s§t. 25, A, (b), tocka 7, ki
predvideva spodbudo za izbolj$anje produktivnosti druzbe Trasmediterranea. Ta
trditev nima ucinka, saj se izpodbijana odlocba nanasa na temeljno nacelo st. 25
v celoti in ne navaja izrecno dolocbe tega nacela, ki predvideva spodbudo za
produktivnost. Tudi Ce bi se strinjali s tozeco stranko, da posebna dolocba iz tocke 7
temeljnega nacela st. 25, A, (b), specifikacij ne omogoca utemeljitve pogodbene
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narave nadomestila izdatkov za prestrukturiranje osebja, iz tega vseeno ne izhaja, da
je Komisija storila napako pri presoji pogodbe iz leta 1978, ko je menila, da temeljno
nacelo $t. 25, za katero je treba spomniti, da doloca racunovodski mehanizem
drzavnega rac¢una, ponuja pogodbeno podlago za nadomestilo zadevnih izdatkov za
prestrukturiranje osebja.

Tozecda stranka tudi trdi, da temeljno nacelo st. 25 specifikacij, upostevano v celoti,
ne obsega izrednih izdatkov in da izdatki za prestrukturiranje osebja pomenijo take
izdatke. V zvezi s tem je dovolj navesti, da tozeca stranka ne navaja nobenega dokaza
v podporo svoji trditvi, da temeljno nacelo $t. 25 razlikuje med dopustnimi
obicajnimi izdatki na eni strani in izrednimi izdatki, ki so izklju¢eni s podrocja
njegove uporabe, na drugi. Poleg tega tudi ne navaja niti najmanjsega razloga, zaradi
katerega bi bilo treba izdatke za prestrukturiranje osebja Steti za izredne izdatke.
V teh okoli$¢inah ni treba odrediti pripravljalnih ukrepov za dolocitev obstoja tega
domnevnega razlikovanja in posledic, ki bi jih to imelo za dopustnost nadomestila
izdatkov za prestrukturiranje osebja.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da tozeca stranka ni predloZila zadostnih dokazov za
ugotovitev napacne presoje Komisije, v skladu s katero nadomestilo izdatkov za
prestrukturiranje osebja, upostevanih za doloditev zneska subvencij za leto 1997 in
poravnavo, izhaja iz pogodbe iz leta 1978 na podlagi temeljnega nacela st. 25. Poleg
tega je treba navesti, da je presoja Komisije v skladu s presojo Tribunal de Cuentas —
nacionalnega organa za zunanji finan¢ni nadzor —, kot jo vsebuje porocilo tega
organa o likvidaciji pogodbe iz leta 1978, katere veljavnost ni bila izpodbijana pred
pristojnimi $panskimi organi. V teh okolisc¢inah je treba za potrebe tega postopka
ugotoviti, da temeljno nacelo $t. 25 pomeni veljavho pogodbeno podlago za
nadomestilo izdatkov za prestrukturiranje.
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Zato ni treba preuciti, ali je bilo mnenje, da pogodbena narava nadomestila izdatkov
za prestrukturiranje osebja izhaja tudi iz temeljnega nacela §t. 28 specifikacij,
napacno. Prav tako ni treba preuciti, ali to nadomestilo izhaja iz avtonomnih
dovoljenj $panskih organov. Sodi¢u prve stopnje tudi ni treba odlociti o predlogih
za pripravljalne ukrepe za dolocitev nekaterih dejstev v zvezi s temeljnim nacelom
§t. 28 in avtonomnimi dovoljenji S$panskih organov, ki nikakor ne bi mogli
spremeniti sklepa iz prej$nje tocke.

Prvi del tozbenega razloga je torej treba zavrniti kot neutemeljen.

b) Drugi del

V drugem delu tozecCa stranka v bistvu ocita Komisiji, da je naredila napako pri
presoji, ko je menila, da celotna subvencija za poravnavo izhaja iz pogodbe iz leta
1978. Po mnenju tozece stranke je v pogodbi iz leta 1978 doloc¢eno, da se z izdatki za
poravnavo bremenijo poslovna leta, na katera se ti izdatki nanasajo, in da se opravi
izravnava teh izdatkov in morebitnih presezkov v teh poslovnih letih. Subvencija za
poravnavo bi torej lahko krila izdatke za poravnavo samo, ¢e v poslovnih letih, na
katera se izdatki nanasajo, ni bilo zadostnega presezka za izvedbo izravnave.

Tudi ¢e predpostavimo, da je v pogodbi iz leta 1978 doloceno, da se z izdatki za
poravnavo bremenijo poslovna leta, na katera se ti izdatki nanasajo, in da se opravi
izravnava teh izdatkov in morebitnih presezkov v teh poslovnih letih, iz tega kljub
temu ne izhaja, da je Komisija naredila napako, ko je menila, da skupni znesek
subvencije za poravnavo izhaja iz pogodbe iz leta 1978.
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Iz spisa namre¢ izhaja, da je razdelek ,nalozbe” drzavnega raCuna izkazoval
primanjkljaj skozi celotno obdobje trajanja pogodbe iz leta 1978 in da je tudi
razdelek ,poslovanje” drzavnega racuna izkazoval primanjkljaj za vsa poslovna leta
pogodbe iz leta 1978, razen za poslovna leta 1987, 1988 in od 1991 do 1995. Iz tega
izhaja, da razen v teh zadnjih poslovnih letih drzavni ra¢un ni nikoli izkazal presezka.

Kar zadeva poslovna leta 1987, 1988 in od 1991 do 1995, je nesporno, da je bil
primanjkljaj v razdelku ,nalozbe“ visji od presezka v razdelku ,poslovanje, tako da
po izravnavi teh dveh razdelkov drzavni racun tudi za ta poslovna leta ni izkazal
presezka.

Res je, da toZzeca stranka izpodbija, da je izravnava obeh razdelkov drzavnega ra¢una
v skladu s temeljnim nacelom §t. 25 specifikacij. Vendar pa razlage tega nacela, ki jo
je predlagala toZeca stranka, ne podpirata niti besedilo te dolo¢be niti njena uporaba
na podlagi pogodbe iz leta 1978. V nasprotju s tem, kar trdi tozeca stranka, dejstvo,
da je v temeljnem nacelu $t. 25 specifikacij predvidena moznost prispevkov javnih
sredstev za uravnoteZenje vsakega od dveh razdelkov drzavnega rac¢una, nikakor ne
izkljucuje, da se znesek teh prispevkov izracuna po uporabi morebitnih presezkov
enega razdelka za izravnavo primanjkljaja drugega razdelka. V zvezi s tem iz porocila
Tribunal de Cuentas izhaja, kot to pravilno navaja Komisija, da so bili presezki iz
poslovanja sistemati¢no namenjeni za izravnavo primanjkljaja v razdelku ,nalozbe®,
da bi zmanjsali letni prispevek javnih sredstev.

Ceprav toZe¢a stranka trdi, da bi poro¢ilo Tribunal de Cuentas lahko vsebovalo
napako glede izravnave razdelkov drzavnega racuna, je treba ugotoviti, da ne navaja
niti najmanjsega dokaza, ki bi upraviceval dvom o resni¢nosti podatkov, navedenih
v tem porocilu, ki ga je sama predlozila v tem postopku. V teh okolis¢inah ni razloga
za nadaljnjo obravnavo predloga tozece stranke, naj Sodisce prve stopnje odredi
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predlozitev porocil o nadzoru in$pektorata IGAE za poslovna leta od 1990 do 1997,
da bi ugotovilo, ali je izravnava dveh razdelkov drzavnega raCuna obstajala ali ne
(v zvezi s tem glej sodbo Sodis¢a z dne 7. julija 1982 v zadevi Klockner-Werke proti
Komisiji, 119/81, Recueil, str. 2627, tocka 8).

Ker ni dokazano, da je drzavni rac¢un izkazal kakr$en koli presezek, ki bi ga lahko
namenili za izravnavo izdatkov za poravnavo, je treba ugotoviti, da Komisija ni
naredila napake, ko je sprejela stalis¢e, da subvencija za poravnavo zajema vse
izdatke za poravnavo, ne da bi te izdatke dodelila poslovnim letom, na katera se ti
izdatki nanasajo. Drugi del tega tozbenega razloga je torej tudi treba zavrniti.

Nazadnje, kar zadeva predlog tozecCe stranke, naj Sodi$¢e prve stopnje naloZi
$panskim organom predlozitev celotnega spisa v zvezi z likvidacijo pogodbe iz leta
1978 za ugotovitev obstoja pogajanj med $panskimi organi in druzbo Trasmedi-
terranea, je dovolj navesti, da tozeca stranka ne pojasnjuje, kako bi taka pogajanja ali
okolisc¢ine, v katerih je bil izdelan poravnalni ra¢un, omogocile ugotovitev, da je
Komisija naredila napako pri presoji, ko je menila, da subvencija za leto 1997 in
subvencija za poravnavo izhajata iz pogodbe iz leta 1978. V teh okolis¢inah ni
razloga, da se ugodi predlogu toZece stranke za pripravljalne ukrepe.

Glede na zgoraj navedeno je treba zavrniti drugi tozbeni razlog, ki se nanasa na
nezakonitost izpodbijane odloc¢be v deluy, ki se nanasa na subvenciji za leto 1997 in
poravnavo.
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II — Subvencija za leto 1998

Tozecda stranka izpodbija tudi zakonitost izpodbijane odloc¢be v delu, ki dovoljuje
izpladilo subvencije za leto 1998 kot nove pomodi, zdruzljive s skupnim trgom.
V zvezi s tem trdi, da izpodbijana dolocba kr$i ¢len 88 ES, ¢len 86(2) ES in obveznost
obrazlozitve aktov institucij.

Komisija, ki jo podpira Kraljevina Spanija, izpodbija utemeljenost teh toZbenih
razlogov.

A — Tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev clena 88 ES

1. Trditve strank

Tozecda stranka v bistvu trdi, da izpodbijana odlo¢ba krsi ¢len 88 ES, ker je Komisija
v njej napac¢no presodila pomen primernih ukrepov, predlaganih v zvezi s pogodbo iz
leta 1978, ko je subvencijo za leto 1998 opredelila kot novo pomo¢ in preucila njeno
zdruzljivost na podlagi ¢lenov 86 ES in 87 ES.

V zvezi s tem najprej trdi, da iz ¢lena 19 Uredbe $t. 659/1999 in sodne prakse izhaja,
da ¢e drzava ¢lanica sprejme ukrepe, ki jih je predlagala Komisija, jo to sprejetje
obvezuje, da navedene ukrepe tudi izvede (sodbi Sodis¢a z dne 24. marca 1993
v zadevi CIRFS in drugi proti Komisiji, C-313/90, Recueil, str. I-1125, in z dne
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15. oktobra 1996 v zadevi IJssel-Vliet Combinatie, C-311/94, Recueil, str. I-5023,
tocka 35 in naslednje). Obvezujo¢o naravo predlaganih in sprejetih primernih
ukrepov naj bi bilo tudi mogoce uveljavljati zoper Komisijo, ki naj pozneje ne bi
mogla ignorirati njihove vsebine in ucinkov.

Nato trdi, da je Kraljevina Spanija sprejela predlog za primerne ukrepe, ki ga je
oblikovala Komisija v zvezi s pogodbo iz leta 1978. Po mnenju tozece stranke so
predlagani in sprejeti primerni ukrepi pozivali §panske organe, naj z 31. decembrom
1997 odpovejo pogodbo iz leta 1978 in objavijo javni razpis za sklenitev nove
pogodbe o izvajanju javne sluzbe. Za dokaz tega dejstva Sodis¢u prve stopnje
predlaga, naj Komisiji nalozi predlozitev spisa v zvezi s predlogom za primerne
ukrepe.

Po mnenju toZece stranke $panski organi niso sprejeli primernih ukrepov v zvezi
s pomorskimi linijjami med otoki kanarskega arhipelaga, in od 1. januarja 1998 je
Trasmediterrdnea nadaljevala upravljanje teh linij ter prejela subvencijo na podlagi
enakih pogojev, kot so bili pogoji iz pogodbe iz leta 1978, ki teoreti¢no ni ve¢ veljala,
ne da bi bila ta storitev oddana in bi bili posledi¢no doloc¢eni stroski obveznosti
gospodarske javne sluzbe na podlagi postopka javnega razpisa. Sprejeti primerni
ukrepi naj torej ne bi bili upostevani.

Poleg tega naj ne bi noben nov element Komisiji dopuscal dvoma o presoji, ki jo je
vseboval predlog za primerne ukrepe in v skladu s katero storitve, ki jih je ponujala
Trasmediterranea, niso bile storitve splosnega gospodarskega interesa, ker je
obstajala konkurenca za opravljanje teh storitev.
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Prvi¢, dejstvo, da so se storitve, zajete v subvenciji za leto 1998, nanasale samo na
linije med otoki arhipelaga, medtem ko se je predlog za primerne ukrepe nanasal na
vse linije, zajete v pogodbi iz leta 1978, naj presojam, opravljenim na podlagi
predloga za primerne ukrepe v zvezi s pogodbo iz leta 1978, ne bi odvzelo pomena
za preucitev subvencije za leto 1998.

Po mnenju tozeCe stranke se je namre¢ predlog za primerne ukrepe v zvezi
s pogodbo iz leta 1978 nanasal izrecno na kanarske pomorske linije. V zvezi s tem
trdi, da iz ugotovitev v uvodu predloga za primerne ukrepe izhaja, da je bil predlog
sprejet kot posledica pritozb, ki so se nanasale prav na protikonkuren¢no ravnanje
druzbe Trasmediterranea pri upravljanju kanarskih linij. Poleg tega naj bi Komisija s
temi primernimi ukrepi tiho merila na kanarske linije. To naj bi izhajalo iz tega, da je
Komisija kritizirala komercialno proznost, predvideno v pogodbi iz leta 1978, prav
proznost, ki je bila predmet pritozbe tozece stranke v zvezi z linijo Tenerife—
Agaete—Gran Canaria. To naj bi izhajalo tudi iz domnevnega navajanja Komisije
v predlogu za primerne ukrepe, da resno dvomi o potrebi, da se uvedejo obveznosti
gospodarske javne sluzbe za nekatere zadevne pomorske linije, glede na to, da bi
povezave na teh linijah lahko ustrezno zagotavljala ali so jih ustrezno zagotavljala
zasebna podjetja, ki so jih opravljala komercialno.

Za ugotovitev, ali je Komisija Se posebej upostevala polozaj na kanarskem trgu,
tozeca stranka predlaga Sodi$cu prve stopnje, naj Komisiji nalozi predlozitev spisa
v zvezi s predlogom za primerne ukrepe.

Drugi¢, domnevna zacasnost ureditve, ki je privedla do izplacila subvencije za leto
1998, naj ne bi zadostovala, da se upravi¢i ponovna preucitev meril, ki jih je Komisija
uporabila v okviru predloga za primerne ukrepe v zvezi s pogodbo iz leta 1978. Po
eni strani naj ureditev, ki je privedla do subvencije za leto 1998, ne bi bila resni¢no
zaCasna, ker naj bi odlo¢ba z dne 9. oktobra 1998 druzbi Trasmediterranea
dovoljevala, da ponuja storitve na zadevnih linijah brez ¢asovne omejitve. Po drugi
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strani naj bi imeli kanarski organi, kot naj bi navedla Komisija na podlagi preucitve
pogodbe iz leta 1998 (Odloc¢ba Komisije 2001/156/ES z dne 19. julija 2000 o drzavni
pomo¢i Spanije za sektor pomorskega prometa (nova pogodba o pomorski
gospodarski javni sluzbi) (UL 2001, L 57, str. 32)), dovolj c¢asa za vzpostavitev
pravnega sistema, ki bi bil v skladu s pravom Skupnosti in/ali ne bi ogrozal
kontinuitete javne sluzbe. Vsekakor naj tveganje prekinitve storitev povezave med
otoki kanarskega arhipelaga ne bi obstajalo, saj je te povezave zadostno zagotavljala
ne samo Trasmediterranea, ampak tudi konkurenc¢ne pomorske druzbe.

Da bi tozeca stranka dokazala, da dovoljenja, ki sestavljajo zac¢asno ureditev, niso
zacasna, Sodiscu prve stopnje predlaga, naj Spanskim organom nalozi predlozitev, po
eni strani, spisa, ki ga je pripravil Consejeria de Turismo y transportes Avtonomne
skupnosti Kanarski otoki v okviru zahtevka druzbe Trasmediterrdnea za placilo
zneskov, ki so ji bili domnevno dolgovani za kritje primanjkljaja iz upravljanja linij
otoske kabotaze v okviru gospodarske javne sluzbe v poslovnih letih 1998, 1999 in
2000, ter, po drugi strani, celotnega spisa v zvezi z javnimi razpisi za linije v okviru
gospodarske javne sluzbe na Kanarskih otokih po zadetku veljavnosti odloka
§t. 133/1998 in tudi celotnega spisa za pripravo sprejetja odloka $t. 133/1998, zlasti
$tudij, porocil in gospodarskih informacij, na podlagi katerih je bila izdelana priloga,
ki opredeljuje obveznosti gospodarske javne sluzbe.

Komisija, ki jo podpira Kraljevina Spanija, najprej trdi, da predlog za primerne
ukrepe v zvezi s pogodbo iz leta 1978, ki ga je Kraljevina Spanija sprejela, nima
obvezujod¢ih pravnih u¢inkov za zacasno ureditev.

V zvezi s tem trdi, da so $panski organi s prekinitvijo pogodbe iz leta 1978 ,iz¢rpali
neposreden pravni pomen“ predloga za primerne ukrepe. Po njenem mnenju je bilo
treba od tega trenutka nove ukrepe, ki so jih sprejeli razli¢ni $panski organi, to je po
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eni strani zacasno ureditev v pristojnosti kanarskih organov in po drugi strani
pogodbo iz leta 1998 v pristojnosti nacionalnih organov, preuciti kot novo pomoc.
Po mnenju Komisije je zaCasna ureditev zaradi spremembe trajanja njene veljavnosti
pomenila novo pomo¢, ceprav je bila materialno enaka pogodbi iz leta 1978. Dodaja,
da ce bi $tela, da sta pogodba iz leta 1978 in zacCasna ureditev popolnoma enaki, bi
bilo treba zaCasno ureditev priznati kot obstojeCo pomo¢, kar bi onemogocilo
izterjavo pomoci, dodeljene na podlagi te ureditve. Rezultati takega pristopa, ki naj bi
bil poleg tega ocitno neprimeren v obravnavanem primeru, bi bili verjetno
v nasprotju z rezultati, ki jih Zeli doseci tozeca stranka.

Nato trdi, da naj analize pogodbe iz leta 1978, ki jo vsebuje predlog za primerne
ukrepe, ne bi bilo mogoce neposredno prenesti na polozaj v arhipelagu leta 1998, ker
naj bi se ta analiza nanasala na pomorske povezave na celotnem $panskem ozemlju
in ne na posebni polozaj otoske kabotaze na Kanarskih otokih. Dejstvo, da je tozeca
stranka vlozila pritozbe pred tem predlogom za primerne ukrepe, naj ne bi nikakor
vplivalo na ta sklep, kajti ¢eprav se je toZeca stranka sklicevala samo na poloZaj na
Kanarskih otokih, naj bi Komisija preucila izpostavljeno tezavo v celoti.

Dodaja, da je polozaj v kanarskem arhipelagu morala preuciti na podlagi veljavnih
pravil, ki vkljucujejo po eni strani ¢len 6(2) Uredbe $t. 3577/92, na podlagi katerega
liberalizacija kabotaze na Kanarskih otokih ni bila predpisana do 1. januarja 1999, in
po drugi strani Smernice Skupnosti o drzavni pomoci za pomorski promet, v katerih
se ne zahteva uporaba javnih razpisov za dodelitev pogodb o izvajanju javne sluzbe.

Na podlagi zgoraj navedenega Komisija sklepa, da je bilo popolnoma upravic¢eno
opraviti analizo zdruzljivosti zac¢asne ureditve lo¢eno od analize, ki jo je opravila na
podlagi predloga za primerne ukrepe v zvezi s pogodbo iz leta 1978. Tozbeni razlog
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tozece stranke, ki se nanasa na domnevno krsitev clena 88 ES zaradi neupostevanja
sprejetega predloga za primerne ukrepe, naj bi bil torej neutemeljen.

2. Presoja Sodisca prve stopnje

Kot pravilno trdi tozeéa stranka, iz ¢lena 19(1) Uredbe §t. 659/1999 izhaja, da e
drzava ¢lanica v okviru postopka pregleda obstoje¢ih shem pomoci sprejme predlog
za primerne ukrepe, ki je naslovljen nanjo, jo to sprejetje zavezuje, da primerne
ukrepe tudi izvede.

Komisija v obravnavanem primeru in v nasprotju s trditvami tozeCe stranke ne
izpodbija, da so $panski organi sprejeli predlog za primerne ukrepe. Zato je to
dejstvo treba $teti za dokazano, ne da bi bilo treba ugoditi predlogu tozece stranke,
naj Sodisce prve stopnje Komisiji nalozi predlozitev spisa v zvezi s predlogom za
primerne ukrepe.

Nato je treba opozoriti, kot pravilno trdita Komisija in Kraljevina Spanija, da so
obvezujoci pravni ucinki sprejetih primernih ukrepov, ki so se nanasali na
spremembo pogodbe iz leta 1978, prenehali veljati socasno kot pogodba iz leta 1978.

Nazadnje je treba navesti, da ni sporno, da subvencija za leto 1998 pomeni novo
pomo¢ v smislu ¢lena 1(c) Uredbe st. 659/1999, kar torej izkljucuje, da je bila ta
subvencija dodeljena na podlagi izvajanja pogodbe iz leta 1978.
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V teh okolis¢inah sprejeti primerni ukrepi ne morejo sestavljati okvira za presojo
zdruzljivosti subvencije za leto 1998 s skupnim trgom. To zdruzljivost je treba
presoditi neposredno glede na pravila iz Pogodbe ES.

Vseeno je treba preuditi, ali so se, kot trdi tozeca stranka, presoje Komisije, ki jih
vsebuje predlog za primerne ukrepe v zvezi s pogodbo iz leta 1978, nanasale posebej
na kabotazo med kanarskimi otoki, tako da Komisija ni mogla sprejeti drugac¢nega
sklepa o zdruZljivosti subvencije za leto 1998, kot je sklep, na podlagi katerega je
predlagala primerne ukrepe v zvezi s pogodbo iz leta 1978, ne da bi upravicila
razloge, zaradi katerih je spremenila svojo presojo.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da zacasna ureditev zajema izklju¢no
opravljanje storitev pomorskih povezav med otoki arhipelaga, medtem ko je bila
pogodba iz leta 1978 namenjena za ureditev opravljanja storitev pomorskih povezav
ne samo med otoki kanarskega arhipelaga, ampak tudi med razli¢nimi tockami na
polotoku po eni strani ter Baleari, severno Afriko in Kanarskimi otoki po drugi.

Nato je treba navesti, da toZeca stranka ne dokaze, da so se presoje v predlogu za
primerne ukrepe v zvezi s pogodbo iz leta 1978 nanasale na pomorske povezave med
otoki kanarskega arhipelaga.

Prvi¢, dejstvo, da je bil predlog za primerne ukrepe posledica pritozb, ki so se
nanasale na protikonkuren¢no ravnanje druzbe Trasmediterranea pri upravljanju
kanarskih pomorskih linij, ne zadostuje za ugotovitev, da se je predlog za primerne
ukrepe nujno nanasal na posebni polozaj kabotaze med Kanarskimi otoki. Ker se je
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predlog za primerne ukrepe nanasal na pogodbo iz leta 1978 v celoti, je treba Steti,
da se je presoja Komisije nanasala na celotno pogodbo iz leta 1978 in ne samo na
polozaj kanarskih linij.

Drugi¢, ni¢ ne kaze na to, da se je Komisija sklicevala na kanarske pomorske linije,
ko je v predlogu za primerne ukrepe izrazila resne dvome o potrebi, da se uvedejo
obveznosti gospodarske javne sluzbe za nekatere linije, ker te povezave ustrezno
zagotavljajo ali lahko zagotavljajo zasebna podjetja, ki jih opravljajo komercialno.
Zlasti tozeca stranka ne navaja niti najmanjsega dokaza, ki bi omogodil ugotovitev,
da so bile linije, na katerih je glede na predlog za primerne ukrepe obstajala ustrezna
konkurenca, nujno kanarske linije.

Tretji¢, tudi presoja Komisije, v skladu s katero je pogodba iz leta 1978 druzbi
Trasmediterranea zagotavljala komercialno proznost, komajda skladno z nalogo
gospodarske javne sluzbe, ne kaze, da se je predlog za primerne ukrepe nanasal
posebej na polozaj na Kanarskih otokih.

Nasprotno, dejstvo, da je predlog za primerne ukrepe pozival Spanske organe, naj
pogodbo iz leta 1978 prilagodijo zakonodaji Skupnosti in zlasti pravilom o pogodbah
o izvajanju javne sluzbe, kaze na to, da se ta predlog za primerne ukrepe ni nanasal
na kanarske linije, ki jih je upravljala Trasmediterranea na podlagi pogodbe iz leta
1978. V skladu s ¢lenom 6(2) Uredbe $t. 3577/92 namrec liberalizacija kabotaZe na
Kanarskih otokih ni bila predpisana pred 1. januarjem 1999. V teh okolis¢inah
Komisija ni mogla dejansko predlagati $panskim organom, naj spremenijo sistem
opravljanja storitev pomorske povezave med Kanarskimi otoki.
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Torej ni dokazano, da so se kriticne presoje Komisije, ki jih vsebuje predlog za
primerne ukrepe, nanasale posebej na kanarske pomorske povezave.

Ker tozeca stranka ne navaja resnih utemeljitev v podporo svoji trditvi, Komisiji ni
treba naloziti predlozitve celotnega spisa v zvezi s predlogom za primerne ukrepe, da
bi ugotovili, ali je Komisija $e posebej upostevala polozaj kanarskega trga. Poleg tega
tudi ni treba odrediti pripravljalnih ukrepov, s katerimi bi domnevno lahko dokazali,
da zacasna ureditev ni bila zacasna, ker sklep iz prej$nje tocke nikakor ni odvisen od
vprasanja, ali je zacasna ureditev, vzpostavljena z odlocbo z dne 18. decembra 1997,
zacasna ali ne.

Glede na zgoraj navedeno je treba tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev clena
88(1) ES, ki naj bi izhajala iz dejstva, da je Komisija napa¢no presodila pomen
primernih ukrepov v zvezi s pogodbo iz leta 1978, zavrniti kot neutemeljen.

B — Tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 86(2) ES in krsitev obveznosti
obrazloZitve

Tozeca stranka predstavlja pet delov v podporo temu tozbenemu razlogu. Prvi se
nana$a na neobstoj akta javnega organa, ki bi druzbo Trasmediterrdnea pooblascal
za opravljanje storitve splosnega gospodarskega interesa. Drugi se nanasa na
neobstoj posebne vsebine obveznosti gospodarske javne sluzbe, domnevno
dodeljenih druzbi Trasmediterranea. S tretjim delom tozbenega razloga tozeca
stranka izpodbija potrebo, da se storitev, ki jo je ponujala Trasmediterrinea
v kanarskem arhipelagu leta 1998, razglasi za storitev splosnega gospodarskega
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interesa. S Cetrtim delom tozbenega razloga tozeca stranka ocita neobstoj postopka
javnega razpisa za dodelitev domnevne naloge gospodarske javne sluzbe druzbi
Trasmediterrdnea in nezadostno obrazlozitev v zvezi s tem. Peti del se nanasa na
neustreznost subvencije za leto 1998 in nezadostno obrazlozitev izpodbijane odlocbe
v Zvezi s tem.

1. Prvi del, ki se nana$a na neobstoj akta javnega organa

a) Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da se v skladu s sodno prakso podjetje lahko S3teje kot
pooblas¢eno za opravljanje storitve splo$nega gospodarskega interesa v smislu
¢lena 86(2) ES, ¢e mu je opravljanje te storitve poverjeno z aktom javnega organa
(sodba Sodisca z dne 23. oktobra 1997 v zadevi Komisija proti Franciji, C-159/94,
Recuell, str. I-5815, tocka 65).

Vendar pa naj ne bi v obravnavanem primeru noben akt javnega organa obvezoval
druzbe Trasmediterranea, da opravlja storitve, za katere je prejela subvencijo za leto
1998. Odlo¢ba z dne 18. decembra 1997, s katero so kanarski organi druzbi
Trasmediterranea dovolili opravljanje storitev pomorske povezave med otoki
kanarskega arhipelaga, naj bi bila namre¢ brez kakr$nega koli obvezujocega ucinka
za druzbo Trasmediterranea. V zvezi s tem toZeca stranka po eni strani trdi, da je
bilo to dovoljenje odobreno na zahtevo druzbe Trasmediterranea, in po drugi strani,
da naj bi Trasmediterrdnea enostransko opustila upravljanje nekaterih linij, zajetih
v tem dovoljenju, ali spremenila te linije, kadar se ji je to zdelo primerno za njene
poslovne interese. Ker akt javnega organa, ki bi druzbi Trasmediterranea nalagal
obveznosti, ni obstajal, naj torej eden od pogojev za uporabo ¢lena 86(2) ES ne bi bil
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izpolnjen, kar bi moralo Komisiji prepreciti ugotovitev, da je subvencija za leto 1998
zdruzljiva na podlagi te odlocbe.

Komisija trdi, da je bilo opravljanje javne storitve pomorske povezave med
Kanarskimi otoki druzbi Trasmediterranea dodeljeno za dolocen ¢as z odlo¢bami
kanarskih organov z dne 18. decembra 1997, 30. marca 1998 in 11. junija 1998. Te
odlo¢be naj bi opredeljevale obseg navedenih storitev in ureditev, ki velja zanje,
Ceprav je ta opredelitev doloc¢ena s sklicevanjem na ureditev iz pogodbe iz leta 1978.
Ti elementi naj bi zadostovali za ugotovitev, da je bila druzbi Trasmediterranea
dodeljena naloga vrste, dolocene v ¢lenu 86(2) ES.

Dodaja, da v ¢lenu 86(2) ES, kot ga razlaga sodna praksa, ni dolo¢ena nobena uradna
zahteva, ampak se ta ¢len osredotoca na funkcionalne vidike. Tako naj v tej dolo¢bi
ne bi bilo dolo¢eno, da mora biti akt, s katerim je dodeljena naloga, zakon ali uredba
niti da mora biti nujno obvezujo¢, kot naj bi bilo pojasnjeno v toc¢ki 22 Sporocila
Komisije o storitvah splosnega interesa v Evropi. Edini odlo¢ilni dejavnik naj bi bil
obstoj volje javnega organa, da nalogo dodeli zadevnemu podjetju, kar naj bi
preprecevalo enostransko ravnanje tega podjetja.

V obravnavanem primeru naj Trasmediterrdinea med zacasno ureditvijo ne bi
delovala enostransko, ampak v skladu z akti, ki jih je sprejela kanarska vlada pri
uresnicevanju svojih pristojnosti za ureditev trga.

Kraljevina Spanija v bistvu trdi, da je bila z dovoljenjem, ki ga je odobrila vlada
Kanarskih otokov na podlagi svojih pristojnosti, druzbi Trasmediterranea dodeljena
naloga v smislu ¢lena 86(2) ES.
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b) Presoja Sodisca prve stopnje

Kot upravi¢eno trdi tozeCa stranka, mora biti podjetjem, pooblag¢enim za
opravljanje storitve splosnega gospodarskega pomena, ta naloga dodeljena z aktom
javnega organa (sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne 13. junija 2000 v zdruzenih
zadevah EPAC proti Komisiji, T-204/97 in T-270/97, Recueil, str. I1-2267, tocka 126
in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je nesporno, da je Trasmediterranea opravljala storitve
pomorske povezave med otoki kanarskega arhipelaga od 1. januarja 1998 na podlagi
odlocbe kanarskih organov z dne 18. decembra 1997, ki je bila podaljsana
z odlocbami z dne 30. marca, 11. junija in 9. oktobra 1998. Druzbi Trasmediterranea
je bila torej naloga opravljanja zadevnih storitev dodeljena z aktom javnega organa.

Dejstvo, da je bila ta naloga druzbi Trasmediterranea dodeljena na zahtevo tega
subjekta, ne more omajati sklepa iz prejsnje tocke. Naloga javne storitve se namre¢
lahko gospodarskemu subjektu dodeli s koncesijo za storitve javne sluzbe (v zvezi s
tem glej sodbo Sodi$¢a z dne 27. aprila 1994 v zadevi Almelo in drugi, C-393/92,
Recueil, str. 1-1477, tocka 47). Koncesija pa se lahko podeli samo s privolitvijo
koncesionarja. Posledi¢no iz te sodne prakse izhaja, da vpletenost gospodarskega
subjekta, pooblascenega za nalogo javne storitve, v postopek, s katerim mu je ta
naloga dodeljena, ne pomeni, da ta naloga ne izhaja iz akta javnega organa.

Poleg tega tudi dejstvo, ki ga Komisija ne izpodbija, da je Trasmediterranea opustila
upravljanje nekaterih linij, zajetih v zacasno ureditev, ne more omajati sklepa iz
zgornje tocke 187. V zvezi s tem je treba navesti, da je enostranska odpoved
opravljanja storitve naceloma zdruzZljiva z uvedbo obveznosti gospodarske javne
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sluzbe (v zvezi s tem glej sodbo Sodisca z dne 20. februarja 2001 v zadevi Analir in
drugi, C-205/99, Recueil, str. 1-1271, tocka 64). Vendar je teoreticno obveznosti
gospodarske javne sluzbe mogoce uvesti samo z aktom javnega organa. Iz te sodne
prakse, prenesene na okoli§Cine tega primera, torej izhaja, da dejstvo, da je
Trasmediterrdnea opustila upravljanje nekaterih linij, ne dokazuje, da noben akt
javnega organa ne pooblas¢a druzbe Trasmediterranea za opravljanje storitve
splos$nega gospodarskega interesa.

Vsekakor dejstvo, ob predpostavki, da je bilo dokazano, da je Trasmediterrdnea
enostransko opustila ali spremenila nekatere pomorske linije, kaze najve¢ na to, da
druzba Trasmediterranea ni izpolnila nekaterih obveznosti, ki so ji bile nalozene
z zacasno ureditvijo.

Glede na zgoraj navedeno je treba prvi del tega tozbenega razloga zavrniti kot
neutemeljen.

2. Drugi del, ki se nanasa na neobstoj natan¢ne opredelitve obveznosti gospodarske
javne sluzbe

a) Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da iz clena 4 Uredbe §t. 3577/92 izhaja, da morajo obveznosti
gospodarske javne sluzbe imeti posebno vsebino.
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Ta obveznost natan¢ne opredelitve obveznosti gospodarske javne sluzbe naj bi
izhajala tudi iz smernic Skupnosti na podro¢ju pomorskega prometa. Res je, da naj
Smernic Skupnosti o drzavni pomoci za pomorski promet ne bi bilo mogoce oznaditi
za pravna pravila, ki jih je uprava vsekakor dolZzna upostevati. Vseeno pa naj bi bila z
njimi dolo¢ena pravila ravnanja, ki kazejo na prakso, ki ji je treba slediti, in od
katerih uprava ne bi smela odstopati, ne da bi za to navedla razloge, saj bi sicer krsila
nacelo enake obravnave (v zvezi s tem glej sodbe Sodis¢a z dne 30. januarja 1974
v zadevi Louwage proti Komisiji, 148/73, Recueil, str. 81, tocka 12; z dne
1. decembra 1983 v zadevi Michael proti Komisiji, 343/82, Recueil, str. 4023,
tocka 14, in z dne 9. oktobra 1984 v zdruzenih zadevah Adam in drugi proti
Komisiji, od 80/81 do 83/81 in od 182/82 do 185/82, Recueil, str. 3411, tocka 22).

V tem primeru naj ne bi nobeno pravilo ali akt, enostranski ali pogodbeni, jasno in
natan¢no opredeljeval domnevnih obveznosti storitve splo$nega gospodarskega
interesa, za katero naj bi bila Trasmediterranea pooblascena.

Tako naj bi se odlo¢ba z dne 18. decembra 1997, s katero je bilo odobreno zacasno
dovoljenje, sklicevala izklju¢no na storitve, ki jih je Trasmediterranea opravljala Ze na
podlagi pogodbe iz leta 1978. Kot pa naj bi Komisija Ze navedla v predlogu za
primerne ukrepe, pogodba iz leta 1978 ni izpolnjevala minimalnih zahtev v zvezi
z opredelitvijo in natancnostjo. Zlasti naj bi bilo v zvezi z nekaterimi bistvenimi
vidiki, kot sta program opravljanja prevozov ali tarifna shema, v predlogu za
primerne ukrepe navedeno, da je bila v pogodbi iz leta 1978 druzbi Trasmediterra-
nea dovoljena velika svoboda delovanja na trgu, nezdruzljiva z njeno vlogo
ponudnice rednih storitev pomorskega prometa, financiranih iz javnih sredstev.

V bistvu dodaja, da se ni mogoce sklicevati na opredelitev obveznosti, dolo¢enih
v odloku $t. 113/1998, da bi dokazali upostevanje pogojev, dolocenih v ¢lenu 86(2)
ES. Po eni strani naj bi nacelo prepovedi retroaktivnosti pravnih predpisov
nasprotovalo temu, da se navedeni odlok uporablja za zacasno dovoljenje, dodeljeno
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s predhodno odloc¢bo. Po drugi strani naj bi si Trasmediterranea niti ne prizadevala
za to, da bi zacasna dovoljenja izpolnjevala zahteve iz navedenega odloka.

Ker jasna in natan¢na opredelitev naloge, dodeljene druzbi Trasmediterranea, ni
obstajala, naj subvencija za leto 1998 ne bi mogla spadati na podroc¢je uporabe
¢lena 86(2) ES.

Komisija, ki jo podpira Kraljevina Spanija, trdi, da so za¢asna dovoljenja vsebovala
opredelitev storitev, zacasno dodeljenih druzbi Trasmediterranea, s sklicevanjem na
opredelitev iz pogodbe iz leta 1978. Ta opredelitev naj ne bi bila splona, ampak
izjemno podrobna in natan¢na. Iz tega naj bi sledilo, da so bile obveznosti
gospodarske javne sluzbe, ki so jih kanarski organi zacasno dodelili druzbi
Trasmediterranea, zadostno opredeljene glede na dolocbe ¢lena 86(2) ES.

b) Presoja Sodisca prve stopnje

Najprej je treba navesti, da je ¢len 4 Uredbe $t. 3577/92, s katerim se po mnenju
tozece stranke zahteva natan¢na opredelitev obveznosti gospodarske javne sluzbe,
brez pomena za presojo, ali je v ¢lenu 86(2) ES zajeta subvencija za leto 1998. Iz
¢lena 6 Uredbe 3t. 3577/92 namre¢ izhaja, da je bila kabotaza, ki velja za arhipelag
Kanarskih otokov, zaCasno izvzeta iz izvajanja navedene uredbe do 1. januarja 1999.
Ni sporno, da se subvencija za leto 1998 nanasa na storitve kabotaze v kanarskem
arhipelagu samo za leto 1998. Iz tega izhaja, da se Uredba st. 3577/92 ne uporablja za
okolis¢ine tega primera.
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Prav tako se tozeca stranka zaman sklicuje na smernice Skupnosti na podrodju
pomorskega prometa v tem delu tozbenega razloga. Res je, da je v tocki 9 smernic
navedeno, da morajo biti obveznosti gospodarske javne sluzbe jasno opredeljene.
Vendar pa se ta pogoj uporablja samo, kadar je treba dolo¢iti, ali se lahko povracilo
izgub iz poslovanja, ki izhajajo neposredno iz izpolnjevanja nekaterih obveznosti
gospodarske javne sluzbe, opredeli drugace kot drzavna pomo¢ v smislu c¢lena
87(1) ES. V tem primeru ni sporno, da subvencija za leto 1998 pomeni tako drzavno
pomo¢. Zato se v okolis¢inah tega primera zahteva po opredelitvi vsebine obveznosti
gospodarske javne sluzbe, dolo¢ena v smernicah Skupnosti na podro¢ju pomorskega
prometa, ne uporablja.

Poleg tega, tudi ¢e predpostavimo, da je subvencija za leto 1998 na podlagi ¢lena
86(2) ES lahko izvzeta iz uporabe pravil o drzavni pomoci samo, ¢e so obveznosti
gospodarske javne sluzbe jasno opredeljene, je treba ugotoviti, da je ta pogoj v tem
primeru izpolnjen. Z odlo¢bo z dne 18. decembra 1997, kakor je bila naknadno
podalj$ana, je druzbi Trasmediterranea dodeljena naloga opravljanja storitev
povezave med otoki arhipelaga Kanarski otoki, ki jih je ta druzba morala opravljati
na podlagi pogodbe iz leta 1978. V tej pogodbi so opredeljene povezave, ki jih mora
zagotavljati, pogostost teh povezav in tehni¢ne lastnosti plovil za te povezave. Zato je
treba Steti, da so zadevne obveznosti jasno opredeljene.

V zvezi s slednjim v nasprotju s tem, kar trdi tozeca stranka, iz predloga za primerne
ukrepe v zvezi s pogodbo iz leta 1978 nikakor ne izhaja, da je Komisija menila, da ta
pogodba ne izpolnjuje minimalnih zahtev glede opredelitve obveznosti gospodarske
javne sluzbe, dodeljenih druzbi Trasmediterranea. Komisija je namre¢ v svojem
predlogu za primerne ukrepe navedla samo, da druzba Trasmediterranea ,lahko
spremeni svoj program opravljanja prevozov in tarifno shemo [...], za kar potrebuje
predhodno odobritev pristojnih organov, [kar ji daje] svobodo delovanja na trgu, ki
ni zdruzljiva z njeno vlogo ponudnice rednih storitev pomorskega prometa,
financiranih iz javnih sredstev®. Ta svoboda delovanja nikakor ne izklju¢uje obstoja
jasne opredelitve obveznosti gospodarske javne sluzbe, dodeljenih druzbi Trasme-
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diterranea. Ker mora v skladu s temeljnim nadelom $t. 5 specifikacij vsako
spremembo odobriti pogodbena uprava, opredelitev obveznosti gospodarske javne
sluzbe izhaja iz branja pogodbe iz leta 1978 v povezavi z odlo¢bami o odobritvi
morebitnih sprememb teh obveznosti. Poleg tega toZeca stranka ne navaja nobenega
dokaza, ki bi omogodil trditev, da je druzba Trasmediterrinea spremenila svoj
program opravljanja prevozov brez odobritve pogodbene uprave ali da so bile
odlo¢be o odobritvi te uprave nezakonite.

Zato je torej treba ugotoviti, da so obveznosti gospodarske javne sluzbe, dodeljene
druzbi Trasmediterrdnea na podlagi zacCasne ureditve, jasno opredeljene, in
posledi¢no drugi del tega tozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen.

3. Tretji del, ki se nanasa na neobstoj prave potrebe po javni storitvi

a) Trditve strank

Tozec¢a stranka trdi, da storitev, ki jih je ponujala druzba Trasmediterrdanea
v kanarskem arhipelagu, ni bilo treba opredeliti kot storitev splo$nega gospodar-
skega interesa. V zvezi s tem najprej trdi, da Ceprav ima drzava ¢lanica dolo¢eno
svobodo pri organizaciji in zasnovi storitve sploSnega gospodarskega interesa, so
vseeno organi Skupnosti tisti, ki morajo preveriti, ali je navedena storitev zasnovana
tako, da izpolnjuje potrebne stvarne zahteve.

Po mnenju tozece stranke te zahteve izhajajo, najprej, iz sporoc¢ila Komisije
o storitvah splo$nega gospodarskega interesa v Evropi, v katerem je v tocki 14
pojasnjeno, da se storitve sploSnega gospodarskega interesa razlikujejo od obi¢ajnih
storitev, ker organi oblasti menijo, da jih je treba opravljati, tudi ¢e zanje ni zadostne
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trzne spodbude. Nato naj bi bila v posebnem okviru pomorskega prometa v ¢lenu 2
Uredbe $t. 3577/92 obveznost gospodarske javne sluzbe opredeljena kot obveznost,
ki je ladjar Skupnosti ne bi prevzel ali je ne bi prevzel v enaki meri ali enakih pogojih,
Ce bi uposteval svoje trgovinske interese.

Tozecda stranka nato trdi, da je bilo v predlogu za primerne ukrepe Ze navedeno, da
obstajajo resni dvomi o potrebi po uvedbi obveznosti gospodarske javne sluzbe za
nekatere zadevne linije, glede na to, da bi povezave na teh linijah lahko ali so jih
ustrezno zagotavljala zasebna podjetja, ki so jih opravljala komercialno in ki so
ponujala podobne ravni pogostosti, neprekinjenosti, rednosti in tarif. Ta presoja iz
leta 1997 naj bi $e toliko bolj veljala za leto 1998, leto, v katerem je obstajala ne samo
mo¢na konkurenca na skoraj vseh subvencioniranih linijah, ampak tudi ustrezne
morske in zra¢ne povezave med otoki.

TozecCa stranka je v podporo svoji trditvi, da pomorske povezave med otoki niso
pomenile naloge javne storitve, na obravnavi $e enkrat poudarila, da je Tribunal
Superior de Justicia de Canarias s sodbo z dne 24. oktobra 2003 razveljavilo odlok
§t. 113/1998. Po mnenju tozeCe stranke je glavni razlog za razveljavitev odloka
§t. 113/1998 dejstvo, da ni bilo potrebe po dolocitvi obveznosti gospodarske javne
sluzbe glede na stopnjo konkurence na trgu linij med Kanarskimi otoki in da so
obstajale druge pomorske druzbe, ki so opravljale te storitve z vedjo zmogljivostjo,
vec plovili in brez subvencije. Razveljavitev odloka $t. 113/1998 naj bi izhajala tudi iz
dejstva, da so bili ta odlok in vse njegove priloge ,narejeni po meri® za druzbo
Trasmediterranea in da je bil ta odlok popolnoma v nasprotju s pravom Skupnosti in
$panskim pravom.
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Toze¢a stranka se je na obravnavi znova sklicevala na potrdilo generalnega
direktorata za promet vlade Kanarskih otokov, ki naj bi bilo v prilogi 28 k tozbi in ki
naj bi za leti 1998 in 1999 opredeljevalo vse druzbe, ki so zagotavljale prevoz
v arhipelagu Kanarskih otokov, ter navajalo plovila, linije, zmogljivosti in pogostosti.
Ta prevoz bi bil zagotovljen tudi, ¢e ne bi bilo obveznosti gospodarske javne sluzbe.

Komisija, ki jo podpira Kraljevina Spanija, najprej navaja, da imajo drzave ¢lanice
v skladu s sodno prakso v zvezi s ¢lenom 86(2) ES in tocko 22 njenega sporocila
o storitvah splo$nega interesa v Evropi Siroko diskrecijsko pravico pri doloc¢anju
obveznosti gospodarske javne sluzbe in da je nadzor Komisije naceloma omejen na
odziv v primeru ocitnih napak ali zlorab.

V bistvu Komisija dodaja, da se je njena preucitev lahko nanasala samo na potrebo
po uvedbi obveznosti gospodarske javne sluzbe v ¢asu, ko je bila uvedena zac¢asna
ureditev za leto 1998, to je konec leta 1997. Zato naj ne bi bili v tem primeru
pomembni niti trditve v predlogu za primerne ukrepe niti dejstvo, da je poznejsi
razvoj polozaja omogolil ohranitev nekaterih povezav med otoki kanarskega
arhipelaga brez obveznosti gospodarske javne sluzbe.

Ker so bile zadevne linije do decembra 1997 vedno predmet obveznosti gospodarske
javne sluzbe, po mnenju Komisije ni bilo nerazumno, da so pristojni organi Zeleli
sprejeti ukrepe, s katerimi bi zagotovili kontinuiteto, dokler ne bi zacela veljati
dokon¢na ureditev.

V zvezi s sodbo Tribunal Superior de Justicia de Canarias, s katero se razveljavlja
odlok $t. 113/1998, Komisija in Kraljevina Spanija trdita, prvi¢, da je razveljavitev
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navedenega odloka brez pomena za presojo potrebe po tem, da se storitve, dodeljene
druzbi Trasmediterranea na podlagi zacasne ureditve, opredelijo kot storitve
sploénega gospodarskega interesa.

V zvezi s tem Komisija in Kraljevina Spanija trdita, da so bile v ¢lenu 2 odloka
§t. 113/1998, ki je bil razveljavljen s sodbo Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
doloc¢ene obveznosti gospodarske javne sluzbe za vse gospodarske subjekte, medtem
ko je zacasna ureditev vkljucevala pogodbo o izvajanju javne sluzbe, ki je bila
sklenjena z druzbo Trasmediterranea in je predvidevala nadomestilo. Sodba, s katero
je bil razveljavljen odlok $t. 113/1998, naj bi se torej nanasala na drugacen polozaj,
kot je ta, ki je predmet te tozbe.

Poleg tega Kraljevina Spanija trdi, da je sodba Tribunal Superior de Justicia de
Canarias predmet pritozbe na Tribunal supremo ($pansko vrhovno sodisce).

b) Presoja Sodisca prve stopnje

Najprej je treba poudariti, da se Uredba s$t. 3577/92 zaradi razlogov, ki so bili
navedeni zZe v tocki 199 zgoraj, ne uporablja za okolis¢ine tega primera. Zato se
tozeca stranka zaman sklicuje na ¢len 2 te uredbe za opredelitev bistvenih pogojev,
pod katerimi se lahko storitev $teje za storitev splosnega gospodarskega interesa
v smislu ¢lena 86(2) ES.

Nato je treba poudariti, da imajo drzave ¢lanice, kot navaja Komisija v tocki 22
svojega sporocila o storitvah splo$nega interesa v Evropi, siroko diskrecijsko pravico
pri opredeljevanju, kaj $teje za storitve splo$nega gospodarskega interesa (v zvezi
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s tem glej sodbo Sodisca prve stopnje z dne 27. februarja 1997 v zadevi FFSA in
drugi proti Komisiji, T-106/95, Recueil, str. I1-229, toc¢ka 99). Zato lahko Komisija
podvomi o nacinu, na katerega je drzava clanica opredelila te storitve, samo
v primeru ocitne napake.

Preuciti je torej treba, ali je Komisija v izpodbijani odlo¢bi pravilno ugotovila, da
kanarski organi niso storili oditne napake pri presoji, ko so menili, da je od
1. januarja 1998 do 31. decembra istega leta obstajala potreba po gospodarski javni
sluzbi na kanarskih linijah, na katerih je do takrat prevoze opravljala Trasmedi-
terranea.

V zvezi s tem je treba pritrditi Komisiji, da po izteku pogodbe iz leta 1978 kanarski
organi niso nerazumno menili, da stanje trga ne omogoca zagotovitve neprekinje-
nosti storitve pomorske povezave med Kanarskimi otoki, kot jo je do 31. decembra
1997 opravljala Trasmediterranea.

Res je nesporno, da je Trasmediterranea ponujala te storitve v konkurenci z drugimi
gospodarskimi subjekti, med katerimi je bila tozeca stranka. Vendar pa tozeca
stranka ne dokaze, da je ta konkurenca omogocala zagotavljanje podobnih storitev,
kot jih je ponujala Trasmediterrdnea, v smislu neprekinjenosti, rednosti in
pogostosti na vseh linijah, na katerih je prevoze opravljala Trasmediterranea na
podlagi zacasne ureditve.

V zvezi s tem v nasprotju s tem, kar trdi tozeCa stranka, ugotovitev Komisije
v predlogu za primerne ukrepe v zvezi s pogodbo iz leta 1978, da ,bi na nekaterih
linijah prevoze lahko opravljala (ali jih Ze opravljajo) zasebna podjetja, ki [...]
ponujajo podobne ravni pogostosti, neprekinjenosti, rednosti in tarif’, ne dokazuje
obstoja konkurence, sposobne zagotavljati enako raven storitev na kanarskih linijah
kot Trasmediterranea. Zaradi razlogov, navedenih v tocki 173 zgoraj, namrec
nikakor ni dokazano, da se je ta ugotovitev nanasala na kanarske linije.
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Tudi obstoj zra¢nih povezav med nekaterimi otoki kanarskega arhipelaga leta 1998
ne omogoca ugotovitve, da je konkurenca ponujala podobne storitve povezave med
otoki v smislu pogostosti, neprekinjenosti in rednosti, kot so bile storitve, dodeljene
druzbi Trasmediterranea na podlagi zacasne ureditve.

V zvezi s sodbo Tribunal Superior de Justicia de Canarias, na katero se je sklicevala
tozeca stranka na obravnavi, je treba takoj navesti, da je Komisija ni mogla
upostevati pri sprejetju izpodbijane odlocbe, saj je bila izdana po tej odlocbi. Zato je
tudi Sodisce prve stopnje ne more upostevati pri presoji zakonitosti izpodbijane
odlocbe.

Poleg tega, Ceprav je po trditvah tozece stranke nacionalno sodis¢e v tej sodbi
ugotovilo, da so drugi gospodarski subjekti opravljali podobne storitve povezave
med otoki kot Trasmediterranea z vedjo zmogljivostjo in ve¢ plovili, je treba
ugotoviti, da ta sodba ne vsebuje take ugotovitve.

Navesti je tudi treba, da toZeca stranka ne opredeljuje podatkov trzne analize iz
zadevne sodbe nacionalnega sodi$¢a, ki bi omogocili ugotovitev obstoja ocitne
napake pri presoji kanarskih organov glede obstoja stvarne potrebe po javni sluzbi.

Poleg tega tudi druge ugotovitve, ki naj bi jih ta sodba domnevno vsebovala in na
katere se sklicuje tozeca stranka, ne morejo dokazati obstoja ocitne napake pri
presoji kanarskih organov, ki naj bi jo Komisija morala ugotoviti v izpodbijani
odlo¢bi. Domnevna ugotovitev, da so odlok $t. 113/1998 in vse njegove priloge
»narejeni po meri“ za druzbo Trasmediterranea, zaradi Cesar naj bi bil ta odlok
v nasprotju s pravom Skupnosti in §panskim pravom, je namre¢ brez pomena za
presojo, ali so bile trzne sile sposobne zagotavljati storitve, ki jih je v arhipelagu leta
1998 opravljala Trasmediterranea.
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Nazadnje, v nasprotju s trditvami tozece stranke ni v prilogi 28 k tozbi ali nikjer
drugje v spisu nobenega potrdila generalnega direktorata za promet vlade Kanarskih
otokov, v katerem naj bi bile za leto 1998 opredeljene vse druzbe, ki so zagotavljale
prevoz v arhipelagu Kanarskih otokov, ter navedena plovila, linije, zmogljivost in
pogostost.

Ker noben od elementov, ki jih navaja toZeCa stranka, ne omogoca izgube
verodostojnosti presoje kanarskih organov, v skladu s katero ni bilo zadostne trzne
spodbude za opravljanje podobnih storitev povezave, kot jih je ponujala
Trasmediterranea na podlagi zacasne ureditve, ni dokazano, da so ti organi
prekoradili meje svoje diskrecijske pravice s sprejetjem odloc¢be z dne 18. decembra
1997, kot je bila naknadno podaljsana. V teh okolis¢inah je treba skleniti, da
Komisija ni naredila napake pri presoji v izpodbijani odlocbi, s katero je sprejela
stali$¢e, da so lahko kanarski organi razumno pooblastili druzbo Trasmediterranea
za nalogo splo$nega gospodarskega interesa.

Glede na zgoraj navedeno je treba tretji del tega tozbenega razloga zavrniti kot
neutemeljen.

4. Cetrti del, ki se nanasa na neobstoj javnega razpisa in nezadostno obrazlozitev

a) Trditve strank

TozeCa stranka v bistvu trdi, da je treba pri dodelitvi pomodi, predvidenih za
financiranje obveznosti gospodarske javne sluzbe, upostevati nacelo prepovedi
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diskriminacije med gospodarskimi subjekti, ki morajo imeti enake moznosti za
izkori$canje zadevnih pomoc¢i. To nacelo naj bi bilo vklju¢eno v ¢lenu 4 Uredbe
§t. 3577/92. Poleg tega naj bi Smernice Skupnosti o drzavni pomoci za pomorski
promet prav na podlagi tega nacela priporocale uporabo javnih razpisov.

V tem primeru naj bi te zahteve ne bile izpolnjene, ker naj bi bila pomo¢, odobrena
druzbi Trasmediterranea, tej dodeljena neposredno brez postopka javnega razpisa.
Res je, da naj bi bil po tej dodelitvi objavljen javni razpis na podlagi odloka
§t. 113/1998. Vendar pa naj bi bili pogoji tega javnega razpisa ocitno nesprejemljivi,
ker v odloku ni bila predvidena nikakr$na subvencija za upravljanje linij, ki so
vkljucevale obveznosti gospodarske javne sluzbe, ampak so bile predvidene samo
najvisje tarife, ki so bile po mnenju toZece stranke nezadostne.

Tozeca stranka nazadnje trdi, da v izpodbijani odloc¢bi ni nobenega pojasnila glede
bistvenega vprasanja, ali bi bilo izpolnjevanje naloge, dodeljene druzbi Trasmedi-
terrdnea, ovirano z uporabo nacela prepovedi diskriminacije, v skladu s katerim je
treba pomoci dodeljevati z javnim razpisom. Po mnenju toZece stranke bi
izpodbijana odlo¢ba morala vsebovati ta pojasnila, saj naj bi Komisija v predlogu
za primerne ukrepe ugotovila, da uporaba pravil o drzavni pomo¢i niti pravno niti
v praksi ne ovira opravljanja zadevnih storitev, ker ta pravila zahtevajo postopek
javnega razpisa. Na podlagi tega sklepa, da je zaradi neobstoja teh pojasnil
izpodbijana odlocba ne samo v nasprotju s ¢lenom 86(2) ES, ampak tudi enostranska
in nezadostno obrazlozena.

Komisija, ki jo podpira Kraljevina Spanija, v bistvu trdi, da $panski organi niso bili
dolzni dodeliti pogodb o izvajanju javne sluzbe z javnim razpisom. Tako naj bi iz
tocke 9 Smernic Skupnosti o drzavni pomoci za pomorski promet izhajalo, da ¢eprav
Komisija spodbuja dodeljevanje pogodb o izvajanju javne sluzbe z javnim razpisom,
naj bi bila uporaba drugih metod oddajanja sprejemljiva, zlasti v primeru kabotaze
med otoki z rednimi trajektnimi storitvami.
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Ker se poleg tega v tem primeru dejstva nanasajo na leto 1998, naj bi bilo sklicevanje
na ¢len 4 Uredbe $t. 3577/92 brez pomena ob upostevanju ¢lena 6(2) Uredbe
§t. 3577/92, v katerem je doloceno, da se doloc¢be navedene uredbe ne uporabljajo za
Kanarske otoke pred 1. januarjem 1999.

Dodaja, da glede na trenutno stanje prava Skupnosti iz ¢lena 86 ES ne izhaja
nikakr$na splosna obveznost, da se pogodbe o izvajanju javne sluzbe dodeljujejo
z javnim razpisom. V teh okoli$¢inah naj ne bi bilo treba preuditi, ali je ta dodelitev
brez javnega razpisa v skladu s ¢lenom 86(2) ES.

Nato Komisija trdi, da tudi ¢e bi obveznost objave javnega razpisa v tem primeru
naceloma obstajala, vendar ni, bi zacasnost in prehodnost zadevne ureditve ter
nacelo neprekinjenosti javne storitve, priznano v deklaraciji, prilozeni Amsterdamski
pogodbi, lahko upravicili obravnavo ad hoc, ker bi bilo razumno meniti, da je samo
gospodarski subjekt, ki je v preteklosti opravljal te storitve, sposoben zagotoviti
njihovo ohranitev takoj in za tako kratko obdobje, kot ga je zajemala zacasna
ureditev.

Nazadnje trdi, da dokon¢na ureditev, ki izhaja iz odloka §t. 133/1998, omogoca
dodeljevanje pogodb o izvajanju javne sluzbe, ki bi lahko vklju¢evale nadomestila,
samo na podlagi javnih razpisov.

Na podlagi teh ugotovitev naj bi bilo ocitno, da neobstoj postopka javnega razpisa
v tem primeru ni omogocal izkljuéitve uporabe ¢lena 86(2) ES.

II - 2105



238

239

240

241

SODBA Z DNE 15. 6. 2005 — ZADEVA T-17/02

b) Presoja Sodisca prve stopnje

TozeCa stranka se zaman sklicuje na Uredbo $t. 3577/92 in Smernice Skupnosti
o drzavni pomoci za pomorski promet, da bi dokazala, da je treba storitve splo$nega
gospodarskega interesa dodeliti na podlagi rezultata postopka javnega razpisa. Po eni
strani se namre¢ Uredba $t. 3577/92 ne uporablja za okoli$¢ine tega primera (glej
tocko 199 zgoraj). Po drugi strani zgoraj navedene smernice, s katerimi se nikakor ne
zahteva uporaba javnega razpisa za izbiro gospodarskih subjektov, pooblas¢enih za
opravljanje storitev otoske kabotaze, niso pomembne za dolocitev pogojev uporabe
¢lena 86(2) ES (glej toc¢ko 200 zgoraj).

Poleg tega niti iz besedila ¢lena 86(2) ES niti iz sodne prakse v zvezi s to dolocbo ne
izhaja, da se naloga splonega interesa gospodarskemu subjektu lahko dodeli samo
na podlagi rezultata postopka javnega razpisa. V nasprotju s trditvami tozece stranke
v teh okolis¢inah ni mogoce zahtevati, da bi izpodbijana odlocba vsebovala posebno
obrazlozitev glede neobstoja takega postopka za dodelitev opravljanja storitve
pomorske povezave med Kanarskimi otoki druzbi Trasmediterranea.

Cetrti del tega tozbenega razloga je torej treba zavrniti.

5. Peti del tozbenega razloga, ki se nanasa na neustreznost nadomestila za leto 1998
in nezadostno obrazlozitev

a) Trditve strank

TozeCa stranka v bistvu trdi, da je subvencija za leto 1998 neustrezna in da
izpodbijana odloc¢ba ne vsebuje zadostne obrazlozitve v zvezi s tem.
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Kar zadeva, prvi¢, domnevno nezadostno obrazlozitev, tozeca stranka najprej trdi, da
ni bila seznanjena s konkretnimi podatki o stroskih zadevnih linij, ki so bili
upostevani pri oceni zneska subvencije za leto 1998. Dejstvo, da Komisija ni navedla
natan¢nih $tevilk, na katere je oprla svoje priznanje ustreznosti zneska te subvencije,
naj bi pomenilo nezadostno obrazlozitev izpodbijane odlocbe, zaradi ¢esar naj bi bila
ta ni¢na. Tozeca stranka predlaga SodiS¢u prve stopnje, naj Komisiji nalozi
predlozitev celotne izpodbijane odlocbe, da bi se lahko branila.

Kar zadeva, drugi¢, neustreznost nadomestila, najprej trdi, da iz sodne prakse
Skupnosti izhaja, da se za uporabo odstopanja iz ¢lena 86(2) ES nadomestilo lahko
nana$a samo na dodatne stroske, nastale pri izpolnjevanju posebne naloge, dodeljene
podjetju, pooblas¢enemu za opravljanje storitve splosnega gospodarskega interesa.
Poleg tega bi dodelitev tega nadomestila morala biti nujna, da bi navedeno podjetje
lahko zagotavljalo svoje obveznosti gospodarske javne sluzbe v razmerah
gospodarskega ravnotezja (zgoraj v tocki 216 navedena sodba FFSA in drugi proti
Komisiji, tocka 11). Trdi tudi, da je v Smernicah Skupnosti o drzavni pomoci za
pomorski promet navedeno, da morajo biti dodatni stroski neposredno povezani
s primanjkljajem, ki ga ima gospodarski subjekt, in da je treba posebej vknjiziti vsako
storitev, da bi preprecili ¢ezmerna nadomestila, navzkrizne subvencije ter neustrezne
upravljanje in metode poslovanja.

V tem primeru naj izpodbijana odlo¢ba ne bi bila v skladu s temi zahtevami. V zvezi
s tem tozeca stranka navaja $tiri ocitke.

Prvi¢, Komisija naj ne bi preverila stevilk v porocilu neodvisnega izvedenca, ki so ga
imenovali kanarski organi za preucitev dopustnega zneska nadomestila za leto 1998,
Ceprav naj bi bila nepristranskost avtorja tega porocila nezanesljiva, ker so porocilo
narodili kanarski organi. Za dokaz svojih trditev v zvezi s porocilom izvedenca, ki so
ga imenovali kanarski organi, tozeca stranka predlaga SodiS¢u prve stopnje, naj
odredi predlozZitev navedenega porocila.
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Drugi¢, metodologija, na kateri sloni navedeno porocilo, naj bi bila neustrezna, ker
temelji na analizi stroSkov nekega gospodarskega subjekta in ne na realnih stroskih
druzbe Trasmediterrdnea.

Tretji¢, ta metodologija naj bi bila izdelana po meri za druzbo Trasmediterranea, saj
naj bi kanarski organi ob sprejetju odloka $t. 113/1998 sami ugotovili, da za
opravljanje storitev, ki so bile doloCene v njem, ni treba dodeliti subvencije in da je
financiranje teh storitev zadostno zagotovljeno s prihodki iz zarac¢unavanja najvisjih
tarif, dolo¢enih v tem odloku. Ce so bile te tarife zadostne ob objavi javnega razpisa,
Trasmediterrdnea z uporabo teh tarif ne bi smela utrpeti primanjkljaja, ki ga je bilo
treba nadomestiti s subvencijo.

Poleg tega naj bi obstajala diskriminacija med, na eni strani, druzbo Trasmediterra-
nea, ki je koristila ugodnosti sistema subvencioniranja, in, na drugi strani, drugimi
gospodarskimi subjekti, ki so lahko koristili izklju¢no ugodnosti sistema, dolocenega
v odloku &t. 113/1998, ki ni predvideval nikakr$ne subvencije.

Za ugotovitev tehni¢nih in gospodarskih pogojev, ki so jih kanarski organi upostevali
pri opredelitvi obveznosti gospodarske javne sluzbe in veljavnih tarif v odloku
§t. 113/1998, tozeca stranka predlaga Sodis¢u prve stopnje, naj §panskim organom
nalozi predlozitev spisa, ki ga je pripravil Consejeria de Turismo y transportes
Avtonomne skupnosti Kanarski otoki v okviru zahtevka druzbe Trasmediterranea za
placilo zneskov, ki so ji bili domnevno dolgovani za kritje primanjkljaja iz upravljanja
linij otoske kabotaze v okviru gospodarske javne sluzbe v letih 1998, 1999 in 2000.
Predlaga tudi predlozitev porocila neodvisnega izvedenca. Poleg tega predlaga, naj
Sodisce prve stopnje odredi predlozitev celotnega spisa v zvezi z javnimi razpisi za
linije v okviru gospodarske javne sluzbe na Kanarskih otokih po zacetku veljavnosti
odloka st. 133/1998. Nazadnje predlaga predlozZitev celotnega spisa za pripravo
sprejetja odloka $t. 133/1998, zlasti studij, porocil in gospodarskih informacij, na
podlagi katerih je bila izdelana priloga, v kateri so opredeljene obveznosti
gospodarske javne sluzbe.
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Cetrti¢, v poro¢ilu neodvisnega izvedenca naj ne bi bili analizirani niti razlogi za
primanjkljaj iz upravljanja linij niti tarifna politika druzbe Trasmediterranea, ¢eprav
je bila po mnenju toZzece stranke preucitev teh elementov bistvenega pomena za
ugotovitev, ali je primanjkljaj dejansko nastal zaradi potrebe po zagotavljanju
obveznosti gospodarske javne sluzbe ali zaradi drugih poslovnih razlogov.

V zvezi s tem tozeca stranka trdi, da je bil s subvencijo nadomescen primanjkljaj, ki
je nastal zlasti zaradi politike selektivnega znizevanja tarif na hitri liniji Santa Cruz
de Tenerife-Las Palmas. Zlasti trdi, da Trasmediterranea na tej liniji uporablja vec
kot 50-odstotno zniZanje glede na odobrene najvisje tarife za tri od petih povezav, ki
jih Trasmediterrdnea opravlja vsak dan in pri katerih konkurira tozeci stranki. Za
drugi dve povezavi naj bi Trasmediterrinea uporabljala tarifo, ki je skoraj enaka
stopnje predlaga, naj Komisiji nalozi predlozitev informacij, ki jih ima na voljo
o tarifni politiki druzbe Trasmediterranea v poslovnem letu 1998 na linijah Los
Cristianos—La Gomera in Santa Cruz de Tenerife—Las Palmas. Sodi$¢u prve stopnje
tudi predlaga, naj druzbi Trasmediterrdanea nalozi predlozitev izvoda veljavnih
uradnih tarif za leto 1998 za hitro linijjo Las Palmas—Santa Cruz de Tenerife,
raz¢lenjenih po ¢asovnem okviru.

Tozeca stranka v bistvu trdi, da je nezakonito subvencionirati linije, ki so teoreti¢no
opredeljene kot linije splosnega interesa, medtem ko ima upravljavec teh linij velik
primanjkljaj iz poslovanja zaradi politike znizevanja tarif glede na dolocene tarife,
kar je v nasprotju s pomembnimi dolo¢bami Pogodbe ES. V teh okolis¢inah naj
Komisija subvencije za leto 1998 ne bi mogla razglasiti za zdruzljivo s skupnim
trgom.

Komisija, ki jo podpira Kraljevina Spanija, trdi, da je nadomestilo, ki ga je prejela
Trasmediterrinea in je bilo izra¢unano v skladu s primerno metodo, ustrezno in
sorazmerno.
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25+ Kar zadeva metodologijo, Komisija trdi, da ta po eni strani temelji na simulaciji
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fiksnih in variabilnih stroskov, ki bi jih moral imeti neki gospodarski subjekt pri
upravljanju vsake od zadevnih linij, ob upostevanju pogojev, ki so jih dolo¢ili javni
organi, in prometnih tokov, zabelezenih v preteklih poslovnih letih, ter po drugi
strani na simulaciji predvidljivih prihodkov za vsako linijo, izra¢unanih z uporabo
tarif za zgoraj navedene prometne tokove. Primanjkljaj, ki se vsekakor Steje za
objektivno upravicljivega, naj bi izhajal iz razlike med temi stroski in prihodki. Na
podlagi teh meril naj bi bil sklep Studije, da vse linije izkazujejo vedji ali manjsi
primanjkljaj. Skupni primanjkljaj naj bi znasal 1,652 milijarde ESP, medtem ko je
Trasmediterrdnea zaprosila za subvencijo zneska v viini 2,5 milijarde ESP. Razlika
med zneskom, za katerega je zaprosila Trasmediterrdnea, in zneskom, ki so ga
kanarski organi dejansko odobrili, naj bi dokazovala jasno nasprotje med interesi
druzbe Trasmediterranea in interesi kanarske vlade pri izra¢unu nadomestila. Zato
naj ne bi bilo nobenega razloga za sum, da je bilo porocilo neodvisnega izvedenca
izdelano v prid druzbi Trasmediterranea.

Dejstvo, da se je porocilo oprlo ne samo na podatke, ki jih je predlozila
Trasmediterrdnea, ampak tudi na ocene na podlagi stroskov, ki bi jih moral imeti
neki gospodarski subjekt, naj ne bi vzbujalo vprasanj, ampak naj bi dokazovalo
natan¢nost opravljene analize. Uporaba te metode naj bi namre¢ preprecevala, da bi
se porocilo oprlo na stroske, ki bi jih Trasmediterranea lahko umetno precenila.

Poleg tega naj Komisija ne bi slepo sprejela porocila neodvisnega izvedenca, ampak
naj bi podrobno preucila njegove podlage, uporabljeno metodologijo in tudi
opravljene izrac¢une ter ugotovila, da sestavljajo zanesljivo podlago.

Kar zadeva trditev, da naj bi bila nadomestila, izpla¢ana druzbi Trasmediterranea,
previsoka, ker bi morali prihodki, izhajajoci iz prej odobrenih tarif, zadostovati,
Komisija odgovarja, da lahko javni organ na podlagi ureditve sektorja zakonito
dolo¢i, da se bo gospodarski subjekt financiral delno iz neposrednih placil
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uporabnikov in delno iz javne pomoci, pri ¢emer je glavna skrb javnih organov
interes uporabnikov javne storitve in ne interes gospodarskih subjektov.

V zvezi z ocitkom, da naj bi bila pomo¢ nesorazmerna in torej v nasprotju s
¢lenom 86(2) ES, ker naj bi se to nadomestilo uporabljalo za financiranje tarifne
politike druzbe Trasmediterranea na linijah, na katerih se je sre¢evala s konkurenco,
Komisija v bistvu trdi, da ta ocitek ne vzdrzi niti najmanjSe analize. Najprej, javni
organ naj bi na podlagi ureditve sektorja lahko zakonito dolocil, da se bo
gospodarski subjekt, pooblascen za opravljanje javne storitve, financiral delno iz
neposrednih placil uporabnikov in delno iz javne pomo¢i. Clen 86(2) ES naj bi bil
predviden za natan¢no take primere. S to dolo¢bo naj bi se zahtevalo, naj
primanjkljaj, ki bo financiran z javnho pomocjo, dejansko izhaja iz naloge javne
storitve, dodeljene podjetju, kar naj bi bilo izpolnjeno v tem primeru.

Dodaja, da tozeca stranka s trditvijo, da je subvencija za leto 1998 nesorazmerna
samo zato, ker ji druzba Trasmediterranea konkurira s cenami, zamenjuje dve
razli¢ni ravni analize, ki sta po eni strani vprasanje zdruzljivosti subvencije za leto
1998 in po drugi strani vprasanje morebitnega komercialnega ravnanja druzbe
Trasmediterranea.

Vprasanje, ali je Trasmediterrdnea ravnala v nasprotju s pravili o konkurenci ali ne,
zlasti ko je ponujala storitve po nizjih cenah od stroskov storitev na trgih, na katerih
naj bi morebiti imela prevladujo¢ polozaj, naj bi bilo samostojno vprasanje, ki bi ga
bilo treba resiti po ustrezni pravni poti. Tudi ¢e bi bilo dokazano, da je
Trasmediterrdnea ravnala v nasprotju s pravili o konkurenci, naj iz tega ne bi
izhajalo, da se je to ravnanje financiralo s subvencijo za leto 1998, ki znasa samo 1,65
milijarde ESP, medtem ko je imela Trasmediterranea leta 1998 primanjkljaj v visini
2,5 milijarde ESP na vseh linijah, na katerih je leta 1998 opravljala prevoz na podlagi
zacasne ureditve.
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b) Presoja Sodisca prve stopnje

Najprej je treba preuditi, ali so stirje oditki, ki jih navaja tozeca stranka v zvezi
z neustreznostjo subvencije za leto 1998, utemeljeni.

Tozeca stranka s prvim ocitkom Komisiji v bistvu ocita, da ni preverila podatkov
v porocilu neodvisnega izvedenca, na podlagi katerega je bila izracunana subvencija
za leto 1998, Ceprav naj bi bila po mnenju tozeCe stranke nepristranskost tega
izvedenca vprasljiva, ker so ga imenovali kanarski organi.

Takoj je treba poudariti, da tozeca stranka ne navaja nobene utemeljitve, ki bi lahko
vzbudila resen dvom o pristranskosti avtorja zadevnega izvedenskega porocila.
Nasprotno, poudariti je treba, da je v zadevnem porocilu znesek izdatkov, ki se lahko
povrnejo druzbi Trasmediterranea, dolocen na 1,652 milijarde ESP, druzba pa je
zaprosila za nadomestilo v visini 2,5 milijarde ESP. V teh okolié¢inah je treba
ugotoviti, da ni nikakor dokazano, da je avtor porodcila izkazal kakr$no koli
pristranskost v prid druzbi Trasmediterranea. Ker je poleg tega Kraljevina Spanija
navedla, ¢emur toZeca stranka ni resno ugovarjala, da je ta imela kopijo zadevnega
porocila, preden je vlozila repliko v tej zadevi, ni treba odrediti pripravljalnega
ukrepa, s katerim bi se zahtevalo, naj kanarski organi predlozijo navedeno porocilo.

Tudi ¢e dopustimo dejstvo, da je bila Komisija ne glede na kakréno koli pristranskost
avtorja zadevnega porocila dolina preveriti podatke v tem porocilu, je treba
ugotoviti, da je v izpodbijani odlocbi jasno navedeno, da je bila opravljena ocena za
vsako povezavo, in so natan¢no opredeljene razlicne postavke, povezane
z upostevanimi stroski. Poleg tega toZeca stranka ne navaja nobene utemeljitve, na
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podlagi katere bi bilo mogoce dvomiti o tem, da je Komisija dejansko podrobno
preucila podlage, metodologijo in opravljene izratune za izdelavo navedenega
porocila. V teh okoli$¢inah je ocitek treba zavrniti kot neutemeljen.

Z drugim ocitkom tozecCa stranka izpodbija, da je dodatne stroske, izhajajoce iz
opravljanja domnevne javne storitve, mogoce pravilno izraCunati z upostevanjem
stroskov nekega gospodarskega subjekta namesto stroskov, ki jih je Trasmediterra-
nea dejansko imela pri opravljanju zadevne storitve.

Ker gre za presojo zapletenih ekonomskih dejstev, ima Komisija $iroko diskrecijsko
pravico glede ocene preseznih stroskov zadevne storitve. Iz tega sledi, da mora biti
nadzor, za katerega je Sodi$Ce prve stopnje pozvano, naj ga opravi glede presoje
Komisije, omejen na preverjanje materialne toCnosti dejstev in neobstoja ocitne
napake pri presoji (v zvezi s tem glej zgoraj v tocki 216 navedeno sodbo FESA in
drugi proti Komisiji, toc¢ka 101).

V tem primeru je Komisija lahko razumno menila, da je uporaba objektivnih
stroskov omogocala dolocitev zneska subvencije za leto 1998, ne da bi se bilo treba
opreti na strogke, ki jih je navedla Trasmediterranea. Ce bi bilo dokazano, da so bili
objektivni stroski, ki jih je upostevala Komisija, neprimerno visoki, bi presoja
Komisije glede ustreznosti subvencije za leto 1998 lahko vkljucevala ocitno napako.
Vendar pa v tem primeru tozeda stranka niti ne dokaze niti ne trdi, da so bili
uporabljeni objektivni stroski previsoki. V teh okoli$¢inah je treba ugotoviti, da drugi
ocitek ni utemeljen.

S tretjim ocitkom toZzeca stranka ocita Komisiji, da je sprejela samo nacelo
subvencije za opravljanje zadevnih storitev, kar naj bi pomenilo diskriminacijo med
druzbo Trasmediterranea in drugimi gospodarskimi subjekti.
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Res je, da med strankami ni sporno, da so storitve, ki jih opravlja Trasmediterranea
na podlagi zacasne ureditve, doloCene tudi v odloku §t. 113/1998, in da so najvisje
tarife, ki jih zaracunava Trasmediterrdnea za opravljanje teh storitev, tudi tarife, ki so
dolocene v odloku §t. 113/1998. Prav tako je nesporno, da v odloku $t. 113/1998 ni
dolo¢ena nobena subvencija za opravljanje storitev splo$nega gospodarskega
interesa, na katere se nanasa, ker se tarife, doloCene za opravljanje teh storitev,
Stejejo za zadostne za kritje z njimi povezanih stroskov. Vseeno pa iz tega ni mogoce
sklepati, da je Komisija naredila o¢itno napako pri presoji, ko je sprejela samo nacelo
subvencije za leto 1998. Komisija je namre¢ lahko razumno menila, da tarife,
dolocene v odloku $t. 113/1998, niso zadostno krile stro$kov, povezanih
z opravljanjem storitve splosnega gospodarskega interesa, dodeljene druzbi
Trasmediterrdnea. V zvezi s tem je treba navesti, da tozeca stranka sama trdi, da
so bile te tarife ocitno nezadostne za financiranje storitev, dolo¢enih v odloku $t.
113/1998.

V teh okoli§¢inah ni treba ugoditi predlogu tozece stranke za predlozitev razli¢nih
dokumentov, ki naj bi podprli njene trditve v zvezi z obveznostmi gospodarske javne
sluzbe, doloCenimi v odloku $t. 113/1998, in veljavnimi tarifami za te storitve.

Poleg tega v nasprotju s trditvami tozecCe stranke dejstvo, da je bila samo
Trasmediterranea upravi¢ena do subvencije za leto 1998, ne pomeni diskriminacije
drugih gospodarskih subjektov. V skladu z ustaljeno sodno prakso diskriminacija
namre¢ pomeni zlasti razliéno obravnavo primerljivih polozajev v skodo nekaterih
gospodarskih subjektov v primerjavi z drugimi, ne da bi bila ta razlika v obravnavi
upravic¢ena z obstojem pomembnih objektivnih razlik (sodbe Sodi$¢a z dne 13. julija
1962 v zdruzenih zadevah Kléckner-Werke in Hoesch proti Visoki oblasti, 17/61 in
20/61, Recueil, str. 615, 652; z dne 15. januarja 1985 v zadevi Finsider proti Komisiji,
250/83, Recueil, str. 131, tocka 8, in z dne 26. septembra 2002 v zadevi Spanija proti
Komisiji, C-351/98, Recuelil, str. I-8031, tocka 57).
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Tozeci stranki ni uspelo dokazati, da so bili drugi gospodarski subjekti, kot je
Trasmediterranea, sposobni zagotoviti opravljanje storitev pomorske povezave med
otoki kanarskega arhipelaga v skladu z zahtevami, dolo¢enimi z zac¢asno ureditvijo.
Niti ne dokaze, da je bila naloga opravljanja teh storitev dodeljena drugim
gospodarskim subjektom, kot je Trasmediterranea. Nazadnje, ne dokaze, da so te
storitve dejansko ponujali Se drugi gospodarski subjekti, ne le Trasmediterranea.

Zato je treba ugotoviti, da je obstajala pomembna objektivna razlika med poloZzajem
druzbe Trasmediterranea in polozajem drugih gospodarskih subjektov in da je ta
objektivna razlika zadostovala za utemeljitev, da samo Trasmediterranea prejme
nadomestilo za storitve povezave med otoki kanarskega arhipelaga, ki jih je
opravljala samo ta druzba. Tretji ocitek torej ni utemeljen.

S Cetrtim ocitkom tozeca stranka v bistvu Komisiji ocita njeno priznanje, da znesek
subvencije za leto 1998 pokriva stroske, povezane z opravljanjem storitve splo$nega
gospodarskega interesa, medtem ko je bil s to subvencijo nadomes¢en primanjkljaj iz
poslovanja, povezan s tarifno politiko, ki je bila v nasprotju z dolo¢bami Pogodbe ES.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da tozeCa stranka ne opredeljuje dolocb
Pogodbe ES, ki naj bi jih domnevna tarifna politika krsila. Nato, ¢e predpostavimo,
da hoce tozecCa stranka trditi, da je Trasmediterranea krgila ¢len 82 ES, je treba
ugotoviti, da tozeca stranka navaja samo, da je Trasmediterranea znizala tarife na
linjjah, na katerih je bila konkurenca tozeci stranki, ne da bi kakor koli pojasnila
razloge, zaradi katerih naj bi po njenem mnenju to ravnanje pomenilo zlorabo
prevladujocega polozZaja. Nazadnje, tudi ¢e predpostavimo, da zadevna tarifna
politika pomeni zlorabo prevladujocega polozaja, posledica te ugotovitve ne bi bila
popolna neverodostojnost presoje Komisije iz izpodbijane odlocbe, v skladu s katero
je znesek subvencije za leto 1998 natan¢no sorazmeren z dodatnimi stroski javne
sluzbe in torej skladen s ¢lenom 86(2) ES. Ker je nesporno, da Trasmediterranea ni
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dobila nadomestila za celotni primanjkljaj, povezan z opravljanjem storitev
pomorske povezave na podlagi zacasne ureditve, ampak je morala nositi del tega
primanjkljaja v visini 850 milijonov ESP, ni mogoce izkljuditi, da je primanjkljaj,
povezan z zadevno tarifno politiko, ostal v breme druzbe Trasmediterranea, ne da bi
bil kakor koli nadomescen s subvencijo za leto 1998.

V teh okolis¢inah ni treba ugoditi predlogu tozece stranke, naj Sodisce prve stopnje
Komisiji in druzbi Trasmediterrdanea nalozi predlozitev dokumentov v zvezi
s poslovnimi praksami te druzbe na nekaterih linijah.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da noben od §tirih o¢itkov, ki jih navaja tozeca stranka
v podporo petemu delu tega tozbenega razloga, ni utemeljen.

Nato je treba preuditi, ali je, kot trdi tozeca stranka, izpodbijana odlo¢ba nezadostno
obrazlozena, kar zadeva po eni strani konkretne podatke o stroskih zadevnih linij, ki
so se upostevali pri oceni zneska subvencije za leto 1998 (glej tocko 242 zgoraj), in
po drugi strani razloge, zaradi katerih je Komisija menila, da bi uporaba pravil
o drzavni pomoci ovirala izpolnjevanje naloge, dodeljene druzbi Trasmediterrdanea
(glej tocko 243 zgoraj).

V zvezi z domnevnim neobstojem konkretnih podatkov o stroskih zadevnih linij je
dovolj navesti, da nepreci$cena razli¢ica izpodbijane odlocbe, kot je bila poslana
Kraljevini Spaniji in izvod katere ima tozeca stranka (glej to¢ko 264 zgoraj), vsebuje
podatke, v zvezi s katerimi se tozeca stranka pritozuje, da manjkajo v javno dostopni
razlic¢ici izpodbijane odlocbe. V zvezi s tem izpodbijana odloc¢ba torej ni nezadostno

obrazloZena.
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V zvezi z domnevno nezadostno obrazlozitvijo glede vprasanja, ali bi pravila
Skupnosti o drzavni pomoci ovirala izpolnjevanje naloge druzbe Trasmediterranea,
je treba poudariti, da je v izpodbijani odlo¢bi jasno in nedvoumno navedeno
razlogovanje, ki je Komisijo pripeljalo do ugotovitve, da bi uporaba teh pravil ovirala
izpolnjevanje naloge, dodeljene druzbi Trasmediterranea. V izpodbijani odlocbi je
namre¢ najprej navedeno, da mora Komisija za preveritev, ali je treba druzbi
Trasmediterranea izplacati nadomestilo zaradi stroskov, ki jih je morala nositi zaradi
izpolnjevanja svoje naloge, preuciti, ali obstajajo drugi gospodarski subjekti, ki so
ponujali podobne storitve, kot so bile dodeljene druzbi Trasmediterranea. Nato je
pojasnjeno, da leta 1998 ni noben drug gospodarski subjekt opravljal takih storitev
v arhipelagu Kanarskih otokov. Nazadnje je navedeno, da je prejeta subvencija, ki je
bila opredeljena kot drZzavna pomo¢, strogo sorazmerna z dodatnimi stroski,
povezanimi z izpolnjevanjem zadevnih obveznosti gospodarske javne sluzbe. Glede
na te elemente je treba ugotoviti, da je v izpodbijani odloc¢bi vsaj implicitno
navedeno, da je bila subvencija za leto 1998, ki bi na podlagi pravil o drzavni pomoci
morala biti prepovedana, nujna za zagotovitev opravljanja storitev, dodeljenih druzbi
Trasmediterranea na podlagi zacasne ureditve. V zvezi s tem izpodbijana odlocba
torej ni nezadostno obrazlozena.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da tako kot prvih stirih delov tudi petega dela tega
tozbenega razloga ni mogoce sprejeti. Zato je treba toZbeni razlog zavrniti kot
neutemeljen.

Glede na vse zgornje ugotovitve je treba tozbo v celoti zavrniti.

Predlogi v zvezi z dokaznimi predlogi

Tozeca stranka poleg predlogov, ki jih je vlozila za ugotovitev natan¢nih dejstev, kot
so bili preuceni zgoraj v okviru razlicnih tozbenih razlogov, vlaga tudi druge

II - 2117



284

285

SODBA Z DNE 15. 6. 2005 — ZADEVA T-17/02

predloge za predlozitev dokumentov, ne da bi opredelila natan¢na dejstva, ki naj bi
jih s temi ukrepi podprla. V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da ti predlogi niso
odlodilni za nadzor zakonitosti, ki ga mora opraviti sodi§¢e Skupnosti. Zato je treba
te predloge zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. Tozeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu s predlogi Komisije
nalozi pladilo stroskov.

V skladu s ¢lenom 87(4), prvi odstavek, Poslovnika Kraljevina Spanija nosi svoje
strogke.

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (drugi razsirjeni senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.
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2. Tozeca stranka nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila Komisija.

3. Kraljevina Spanija nosi svoje stroske.

Pirrung Meij Forwood

Pelikanova Papasavvas

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 15. junija 2005.

Sodni tajnik Predsednik

H. Jung J. Pirrung

II - 2119



SODBA Z DNE 15. 6. 2005 — ZADEVA T-17/02

Stvarno kazalo

Pravii okvir. .. ..o . II - 2038
I — Dolocbe prava Skupnosti ........... ... i i II - 2038

A — Uredba (EGS) §t. 3577/92 .t v ettt II - 2038

B — Uredba (EGS) 8t. 659/1999 .. ... ittt II - 2039

C — Smernice Skupnosti o drzavni pomod¢i za pomorski promet ............ II - 2040

D~ Sporodilo o storitvah splodnega gospodarskega interesa v Evropi ....... II - 2040

II — Dolocbe $panskega prava ...........oouuiniuiiiuiiuiniieinuinnieenuennns II - 2041

A — Kraljevi odlok $t. 1876/78 ... ...ttt II - 2041

B — Kraljevi odlok 8t. 1466/1997 .. ... vttt II - 2045

C — Odlok $t. 113/1998 . ..ottt e II - 2045

Dejansko stanje .. ...t II - 2046
I — Pogodbaizleta 1978 ... ..ot II - 2046

II - Pritozbe toZece stranke in predlog za primerne ukrepe v zvezi s pogodbo iz leta

1078 II - 2048

III - Zacasna ureditev za linije med otoki kanarskega arhipelaga ................. II - 2050
Izpodbijana odlocha ... ... . e II - 2051
POSTOPER .ottt II - 2054
Predlogi strank . ...ttt II - 2056
Dopustnost . ... II - 2057
I — Trditvestrank ....... ... i I - 2057

II — Presoja Sodi$Ca prve SLOPIJE ... .vuvvnntt ittt i II - 2060

II - 2120



OLSEN PROTI KOMISIJT

Temelj ... o II - 2064
I — Subvenciji za leto 1997 in poravnavo ............ueiuviiieiiuinnieennennns II - 2065
A - Tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev obveznosti obrazlozitve ...... 1I - 2065
1. Trditve strank ........ .. .. i IT - 2065
2. Presoja Sodi$¢a prve stopnje ...........iiiiiii i II - 2066
B - Tozbeni razlog, ki se nanasa na napake pri presoji pri uporabi ¢lena
B8 ES i II - 2068
1. Trditve strank ........ .. .. i IT - 2068
a) Prvidel ..ot II - 2069
b) Drugidel .......ooiiiiiiiii i II - 2073
2. Presoja Sodi$¢a prve stopnje .............. oo, II - 2076
a) Prvidel ... II - 2076
b) Drugidel ...... ... i II - 2078
II — Subvencijazaleto 1998 ... ... i II - 2081
A — Tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢clena 88 ES ................. II - 2081
1. Trditve strank ....... ..o II - 2081
2. Presoja Sodisca prve stopnje ............. ..., II - 2086
B - TozZbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 86(2) ES in krSitev

obveznosti obrazlozitve ... ... ... ... o ol II - 2089
1. Prvi del, ki se nanasa na neobstoj akta javnega organa ........... II - 2090
a) Trditve strank ...ttt II - 2090
b) Presoja Sodi§c¢a prve stopnje ............iiiiiiiiiiian... II - 2092

2. Drugi del, ki se nanasa na neobstoj natan¢ne opredelitve obveznosti

gospodarske javne sluzbe .. ...... ... ..o oo ol II - 2093
a) Trditve strank ... II - 2093
b) Presoja Sodi$¢a prve stopnje ... II - 2095

II - 2121



SODBA Z DNE 15. 6. 2005 — ZADEVA T-17/02

3. Tretji del, ki se nanasa na neobstoj prave potrebe po javni storitvi .

a) Trditve strank ......... i
b) Presoja Sodi§c¢a prve stopnje .............iiiiiiiiiiian..

Cetrti del, ki se nanasa na neobstoj javnega razpisa in nezadostno
obrazloZitev ........ ... .. i

a) Trditve strank ......... ... .. it
b) Presoja Sodi§c¢a prve stopnje .............iiiiiiiiiiian..

Peti del tozbenega razloga, ki se nanasa na neustreznost nadome-
stila za leto 1998 in nezadostno obrazlozitev ...................

a) Trditve strank ......... ... .. it

b) Presoja Sodi$¢a prve stopnje ...l

Predlogi v zvezi z dokaznimi predlogi . ............. ... ...

Stroski .........

II - 2122

II - 2097

II - 2097

II - 2100

II - 2103

II - 2103

II - 2106



