SPA MONOPOLE MOT HARMONISERINGSBYRAN — SPAFORM (SPAFORM)

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 15 juni 2005 "

I mal T-186/04,

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, Spa (Belgien), foretritt av
advokaterna L. de Brouwer, E Cornu, E. De Gryse och D. Moreau,

sOkande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyran), féretridd av G. Schneider, i egenskap av ombud,

svarande,
* Rattegangssprak: engelska.
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varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrans 6verklagandenamnd, som
intervenerat vid forstainstansritten, var

Spaform Ltd, Southampton (Férenade kungariket), foretritt av J. Gardner och
A. Howard, barristers,

angdende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans fjarde
overklagandendmnd den 25 februari 2004 (drende R 827/2002-4), om ett invind-
ningsférfarande mellan Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV och
Spaform Ltd,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen),

sammansatt av ordféranden J. Pirrung, samt domarna N. ]. Forwood och
S. Papasavvas,

justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren B. Pastor,

med beaktande av ans6kan som inkom till férstainstansrittens kansli den 25 maj
2004,

med beaktande av harmoniseringsbyrans svarsinlaga som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 13 oktober 2004,
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med beaktande av intervenientens svarsinlaga som inkom till forstainstansrittens
kansli den 7 oktober 2004,

efter forhandlingen den 1 februari 2005,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Intervenienten ingav den 5 augusti 1997 en ansékan om registrering av
gemenskapsvarumirke till Byran f6r harmonisering inom den inre marknaden
(varumérken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran) i enlighet med rédets
férordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken
(EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgidva, omrade 17, volym 2, s. 3), i 4ndrad
lydelse.

Det varumirke som registreringsansokan avsag var ordméarket SPAFORM.

De varor och tjénster som registreringsansokan avsag omfattas av klasserna 7, 9 och
11 i Nice6verenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjinster
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vid varumérkesregistrering av den 15 juni 1957, med &ndringar och tillagg, och
motsvarar foljande beskrivning:

— 7Pumpar, tryckregulatorer, tryckventiler”, vilka ingar i klass 7.

— 7Apparater och instrument fér métning av tryck”, vilka ingér i klass 9.

— ”Badkar; bubbelbad; massagebadkar, handfat; badanordningar utrustade med
tryckstralar; duschar; vattenror”, vilka ingar i klass 11.

Denna ansokan offentliggjordes den 27 juli 1998 i Bulletinen for gemenskapsvaru-
mdrken nr 55/1998.

Den 27 oktober 1998 framstillde sokanden en invindning mot registreringen av
varumairket i fraga.

Inviandningen grundades bland annat pa varuméarkena SPA THERMES och SPA som
varit foremal for foljande registreringar:

— Registrering nr 555 229 av den 26 juli 1994 av varumarket SPA THERMES i
Beneluxldanderna for foljande varor och tjinster:
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— "Blekningspreparat och andra d@mnen f6r anvindning vid tvitt; rengdrings-,
poler-, skur- och slipmedel; tval; parfymer, eteriska oljor, kosmetika,
hérvardspreparat; tandpulver, -krdm och -pastor”, vilka ingar i klass 3.

— 7Apparater for belysning, uppvarmning, angalstring, kokning, kylning,
torkning, ventilation, vattenforsorjning och sanitetsanlaggningar, inklusive
system for distribution, behandling, rening och filtrering av vatten”, vilka
ingér i klass 11.

»

— "Tjanster som tillhandahélls inom ramen f6r kurbad, inklusive hilsovards-
tjanster, bad, dusch och massage”, vilka ingar i klass 42.

— Registrering nr 389 230 av den 21 februari 1983 av varumérket SPA i
Beneluxlinderna fér "mineral- och kolsyrat vatten samt andra icke alkohol-
haltiga drycker; safter och andra koncentrat for framstallning av drycker”, som
ingar i klass 32.

I anmilan om invindning fanns det senare varumirket inte atergivet. Sokanden
hianvisade endast till "det goda renommé som varumérkena atnjuter i Beneluxlén-
derna f6r varor som ingér i klass 32”.

Till stod for sin inviandning dberopade sokanden artikel 8.1 b i férordning nr 40/94
betriffande registrering nr 555 229. I fraga om registrering nr 389 230 aberopade
sokanden dessutom artikel 8.5 i samma férordning,
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Den 4 oktober begirde invindningsenheten att stkanden skulle inkomma med
uppgifter om omsténdigheter, bevisning och argument till stéd for sin invandning.
Invindningsenheten informerade vidare sokanden om att en ingdende prévning av
invindningen visat att den inte kunde tas upp till prévning med avseende pa artikel
8.5 i forordning nr 40/94, eftersom det kinnetecken som ingick i det
vilrenommerade varumirket inte hade atergetts och nagot registreringsintyg som
méjliggjorde identifiering inte heller bifogats.

Den 1 december 2000 inkom s6kanden med en kopia till invindningsenheten av den
registrering som &beropats till stéd for invindningen enligt artikel 8.5 i forordning
nr 40/94.

Genom beslut av den 31 juli 2000 avslog invindningsenheten invandningen med
motiveringen att yrkandet med stod av artikel 8.5 i férordning nr 40/94 inte kunde
tas upp till prévning. Invindningsenheten stodde sig hérvid pa artikel 42 i
forordning nr 40/94 samt regel 18.1 i kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av
den 13 december 1995 om genomforande av radets forordning (EG) nr 40/94 (EGT
L 303, s. 1) (nedan kallad tillimpningsférordningen). Invindningsenheten fann
namligen att de uppgifter harmoniseringsbyran forfogade 6ver di invindnings-
perioden lopte ut, i forevarande fall den 27 oktober 1998, inte var tillrackliga for att
identifiera det dldre varumirke som atnj6t renommé. Invindningsenheten ansig
vidare att det inte forelag nagon forvixlingsrisk mellan det sokta varumarket och det
aldre varumérket SPA THERMES i den mening som avses i artikel 8.1 b i férordning
nr 40/94.

Den 30 september 2002 dverklagade sokanden detta beslut till harmoniseringsbyran
med stod av artiklarna 57-59 i férordning nr 40/94.

Genom beslut av den 25 februari 2005 (nedan kallat det omtvistade beslutet)
ogillade harmoniseringsbyrans fjarde 6verklagandendmnd sékandens 6verklagande.
Overklagandendmnden fann att det registreringshinder som grundades pa artikel 8.5
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i forordning nr 40/94 inte behovde analyseras, eftersom det inte kunde tas upp till
sakprévning. Overklagandendmnden angav hirvid att “det kiannetecken som var
foremal for den aktuella registreringen inte hade &tergivits”. Den fjirde Over-
klagandendmnden fann vidare att det inte forelag nagon forvixlingsrisk mellan
varumirket SPAFORM och det dldre varumérket SPA THERMES i den mening som
avses i artikel 8.1 b i férordning nr 40/94.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta réittegangskostnaderna.

Harmoniseringsbyran har yrkat att forstainstansritten skall

— bifalla s6kandens yrkande om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet,

— forplikta vardera parten att béra sin réittegangskostnad.
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Intervenienten har yrkat att férstainstansréitten skall

— faststilla det omtvistade beslutet,

— ogilla talan i sin helhet,

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Under forhandlingen begirde intervenienten att harmoniseringsbyran skulle
forpliktas att ersitta de rattegdngskostnader som fororsakats av forhandlingen
med motiveringen att intervenienten inte skulle ha instillt sig om harmoniserings-
byran hade yrkat att talan skulle ogillas.

Riittslig bedomning

Prévuing av harmoniseringsbyrdns yrkanden

Harmoniseringsbyran har yrkat att sokandens yrkande om ogiltigférklaring av det
omtvistade beslutet skall vinna bifall och har hénvisat till domstolens dom av den
12 oktober 2004 i mal C-106/30 P, Vedial mot harmoniseringsbyran (REG 2004,
s. 1-9573), punkterna 26 och 27. I denna dom slog domstolen fast att harmoniser-
ingsbyran enligt artikel 133.2 i forstainstansrittens rittegangsregler ar svarande i
forfarandet vid forstainstansritten och inte kan dndra ramen for rittegangen. Ramen
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for rattegangen bestidms av de yrkanden och omstiandigheter som framstillts av den
som begirt registrering och den som invant mot registreringen. Harmonisering-
sbyran har emellertid preciserat att den inte har en skyldighet att systematiskt
forsvara beslut fran dess Gverklagandendmnder som overklagas och har i detta
avseende dberopat forstainstansrittens dom av den 30 juni 2004 i mal T-107/02, GE
Betz mot harmoniseringsbyran — Atofina Chemicals (BIOMATE), REG 2004,
s. [I-1845, punkt 29 och féljande punkter).

Forstainstansritten erinrar om att i en talan mot ett beslut av en 6verklagande-
ndmnd som fattats i ett inviandningsforfarande kan harmoniseringsbyran, genom sin
instillning infor forstainstansritten inte dndra ramen for rittegangen. Ramen for
rattegangen bestdms av de yrkanden och omstindigheter som framstillts av den
som begirt registrering och den som invdnt mot registreringen (domen i det
ovannidmnda mélet Vedial mot harmoniseringsbyran, punkt 26, i vilken domstolen
efter 6verklagande faststéllde forstainstansrittens dom av den 12 december 2002 i
mal T-110/01, Vedial mot harmoniseringsbyran — France Distribution (HUBERT),
REG 2002, s. I1I-5275).

Det f6ljer ddremot inte av denna rittspraxis att harmoniseringsbyran &r skyldig att
yrka att en talan som vicks mot ett beslut av en av dess overklagandendmnder skall
ogillas. Aven om harmoniseringsbyran saknar ritt att vicka talan mot ett beslut som
antagits av en overklagandendmnd &r den inte dédrmed skyldig att forsvara sadana
beslut nir de har 6verklagats eller att yrka att varje talan som vicks mot ett sadant
beslut skall ogillas (domen i det ovanndamnda malet BIOMATE, punkt 34).

Foljaktligen har harmoniseringsbyran rétt att yrka att sokandens yrkande om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet skall bifallas utan att harigenom éndra
ramen for rittegangen.
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Prévuing i sak

Sokanden har aberopat en enda grund till stéd for sin talan, namligen asidosattande
av regel 18.1 i tillampningsforordningen.

Parternas argument

Sokanden har anfért att den brist som invindningsenheten och darefter harmoni-
seringsbyrans fjarde dverklagandendmnd patalat endast avsag tillimpningen av regel
18.1 i tillimpningsforordningen. Det ankom darfor enligt samma sokande pa
invindningsenheten och 6verklagandenamnden att prova om anmilan om inviand-
ning klart identifierade det &dldre vilrenommerade varumirke som invéndningen
grundas pa.

Sokanden har medgett att det kidnnetecken som registrerats som det vilrenomme-
rade varumirke som invindningen grundades pd inte “atergavs” i anmélan om
invandning. Registreringen angavs dock pa ett mycket precist séitt genom
uppgifterna om Beneluxldnderna som registreringsland, registreringsnummer samt
registreringsdatum och avsedda produkter.

Sokanden har betonat att foljande upplysningar angavs pa sidan 5, under rubriken
aldre registrerat varumérke som &tnjuter renommé, i den anmélan om invéindning
som sOkandens ombud tillstillde harmoniseringsbyrans invindningsenhet den
27 oktober 1998:

— Renommé: i en medlemsstat.
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— Medlemsstat: Beneluxlinderna (registrering nr 389 230 av den 21 februari
1983).

— Invéndningen grundas pé: klass 32 "mineral- och kolsyrat vatten samt andra
icke alkoholhaltiga drycker; safter och andra koncentrat for framstillning av
drycker”.

Under 6vriga rubriker i invindningsansokan, och ndrmare bestimt de som avser
grunderna for invindningen, angavs pé sidan 6 att "det foreldg risk for férvixling
inbegripet risk for association mellan gemenskapsvarumirket SPAFORM och
varumairkena SPA som registrerats i [sOkandens] namn och pé vilka invindningen
grundas”. I punkt 3 pa sidan 6 i anmélan om invindning preciserades att "s6kandens
varumirken atnjuter renommé i Beneluxldnderna for de varor som ingér i klass 327

Sokanden menar att det enligt regel 18.1 i tillimpningsférordningen inte krévs att
det varumirke som inviandningen grundas pa skall aterges. Genom att krava att det
varumirke som &beropats som grund for invindningen skall aterges, trots att det
enligt regeln endast kravs att det skall "klart identifier[as]”, har oGverklagande-
ndmnden gatt utéver de villkor som foreskrivs i bestimmelsen.

Sokanden anser att villkoren i regel 18.1 i tillimpningsforordningen var uppfyllda i
forevarande fall. Enligt s6kanden ar det huvudsakliga syftet med regel 18.1 i naimnda
férordning att ge den som ansoker om ett gemenskapsvarumirke, det vill siga
svaranden i invindningsforfarandet, mojlighet att utéva sin rétt till forsvar och
dédrmed ge honom mdjlighet att identifiera de rattigheter som goérs géllande mot
honom.
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Sokanden har hivdat att detta syfte dr uppnatt. Eftersom det varumirke som
atnjuter renommé och som invindningen grundas pa klart har identifierats genom
fullstindiga registreringshanvisningar kunde den som ansokte om gemenskapsvaru-
mirket, svaranden i invindningsférfarandet, pa ett enkelt sitt forsta och kontrollera
grunden fér invandningen.

Sokanden har dven gjort gillande att de krav som uppstills i det omtvistade beslutet
inte synes Overensstimma med harmoniseringsbyrans 6verklagandendmnders
tidigare praxis vad géller tillimpning av regel 18.1 i tillimpningsférordningen och
dédrvid sarskilt det beslut som fattades av tredje 6verklagandenamnden den 6 mars
2002 i drende R 870/2001-3, Bridgewater/Bridgewater.

Enligt harmoniseringsbyran ar kravet pd en klar identifiering av den aldre
rattigheten som foreskrivs i regel 18.1 i tillimpningsférordningen ett absolut villkor
for att invindningen skall kunna prévas. Det dr inte mojligt att avhjilpa en bristande
identifiering av det &ldre varumirket och invindningsenheten har heller ingen
skyldighet att uppmana den som invéinder att géra sd. Harmoniseringsbyran har
aven hénvisat till de riktlinjer om invindningsférfaranden som antogs den 10 maj
2004, dir det i del 1, kapitel 1 A under VI, gors atskillnad mellan "absoluta” och
"relativa” identifieringsuppgifter. Om det i anmilan om invindning saknas en
absolut identifieringsuppgift kan det &dldre varumirket inte identifieras och
foljaktligen inte utgora grund for invandningen. Det édldre varumérkets registre-
ringsnummer och ansokningsnummer anses utgora absoluta identifieringsuppgifter.
De relativa identifieringsuppgifterna avser atergivning av varumirket, typ av
varumdirke, varor och tjanster och andra uppgifter sasom till exempel dagen for
ansokan eller registrering. S6kanden har vad betriffar de senare uppgifterna tva
ménader pa sig att avhjilpa eventuella brister.

Harmoniseringsbyran anser att den fjirde 6verklagandendamndens instéllning, mot
bakgrund av foreliggande intressen, maste anses alltfor strang i forhallande till de
minimikrav som m&jliggér identifiering av det dldre varumirket, i forekommande
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fall ett ordmérke. Harmoniseringsbyran har hirvid anfort att 6verklagandendmn-
dens beslut inte &r motiverat med avseende pa regel 18.1 i tillimpningsférordningen.
Inviandningsenheten och 6verklagandendmnden borde enligt byran ha kommit fram
till att uppgifterna om registreringsnummer och aktuell medlemsstat var tillrackliga
for att identifiera det #dldre varumirket. Det hade hirvid varit tillrickligt att
invindningsenheten begirde kompletterande upplysningar enligt regel 18.2 i
tillimpningsforordningen.

Enligt harmoniseringsbyran hade invindningsenheterna och 6verklagandenimn-
derna ursprungligen inte alltid samma instéllning betridffande vad som ér
nédvindiga uppgifter f6r att klart identifiera den aldre réttighet som éaberopas till
stod for en invindning. Harmoniseringsbyran har medgett att vissa 6verklagande-
ndmnder har intagit en stréngare instillning (andra 6verklagandendmndens beslut
av den 25 februari 2002, 4rende R 1184/2000-2, P-51 Mustang/Ford Mustang, samt
beslutet i det ovanndmnda &rendet Bridgewater/Bridgewater). Besluten rorde
emellertid dldre rittigheter som inte registrerats. Det foreligger dven beslut dér en
overklagandendamnd intagit en motsatt instillning (andra 6verklagandendmndens
beslut av den 19 december 2003 i drende R 704/2002-2, Myo Max by CEFAR/cefar-
centro de estudos de farmacoepidemiologia). Harmoniseringsbyran har slutligen
péapekat att riktlinjerna om inviandningsforfarandet ar i linje med den féresprikade
l6sningen.

Intervenienten har papekat att enligt regel 15.2 i tillimpningsférordningen, som
avser innehallet i en anmélan om invdndning, skall anmélan om invindning ...
innehélla ... en atergivning, och om tillimpligt, en beskrivning av det dldre mérket
eller den dldre réttigheten”. Enligt intervenienten krdvs det sdledes uttryckligen
enligt regel 15.2 i tillimpningsférordningen att anmilan om invéndning skall
innehélla en atergivning av det aldre varumdrket, det vill sdga mer 4n enbart en
beskrivning av detta. S6kanden kan darfér inte kritisera harmoniseringsbyran for att
ha lagt till ytterligare ett villkor for att ta upp invandningen till prévning, eftersom
kravet uttryckligen framgér av tillimpningsforordningen.
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Intervenienten har hidnvisat till harmoniseringsbyrans tidigare praxis och sérskilt till
forsta overklagandendmndens beslut av den 4 mars 2002 i drende R 662/2001-1,
ORANGEX/Orange X-PRESS, punkt 21. Av detta beslut foljer att en anmélan om
invindning “skall vara tillrackligt klar och tydlig for att inte ge upphov till
missfoérstand i friga om dess innebord och omfattning”. Intervenienten har dven
aberopat invdndningsenhetens beslut av den 6 juli 2004 i 4rende nr 2218/2004, Atlas
Copco AB/The Black & Decker Corp. I detta beslut slog invandningsenheten fast att
"for att ett dldre varumirke eller en dldre rittighet skall anses klart identifierade
stéills som minimikrav att varumérket eller kidnnetecknet atergivits, uppgift om i
vilken stat varumérket registrerats eller ansdkan limnats in eller var den dldre
rattigheten existerar, samt uppgift om ansékningsnummer eller registrerings-
nummer (med avseende pé ett registrerat kommersiellt varumérke eller ansékan
om registrering av ett kommersiellt varumairke)”.

Intervenienten har dessutom betonat att harmoniseringsbyran enligt regel 18.1 i
tillimpningsforordningen, till skillnad frdn vad som framgar av regel 18.2, inte ar
skyldig att uppmana den invindande parten att atgirda de brister som avses i regel
18.2 (forsta overklagandenimndens beslut av den 9 januari 2004 i drende R
129/2003-1, Weekenders Worldwide Trade and Service Kft/Gregor Kohlruss,
punkt 24).

Intervenienten har tillagt att det endast dr mojligt att atgirda dessa brister innan
invindningsperioden har 16pt ut. Harmoniseringsbyran ér siledes inte skyldig att
beakta uppgifter som inkommer efter detta datum. Intervenienten har hirvid
aberopat forstainstansrittens dom av den 13 juni 2002 i mal T-232/00, Chef Revival
USA mot harmoniseringsbyran — Massagué Marin (Chef), punkterna 34 och 36,
vari forstainstansritten faststéllde att ”[o]m invdndningsanmélan inte uppfyller de
villkor f6r upptagande till provning som foreskrivs i regel 18.1 i tillampningsfor-
ordningen skall invindningen avvisas, sdvida inte de konstaterade bristerna har
atgardats fore utgingen av invindningsperioden”.

Sokanden har, enligt intervenientens formenande, forenklat 6verklagandendamndens
motivering péa ett 6verdrivet sitt. Intervenienten har hérvid gjort gillande att det
foljer av skilen 2, 3 och 13 i det omtvistade beslutet att sokanden for det forsta
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varken atergett varumarket SPA THERMES eller bifogat nagot registreringsintyg i
anmailan om invdndning. S6kanden har vidare, enligt intervenienten, endast anfort
uppgifter betriffande ett av de dldre varumirkena trots att anmélan om invindning
avser flera varumirken som ticker varor i klass 32 och slutligen att invindnings-
perioden l6pte ut den 27 oktober 1998. Sokanden har emellertid inte inkommit med
nodvandiga upplysningar fore detta datum, vilket krévs enligt regel 18.1 i
tillimpningsférordningen. Sokanden har némligen inte inkommit med nagot
registreringsintyg fore den 1 december 2000 och har dven underlatit att aterge det
ifrdgavarande dldre varumairket.

Intervenienten har vidare erinrat om att stkanden medgett infér harmonisering-
sbyrans fjirde overklagandendamnd att en klar identifiering av det aktuella
varumirket dr nagot annat én en vanlig identifiering. Det &r inte rimligt att den
invindande parten skall forvinta sig att harmoniseringsbyran gor efterforskningar i
den berérda medlemsstatens register for att identifiera varumirket di den
invindande parten forfogar 6ver dessa uppgifter. Identifiering av varumaérket syftar
till att ge harmoniseringsbyrans 6verklagandeniamnd mojlighet att avgéra anhéngig-
gjorda tvister. Harmoniseringsbyrans uppgift ar att, utifran en klar identifiering av
den dldre rattighet som &beropats till stod f6r invindningen, faststilla om en
registreringsansokan skall avslas som vid ett forsta paseende forefaller godtagbar.
Anmailan om invindning bor underlitta denna uppgift.

Intervenienten har understrukit att syftet med regel 18.1 i tillimpningsforordningen
inte enbart #r att ge den som anstker om registrering och mot vilken invindningen
riktas uppgifter om de faktiska omstindigheter som ligger bakom invindningen utan
dven att ge harmoniseringsbyrdn sddana uppgifter si att den kan avgéra tvisten.
Enligt intervenienten har s6kanden inte uppfyllt detta syfte, som avses i regel 18.1 i
tillimpningsforordningen.

Slutligen har intervenienten erinrat om att invdndningsenheten avvisade invand-
ningen, eftersom "handlingarna inte inneholl tillrackligt tydliga upplysningar om det
icke registrerade varumirkets form”.
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Forstainstansrittens bedémning

— Tolkningen av regel 18.1 i genomforandeférordningen

I regel 18.1 i tillimpningsférordningen foreskrivs att "om ... meddelandet om
invindning inte uppfyller bestimmelserna i artikel 42 i forordningen, eller da
meddelandet om invindning inte klart identiferar den ansékan mot vilken
invindning inldmnas, eller det dldre mérket eller de dldre rattigheter p& basis av
vilka invdndningen inldmnas, skall byrdn avvisa anmélan om inviandning, savida
dessa brister inte har atgirdats fore utgangen av invdndningsperioden”.

Det dr utrett att sokanden i sin anmilan om invindning har forbisett att aterge
ordmérket SPA, registrerat i Beneluxldnderna under nr 389 230, och vars renommé
sokanden aberopat som grund for sin invindning enligt artikel 8.5 i férordning
nr 40/94. Forstainstansritten skall nu préva huruvida det for att klart identifiera
detta mirke enligt regel 18.1 i tillaimpningsforordningen éven kravdes att detsamma
atergavs.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det i den franska sprakversionen av
regel 18.1 i tillampningsforordningen talas om en klar angivelse (!’acte d’opposition
n’indique pas clairement) medan det i den engelska sprakversionen talas om en klar
identifiering (the notice of opposition does not clearly identify). Behovet av en
enhetlig tolkning av de olika sprakversionerna av en gemenskapsrittslig bestam-
melse kraver for 6vrigt, for det fall de skiljer sig at, att bestimmelsen i fraga tolkas i
enlighet med den allminna systematiken i och syftet med den lagstiftning som
bestammelsen ar en del av (dom av den 7 december 1995, Rockfon, C-449/93, REG
1995, s. 1-4291, punkt 28, och av den 24 oktober 1996 i mal C-72/95, Kraaijeveld m.
fl., REG 1996, s. I-5403, punkt 28). I forevarande fall syftar regel 18 i tillampnings-
férordningen till att sikerstdlla att angivelsen av det &dldre varumiérke som
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invindningen grundas pa é&r tillrdckligt klar f6r att harmoniseringsbyran och den
andra parten i forfarandet skall kunna identifiera det. Néar det géller detta syfte
innebér den terminologiska skillnaden mellan de tva ovanndmnda sprakversionerna
inte ndgon motsagelse.

Vidare erinrar forstainstansriatten om att invdndningsenheten inte har nagon
skyldighet enligt regel 18.1 i tillimpningsférordningen att uppmana den invindande
parten att atgirda eventuella brister som foreligger nédr det giller den klara
identifieringen av ett édldre varumarke.

I motsats till vad intervenienten har anfort kan ett krav pa att det dldre varumérket
skall aterges vid tillampningen av regel 18.1 i tillimpningsférordningen i avsaknad
av en uttrycklig hinvisning inte anses framgi av regel 15.2 b vi i tillimpningsfor-
ordningen.

Av vad ovan anforts foljer att regel 18.1 i tillampningsférordningen skall tolkas sa att
det dldre varumirke som invandningen grundas pa skall anges pa ett tillrackligt klart
satt for att mojliggora identifiering innan invandningsperioden l6pt ut.

— Klar identifiering av varumérket SPA

Forstainstansrdtten kommer nu att prova om anmélan om invindning i férevarande
fall inneholl tillrackligt precisa upplysningar for att varumirket SPA, registrerat i
Beneluxlianderna under nr 389 230, klart skulle kunna identifieras.
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Forstainstansrdtten anser hirvid att uppgift om registreringsnummer for det
varumirke som invindningen grundas pa samt angivelse av vilken medlemsstat
registreringen giller utgér en klar identifiering i den mening som avses i regel 18.1 i
tillimpningsforordningen.

Det ar utrett att anmilan om invindning innehéll féljande uppgifter:

— ”“Renommé: i en medlemsstat.”

— "Medlemsstat: Beneluxlinderna (registrering nr 389 230 av den 21 februari
1983)”.

— ’Invdndningen grundas pé: klass 32; mineral- och kolsyrat vatten samt andra
icke alkoholhaltiga drycker; safter och andra koncentrat for framstillning av
drycker.”

Forstainstansritten erinrar dven om att det under andra rubriker i anmélan om
invindning, i synnerhet den som avser grunderna for invindningen, angavs att det
"forelag risk for forviaxling inbegripet risk for association mellan gemenskapsvaru-
market SPAFORM och varumarkena SPA ... pa vilka invindningen grundas” och att
"SPA Monopoles varumirken atnjuter renommé i Beneluxldnderna {f6r de varor som
ingar i klass 32"

Mot bakgrund av dessa omstiandigheter finner forstainstansritten att det dldre
varumdrket var klart identifierat i anmalan om invandning. Slutsatsen paverkas inte
av de argument som intervenienten anfort.
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Vad for det forsta giller argumentet om forvixling mellan de varumérken som
invindningen grundas pd betonar forstainstansritten att det framgéar av hand-
lingarna i malet att s6kanden inte aberopade varumirket SPA THERMES
(registrerat under nr 555 229 i Beneluxlinderna) med avseende pa tillimpningen
av artikel 8.5 i férordning nr 40/94, utan varumirket SPA, registrerat under
nr 389 230 i Beneluxldnderna. Hénvisningen till flera varumirken i anméilan om
invandning leder inte heller till f6rvixling da, dven om flera olika SPA-varumérken
omnamns i anmailan, vart och ett av dessa varumirken har ett eget registrerings-
nummer.

Vad sedan betriffar argumentet att sékanden inte inkommit med registrerings-
intyget for varumarket SPA ar det tillrackligt att papeka att det enligt regel 18.1 i
tillimpningsforordningen inte krivs att registreringsintyg uppvisas for att klart
identifiera det dldre varumairket (se ovan punkt 49). Denna slutsats bekriftas av regel
16.2 i tillimpningsférordningen vari foreskrivs att ”[o]m invindningen grundas pa
ett dldre mirke som inte ér ett gemenskapsvarumarke, skall anmélan om invindning
om mojligt atfoljas av ett bevis pa registreringen av det dldre mérket, som t.ex. ett
registreringsintyg”. Asidosattande av denna bestimmelse kan, sisom i forevarande
fall, atgirdas enligt regel 16.3 inom en viss period efter det att invindnings-
forfarandet inletts.

Betriaffande argumentet om overklagandendmndernas tidigare praxis erinrar
forstainstansritten om att gemenskapsdomstolarna inte &r bundna av harmoniser-
ingsbyréans beslutspraxis (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom
av den 20 november 2002 i de forenade malen T-79/01 och T-86/01, Bosch mot
harmoniseringsbyran (Kit Pro och Kit Super Pro) (REG 2002, s. I1I-4884, punkt 32).
De beslut som intervenienten hénvisat till avser varumérken som inte varit foremal
for registrering tidigare och vars atergivande darfor var av vikt for att sikerstilla en
klar identifiering. Sa ar emellertid inte fallet i férevarande mal, eftersom det dldre
varumdirket ar ett registrerat ordmérke vars registreringsnummer och registrerings-
medlemsstat klart angetts (se punkt 49 ovan).
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Av vad som ovan anforts foljer att talan skall bifallas pa den grund sékanden anfort.
Det omtvistade beslutet skall darfor ogiltigforklaras i den del invdndningen grundad
pa artikel 8.5 i forordning nr 40/94 avvisas betraffande varumarket SPA (registrerat i
Beneluxlinderna under nr 389 230).

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegangsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Sékanden har
yrkat att harmoniseringsbyran skall forpliktas att ersitta réttegdngskostnaderna.
Harmoniseringsbyran har tappat mélet i den mén overklagandendmndens beslut
delvis ogiltigforklaras och skall dérfor forpliktas att ersitta réittegdngskostnaderna.
Intervenienten har tappat malet och skall darfor béra sin egen rittegangskostnad.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Det beslut som fattats av fjirde overklagandendmnden vid Byran fér
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och
modeller) (harmoniseringsbyrin) den 25 februari 2004 (drende
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R 827/2002-4) ogiltigforklaras i den del invindningen grundad pa artikel
8.5 i radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken avvisas betriffande varumirket SPA (registrerat i
Beneluxlinderna under nr 389 230).

2) Talan ogillas i 6vriga delar.

3) Harmoniseringsbyran skall bira sin egen rittegangskostnad samt ersitta
sokandens rittegangskostnad.

4) Intervenienten skall béra sin rittegangskostnad.

Pirrung Forwood Papasavvas

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 15 juni 2004.

Justitiesekreterare Ordforande

H. Jung ]. Pirrung
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