CIS / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera)
de 22 de junio de 2005

En el asunto T-102/03,

Centro informativo per la collaborazione tra le imprese e la promozione degli
investimenti in Sicilia SpA (CIS), con domicilio social en Catania (Italia),
representado por el Sr. A. Scuderi y la Sra. G. Motta, abogados,

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. E. de March y
L. Flynn, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. A. Dal Ferro, abogado, que
designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: italiano,
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que tiene por objeto la anulacién de la Decisién C(2002) 4155 de la Comisién, de
15 de noviembre de 2002, relativa a la supresién de la ayuda del Fondo Europeo de
Desarrollo Regional (FEDER) consistente en una subvencién global para las
actividades de un Centro informativo para la colaboracién entre las empresas y el
fomento de las inversiones, concedida por la Decisién C(93) 256/4 de la Comision,
de 16 de febrero de 1993, y a la recuperacién de los anticipos abonados por la
Comisién como parte de dicha ayuda,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Primera),

integrado por el Sr. J.D. Cooke, Presidente, y el Sr. R. Garcfa-Valdecasas y la Sra.
I. Labucka, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzalez, administrador principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 1 de
febrero de 2005;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

El articulo 158 CE dispone que la Comunidad desarrollard y proseguird su accién
encaminada a reforzar su cohesién econémica y social. La Comunidad se propondrs,
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en particular, reducir las diferencias entre los niveles de desarrollo de las diversas
regiones y el retraso de las regiones menos favorecidas, a fin de promover un
desarrollo armonioso del conjunto de la Comunidad. De conformidad con el
articulo 159 CE, la Comunidad apoyard asimismo su consecucién a través de la
actuacién que realiza mediante los fondos con finalidad estructural, en particular, el
Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).

Para alcanzar esos objetivos y determinar las funciones de los fondos, el Consejo
adoptd el Reglamento (CEE) n° 2052/88, de 24 de junio de 1988, relativo a las
funciones de los Fondos con finalidad estructural y a su eficacia, asi como a la
coordinacién entre si de sus intervenciones, con las del Banco Europeo de
Inversiones y con las de los demds instrumentos financieros existentes (DO 1, 185,
p- 9), modificado en particular por el Reglamento (CEE) n° 2081/93 del Consejo, de
20 de julio de 1993 (DO L 193, p. 5).

E1 19 de diciembre de 1988, el Consejo adopté el Reglamento (CEE) ne 4253/88, por
el que se aprueban disposiciones de aplicacién del Reglamento n° 2052/88, en lo
relativo, por una parte, a la coordinacién de las intervenciones de los Fondos
estructurales y, por otra, de éstas con las del Banco Furopeo de Inversiones y con las
de los demds instrumentos financieros existentes (DO L 374, p. 1). Dicho
Reglamento entré en vigor el 1 de enero de 1989 y fue modificado varias veces
antes de ser derogado el 31 de diciembre de 1999 por el Reglamento (CE)
n° 1260/1999 del Consejo, de 21 de junio de 1999, por el que se establecen
disposiciones generales sobre los Fondos Estructurales (DO L 161, p. 1).

En virtud de las disposiciones transitorias previstas en el artfculo 52, apartado 1, del
Reglamento n° 1260/1999, el articulo 24 del Reglamento n° 4253/88, titulado
«Reduccién, suspensién y supresién de la ayuda», en su versién modificada por el
Reglamento (CEE) n° 2082/93 del Consejo, de 20 de julio de 1993 (DO L 193, p. 20)
(en lo sucesivo, «articulo 24 del Reglamento n° 4253/88»), aplicable el 15 de
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noviembre de 2002, es decir, en el momento en que la Comisién decidié suprimir la
ayuda controvertida, dispone lo siguiente:

«1. Si la realizacién de una accién o de una medida no pareciere justificar ni una
parte ni la totalidad de la ayuda financiera que se le hubiere asignado, la Comisién
procederd a un estudio apropiado del caso en el marco de la cooperacion,
solicitando, en particular, al Estado miembro o a las autoridades designadas por éste
para la ejecucién de la accién, que presenten en un plazo determinado sus
observaciones.

2. Tras este estudio, la Comisién podré reducir o suspender la ayuda para la accién
o la medida en cuestion si el estudio confirmara la existencia de una irregularidad o
de una modificacién importante que afecte a las condiciones de ejecucién de la
accién o de la medida, y para la que no se hubiera pedido la aprobacién de la
Comision.

3. Toda cantidad que dé lugar a una devolucién de lo cobrado indebidamente
deberd ser reembolsada a la Comisién. Las cantidades que no sean devueltas se
incrementardn con intereses de demora de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento financiero y segin las modalidades que establezca la Comisién de
acuerdo con los procedimientos a los que se refiere el titulo VIIL»

Antecedentes de hecho y procedimiento

Decisién de autorizar la ayuda

Mediante la Decisién C(93) 256/4, de 16 de febrero de 1993, la Comisién aprob6 que
se concediera a la Reptiblica Italiana una ayuda del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional (FEDER) consistente en una subvencion global para las actividades de un
centro informativo para la colaboracién entre las empresas y el fomento de las
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inversiones, integrada en el marco comunitario de apoyo para las intervenciones
estructurales comunitarias —objetivo n° 1— en la Regione Siciliana (en lo sucesivo,
«Decisién de autorizacién»).

El articulo 1, parrafo segundo, de la Decisién de autorizacién precisaba que la ayuda
del FEDER se concedia, por un importe maximo de 6.760.000 ecus, al Centro
informativo para la colaboracién entre las empresas y el fomento de las inversiones,
el organismo intermediario responsable. En virtud de dicha disposicién, el modo de
utilizacién de la subvencion debfa determinarse en un convenio celebrado entre la
Comisién y los organismos intermediarios, de concierto con el Estado miembro
interesado.

Segtn el articulo 2 y el cuadro financiero adjunto a la Decisién de autorizacién, la
ayuda del FEDER representaba alrededor del 60 % del coste total previsto para el
proyecto en cuestién y debfa ser completada con una contribucién de 3.758.000 ecus
de la Regione Siciliana y otra de 540.000 ecus del sector privado.

El artfculo 3, parrafo primero, de la Decisién de autorizacién fijaba el 31 de
diciembre de 1993 como fecha limite para celebrar todos los actos juridicamente
vinculantes que permitiesen comprometer los gastos, y el 31 de diciembre de 1995
como fecha limite para realizar esos gastos:

«La ayuda comunitaria podrd ser afectada a los gastos relacionados con las
operaciones previstas en la subvencién global, que hayan dado lugar en el Estado
miembro —antes del 31 de diciembre de 1993— a la celebracién de actos
juridicamente vinculantes y a la asuncién de los compromisos financieros
correspondientes. La fecha limite para realizar dichos gastos ser el 31 de diciembre
de 1995.»
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Sin embargo, el articulo 3, parrafo segundo, de la Decisién de autorizacién permitia
a la Comision prorrogar dichos plazos:

«No obstante, la Comisién podré prorrogar los plazos mencionados, previa solicitud
del Estado miembro presentada dentro del wltimo plazo previsto, cuando la
informacién que se proporcione lo justifique. Si la Comisién no acuerda la prérroga
de los plazos, la ayuda comunitaria ya no podré financiar los gastos realizados con
posterioridad a la fecha limite para la ejecucion de éstos.»

El 22 de marzo de 1993, la Comisién aboné al Ministero del Tesoro dello Stato
italiano un anticipo de 3.380.000 ecus a cargo de la ayuda del FEDER. Este anticipo
no fue abonado al Centro informativo per la collaborazione tra le imprese e la
promozione degli investimenti in Sicilia SpA (en lo sucesivo, «CIS»), el organismo
intermediario responsable de esa ayuda y parte demandante en el presente asunto.

Convenio entre el CIS y la Comisidn

El 2 de septiembre de 1993, el CIS y la Comision firmaron un convenio a fin de
definir el modo de utilizacién de la subvencién global concedida mediante la
Decisién de autorizacién (en lo sucesivo, «convenio entre el CIS y la Comisién»), de
conformidad con el articulo 1, parrafo segundo, de la Decision de autorizacion.

A tenor del articulo 1, parrafo segundo, del convenio entre el CIS y la Comisidn, la
intervencién comunitaria «tiene como objetivo la creacién de un centro que
proporcione a las empresas, en particular, a las pequefias y medianas empresas, [...]
tanto servicios de informacién con valor afiadido como servicios destinados a
desarrollar iniciativas empresariales con las empresas milanesas o las que estén
vinculadas a éstas».
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El articulo 5 de dicho convenio describe las siete medidas que debia llevar a cabo el
CIS en el marco de la intervencién comunitaria, a saber:

— Medida n® 1: estructuracién del centro informativo.

— Medida n® 2: realizacién de un sistema informativo sobre las empresas sicilianas.

— Medida n° 3: oferta de un servicio informativo avanzado para las empresas.

— Medida n° 4: realizacién de paquetes de inversién y de colaboracién.

— Medida n° 5: utilizacién de oficinas exteriores.

— Medida n° 6: promocién de la colaboracién.

— Medida n° 7: marketing y comunicacién.

En particulay, la medida n° 1 tenia por objeto «constituir y estructurar un centro de
servicios con capacidad para acceder a las redes de servicios nacionales e
internacionales a fin de favorecer la integracién de las empresas sicilianas en el
mercadon.
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El articulo 14 del convenio entre el CIS y la Comision establece lo siguiente:

«La Comisién, de concierto con el Estado miembro, podra resolver en cualquier
momento —cuando el intermediario sea responsable de incumplimientos graves—
las obligaciones asumidas en virtud del presente convenio, reconociendo al
intermediario las cantidades debidas por los compromisos contraidos y por las
actividades realizadas para aplicar la subvencién global hasta la fecha en que se le
comunique la rescision.»

Negociacién del convenio entre el CIS y la Regione Siciliana

Mediante escrito de 12 de noviembre de 1993 dirigido a la Comisién, a las
autoridades italianas y a la Regione Siciliana, el CIS solicité a la Comisién la
prérroga por un afio de los plazos previstos en el articulo 3 de la Decisién de
autorizacién (a saber, el 31 de diciembre de 1993 para contraer todos los
compromisos financieros juridicamente vinculantes y el 31 de diciembre de 1995
para realizar los gastos).

En ese escrito se explicaba que el retraso en la firma del convenio entre el CIS y la
Regione Siciliana, que debia permitir al CIS recibir la contribucién de la Regione
Siciliana, se debfa a la comunicacién tardia del dictamen del Consiglio di giustizia
amministrativa y habfa provocado un retraso en la constitucién de las garantias
bancarias necesarias en el momento de la entrada en vigor del convenio entre el CIS
y la Comisi6n.

La Comisién acepté prorrogar hasta el 31 de diciembre de 1994 el plazo para
contraer los compromisos financieros.
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El 13 de diciembre de 1994, el CIS y la Regione Siciliana firmaron un convenio a fin
de definir el modo de utilizacién de la ayuda concedida por la Regione Siciliana
como complemento a la ayuda del FEDER (en lo sucesivo, «convenio entre el CIS y
la Regione Siciliana»).

El articulo 15 del convenio entre el CIS y la Regione Siciliana disponfa, sin embargo,
que para entrar en vigor se necesitaba un decreto del Presidente de la regién y Ia
intervencién del Tribunal de Cuentas. Estas formalidades se cumplieron el 29 de
marzo de 1995, fecha en la que entré en vigor este convenio.

El articulo 11 del convenio entre el CIS y la Regione Siciliana establece que Ia
Regione Siciliana podrd resolver en cualquier momento las obligaciones asumidas en
virtud del convenio cuando el intermediario sea culpable de incumplimientos de
extrema gravedad, aunque «reconociendo al intermediario las cantidades debidas
por los compromisos contraidos y por las actividades realizadas para aplicar la
subvencién global hasta Ia fecha en que se le comunique la rescisién».

En 1994, el CIS puso en marcha, mediante fondos propios de su capital social, la
primera medida que debfa realizarse en el marco de la intervencién comunitaria, a
saber «constituir y estructurar un centro de servicios con capacidad para acceder a
las redes de servicios nacionales e internacionales a fin de favorecer la integracion de
las empresas sicilianas en el mercado». Estas acciones consistian en conseguir
recursos humanos y financieros especificos a fin de garantizar una asistencia
concreta a los organismos regionales y comunitarios y establecer contactos con
empresas y asociaciones. Segtin el CIS, tales acciones debian llevarse a cabo porque,
en caso contrario, no se hubiese podido recuperar el retraso acumulado. El CIS
rindié cuentas de dichas acciones a la Comisién a través de las administraciones
italianas de dmbito estatal y regional.
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El 15 de diciembre de 1994, tuvo lugar en Palermo una reunién del comité de
supervisién del proyecto, en presencia de representantes del CIS y de un funcionario
de la Direccién General (DG) de «Politica Regional» de la Comisidon. En esta
reunién, dicho funcionario indicé que el acuerdo del consejo de administracién del
CIS relativo a los proyectos de ejecucion y a su compromiso de realizar el proyecto
podia incluirse en el concepto de «compromisos que deben haberse contraido antes
del 31 de diciembre de 1994» en el sentido del articulo 3 de la Decisién de
autorizacion.

De la segunda solicitud de prérroga de los plazos previstos en el articulo 3 de la
Decisién de autorizacion a la Decision impugnada

En el mes de diciembre de 1994, la Regione Siciliana solicité a la Comisién una
segunda prérroga de los plazos para la concesion de la ayuda del FEDER, que ésta
denegd. o

Mediante escrito de 21 de septiembre de 1995, la Comisién notificé al CIS su
negativa a acordar la prérroga solicitada por la Regione Siciliana y le pidié que le
comunicase el importe de los gastos realizados para determinar la cuota de
participacién del FEDER:

«[...] Les informamos de que su solicitud de prérroga de los plazos para contraer los
compromisos financieros no ha podido ser acogida por la Comisién por no existir
ninguna decisién vilida de compromiso respecto a las empresas beneficiarias, a
pesar de que se concedi6, en su momento, una prérroga por un afio (con
vencimiento el pasado 31 de diciembre de 1994). Asimismo, nos es necesario
conocer, a la mayor brevedad, el importe al que ascienden los compromisos que han
contraido a fin de determinar el importe de los nuestros.»
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El 20 de octubre de 1995, a raiz de la negativa de la Comisién a prorrogar los plazos
de ejecucion de la subvencién global, el CIS constaté que le era imposible continuar
el proyecto que constitufa su objeto social y decidié disolver la sociedad de modo
anticipado, lo cual la condujo a su liquidacién.

A fin de obtener el reembolso, de la cuota correspondiente a la Regione Siciliana, de
los gastos ocasionados por la puesta en marcha del proyecto, el CIS presents a las
autoridades de esta regién una lista de los gastos realizados en ese marco por un
importe total de 711.587.000 liras italianas (ITL). El CIS solicité asimismo a la
Regione Siciliana que presentase una solicitud de reembolso analoga a cuenta de las
sumas depositadas en el Ministero del Tesoro italiano en concepto de ayuda
del FEDER.

Mediante escrito de 9 de marzo de 2001, las autoridades italianas enviaron a la
Comisidn la declaracién final de los gastos realizados por el CIS en el marco de la
ayuda, asf como la documentacién correspondiente y fijé en 688.505.743 ITL la
suma de gastos declarados subvencionables por las autoridades regionales.

Mediante escrito de 27 de diciembre de 2001, la Comisién decidié iniciar el
procedimiento previsto en el articulo 24 del Reglamento n° 4253/88, y propuso a las
autoridades italianas y al beneficiario de la ayuda que presentasen sus observaciones.
En este escrito se indicaba que la Comisién tenfa la intencién de suprimir la ayuda
del FEDER y de solicitar el reembolso del anticipo abonado. Aducia como motivo
que los documentos que se le habfan enviado «evidenciaban que los gastos
declarados tinicamente correspondian a la puesta en marcha de las actividades del
[CIS]», mientras que las acciones de informacién, asistencia y promocién no
figuraban entre los gastos declarados, aun cuando el CIS deberfa haber realizado
estas acciones de conformidad con el convenio celebrado entre éste y la Comisién.
Lo anterior, segtin la Comisién, le permitia pensar que «el [CIS], que cesé toda
actividad el 6 de diciembre de 1995, nunca [habifa] sido operativo».
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Mediante escrito de 11 de marzo de 2002, la Regione Siciliana comunicé a la
Comisién las observaciones del liquidador del CIS sobre la decisién de iniciar el
procedimiento previsto en el articulo 24 del Reglamento n° 4253/88. En este escrito
se recordaba que las autoridades italianas habfan informado a la Comisién de que los
gastos declarados subvencionables tras la certificacién realizada por la Regione
Siciliana ascendfan a 688.505.743 ITL, que el CIS habia efectuado dichos gastos en el
marco de las actividades inherentes a la realizacién de la medida n° 1,
«estructuracién del centro informativo», y que el consejo de administracion del
CIS habia adoptado varias decisiones relativas a las demds medidas objeto de la
ayuda, como la medida n° 3, «oferta de un servicio informativo avanzado para las
empresas», para la cual se habfan determinado las bases de datos y los recursos
humanos que se necesitaban, y la medida n° 5, «utilizacién de oficinas exteriores»,
respecto a la cual se habian aprobado los proyectos de viabilidad. En dicho escrito
también se indicaba que la inejecucién del proyecto no se derivaba de la actividad o
inactividad del CIS, sino del retraso en la celebracién del convenio entre el CIS y la
Regione Siciliana y, en consecuencia, de la cofinanciacién tardia por parte de esta
regién.

Mediante Decisién C(2002) 4155, de 15 de noviembre de 2002, dirigida a la
Reptiblica Italiana, la Comision suprimi6 la ayuda del FEDER de 6.760.000 ecus
concedida en la Decisién de autorizacién y pidié a las autoridades italianas la
devolucién del anticipo abonado en virtud de esa ayuda (en lo sucesivo, «Decision
impugnada»).

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el
14 de marzo de 2003, el demandante interpuso el presente recurso.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia decidié iniciar la
fase oral. En el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento, pidié al
demandante y a la Comisién que presentasen diversos documentos y que
respondieran por escrito a varias preguntas.
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Mediante escrito del demandante de 31 de diciembre de 2004 y escrito de la
Comisi6n de 6 de enero de 2005, las partes cumplieron las diligencias de ordenacién
del procedimiento acordadas por el Tribunal de Primera Instancia.

En la vista celebrada el 1 de febrero de 2005 se oyeron los informes orales de las
partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera
Instancia. En la misma vista el demandante confirmé que no se oponia a la Decisién
impugnada porque suprime la ayuda, sino porque deniega el reembolso de la cuota
correspondiente al FEDER respecto a los gastos realizados por el CIS en el marco de
la ayuda por un importe certificado de 688.505.743 ITL.

El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién impugnada en la medida en que deniega el reembolso de la
cuota del FEDER respecto a los gastos realizados por el CIS en el marco de la
ayuda por un importe certificado de 688.505.743 ITL.

— Condene en costas a la Comisién.

La Comisi6n solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas al demandante.
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Fundamentos de Derecho

Alegaciones de las partes

El demandante alega ocho motivos en el marco de su recurso: el primer motivo se
basa en la infraccién del articulo 24 del Reglamento n° 4253/88; el segundo, en un
abuso de poder cometido por la Comision; el tercer motivo se basa en la infraccién
del articulo 14 del convenio celebrado entre el CIS y la Comisién; el cuarto, en la
violacién del «principio de fuerza mayor»; el quinto motivo se basa en la violacion
del principio de proporcionalidad; el sexto, en la violacién del principio de seguridad
juridica; el séptimo motivo se basa en la violacién del principio de proteccion de la
confianza legitima, y el octavo en una desviacién de poder.

En el marco del segundo motivo, en particular, el demandante alega de modo
incidental que la Comisién no podia ignorar que su negativa a prorrogar los plazos
previstos para la accién conllevarfa inevitablemente la cesacién de las actividades
encaminadas a la plena ejecucion de la subvencién global.

Asimismo, en el marco del tercer motivo, el demandante alega que la Comision
infringi6 el articulo 14 del convenio entre el CIS y la Comisién, en la medida en que
esta disposicién permite a la Comisién resolver los compromisos asumidos en virtud
del convenio cuando el intermediario sea culpable de incumplimientos graves, pero
reconociendo al intermediario el derecho a que se le reembolsen los gastos en que
haya incurrido en relacién con los compromisos contraidos y con las actividades
realizadas a ese efecto. En el presente caso, a fortiori, la Comisién deberia haber
concedido, segtin el demandante, el reembolso de los gastos realizados por el CIS en
el marco de la ejecucién de la ayuda, puesto que la inejecucién del proyecto no
resulta de la inactividad del CIS, sino de hechos independientes de su voluntad, y el
CIS afirma haber hecho todo lo posible por realizar las actividades solicitadas.
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Seglin la Comisi6n, el articulo 14 del convenio entre el CIS y la Comisién no es
aplicable en el caso de autos, dado que regula la hipétesis de resolucién unilateral
del convenio por parte de la Comisién. Ahora bien, el presente asunto se refiere a la
supresién de una ayuda comunitaria por parte de la Comisién a rafz de
irregularidades o de modificaciones importantes en las condiciones de ejecucion
del proyecto y el articulo 24 del Reglamento n° 4253/88 constituye, a su juicio, la
tinica disposicién aplicable.

Ademds, en el marco del quinto motivo, el demandante alega la existencia de una
violacién del principio de proporcionalidad por cuanto la Comisién, al denegar la
solicitud de reembolso de los gastos ya realizados por el CIS, sobrepasé los limites de
lo apropiado y necesario para alcanzar el objetivo perseguido (sentencia del Tribunal
de Justicia de 17 de mayo de 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Rec. p. 2171,
apartado 25, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de octubre de 1999,
Conserve Italia/Comisién, T-216/96, Rec. p. I1-3139, apartado 101). A su juicio, la
Comisién deberfa haber tenido en cuenta las circunstancias del caso para evitar
adoptar una decisién que penalizase al CIS haciéndole responsable de los retrasos
imputables a la Regione Siciliana. A este respecto, el demandante subraya que, a
causa de la Decisi6n impugnada, ha perdido el derecho a la totalidad de la ayuda
prevista por la Decisién de autorizacién, lo cual no rechaza. Pero considera
desproporcionada la negativa de la Comisién a reembolsatle el importe de los gastos
realizados en el marco de la puesta en marcha del proyecto; la realidad y el
fundamento de esos gastos fueron comprobados y certificados por las autoridades
italianas e incluso aceptados inicialmente por la Comisién.

Segln la Comisidn, la supresion de la totalidad de la ayuda no constituye una
violacién del principio de proporcionalidad si concurren las circunstancias que la
justifican. Pues bien, en el presente caso, la Comisién estimd, vistos los documentos
transmitidos por las autoridades nacionales y en virtud de la facultad discrecional
que le confiere el articulo 24 del Reglamento n° 4253/88, que debfa suprimir la
ayuda comunitaria. En particular, destaca que sélo se habia Ilevado a cabo una de las
siete medidas previstas en el proyecto, que dicha medida se limitaba a la mera
creacion de una entidad a partir de la cual debfan realizarse las demas medidas y que
esta entidad no tuvo posibilidad de funcionar a causa de su liquidacién en octubre
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de 1995, es decir, incluso antes de que el plazo de pago llegase a vencimiento y, en
cualquier caso, antes de poder ser operativa.

Por tltimo, en el marco del séptimo motivo, el demandante alega una violacién del
principio de proteccién de la confianza legitima, en la medida en que la Decision
impugnada suprime integramente la ayuda sin tener en cuenta las consecuencias de
tal medida para el CIS. Este, de conformidad con las disposiciones aplicables en el
presente asunto y convencido de que actué de modo regular, afirma que realizé de
buena fe, en la medida de sus competencias y posibilidades, todas las actividades
necesarias para ejecutar la subvencién global. Deduce asi que la Comisién deberfa
haber tenido en cuenta los gastos, realizados en el marco de la ejecucién de la ayuda,
que habian sido certificados con toda regularidad y que le habian sido comunicados,
en vez de decidir la supresién de la ayuda sin hacer el reembolso de tales gastos.

Segtin la Comisién, en el Derecho comunitario la proteccién de la confianza legitima
exige que se cumplan tres requisitos: en primer lugar, las autoridades comunitarias
deben haber dado al interesado garantias precisas, incondicionales y concordantes;
en segundo lugar, estas garantias deben poder infundir una esperanza legitima en sus
destinatarios, y, en tercer lugar, las garantias dadas deben ser conformes a las
normas aplicables (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de julio de 1999,
Forvass/Comisién, T-203/97, RecFP pp. I-A-129 y II-705, apartados 70 y 71). La
Comisién opina que, en el presente asunto, no se cumple ninguno de estos tres
requisitos. Asi, los gastos correspondientes a la ayuda efectuados por el CIS se
debieron a su propia iniciativa. Aunque la Comisién reconoce que no se opuso a esta
iniciativa del CIS, afirma que no le forzé a ello y que, por lo tanto, no pudo infundir
en el demandante ninguna confianza legitima en que le fuesen reembolsados dichos
gastos. Por otra parte, la Comisién sefiala que la Decision de autorizacién y el
convenio entre el CIS y la Comisién indicaban que la subvencién global se concedia
para la apertura y el funcionamiento del centro informativo dentro de los plazos
fijados. Por lo tanto, considera que no se puede deducir de ninguna disposicién que
los gastos ocasionados por la puesta en marcha del proyecto serfan reembolsados en
el supuesto de no realizarse dicho proyecto.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

La exposicién de los hechos y las alegaciones presentados por el demandante en el
marco del procedimiento administrativo, recogida en sus escritos, puede resumirse
de la manera siguiente:

— ELCIS no cometi6 ninguna irregularidad ni alteré la ejecucién de la ayuda, sino
que solo ha sido victima de la actuacién de la Regione Siciliana.

— ELCIS realizé la medida n° 1 e indicé a la Comisién que habia contraido varios
compromisos relativos, en particular, a las medidas n® 3 y 5,

— La Comisién no tomé en consideracién las garantfas dadas en la reunién del
comité de supervision, de 15 de diciembre de 1994, en la que su representante
indic6 qué medidas podian tomarse para cumplir el requisito relativo a los
compromisos que debfan ser contraicdos antes del 31 de diciembre de 1994,

— La Comisién no tuvo en cuenta el hecho de que sélo a rafz de su negativa a
prorrogar el plazo, lo que hubiese permitido contraer los compromisos juridicos
y financieros vinculantes, no se pudieron realizar las actividades previstas en el
marco de la ayuda.

— Asi pues, la liquidacién del CIS sélo fue la consecuencia directa de la negativa a
prorrogar ese plazo, que implicaba necesariamente la imposibilidad de ejecutar
la ayuda.
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— La Comisién se alejé, asimismo, de la postura adoptada en su escrito de 21 de
septiembre de 1995, en el que pedia al CIS que le indicase el importe de los
gastos realizados a fin de determinar la cuota de participacién del FEDER.

Es preciso sefialar que la insuficiencia o la falta de motivacion es un vicio sustancial
de forma en el sentido del articulo 230 CE y constituye un motivo de orden publico
que debe ser examinado de oficio por el juez comunitario (sentencias del Tribunal
de Justicia de 20 de febrero de 1997, Comisién/Daffix, C-166/95 P, Rec. p. 1-983,
apartado 24, y de 2 de abril de 1998, Comisién/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 1,
Rec. p. I-1719, apartado 67; sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 21 de
marzo de 2001, Métropole télévision/Comisién, T-206/99, Rec. p. 1I-1057,
apartado 43).

Asimismo, ha de recordarse que, segiin jurisprudencia reiterada, la motivacién de
una decisién individual lesiva debe mostrar de manera clara e inequivoca el
razonamiento de la institucién de la que emane el acto, de modo que los interesados
puedan conocer las razones de la medida adoptada y el érgano jurisdiccional
competente pueda ejercer su control (sentencias Comisién/Sytraval y Brink’s France,
antes citada, apartado 63, y Métropole télévision/Comision, antes citada,
apartado 44).

Pues bien, en el presente asunto la Decisién impugnada no se pronuncia sobre los
distintos hechos y alegaciones expuestos, en particular sobre si esos elementos
podian justificar o no el reembolso de los gastos realizados por el CIS antes de
suprimirse la ayuda, a pesar de que la respuesta a esta cuestion es esencial para
permitir al Tribunal de Primera Instancia examinar el fundamento de la Decision
impugnada.

En efecto, en la parte relativa al «Desarrollo del proyecto», la Decisién impugnada se
limita a sefialar que «el beneficiario fue declarado en liquidacién el 20 de octubre de
1995» (sexto considerando), que la declaracion final de gastos, asi como la
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documentacién correspondiente, fueron transmitidas a la Comisién, y que los gastos
declarados por el beneficiario ascendian a 711.584.000 ITL, de los que
688.505.743 ITL habian sido declarados subvencionables a raiz de la verificacién
efectuada por las autoridades de la Regione Siciliana (séptimo considerando).

En la parte relativa a la «Respuesta del Estado miembro interesado», la Decisién
impugnada precisa lo siguiente (décimo considerando):

«Mediante escrito de 11 de marzo de 2002 [...], las autoridades italianas
transmitieron la informacién complementaria solicitada, preparada por el liquidador
[del CIS]. Esta informacién confirma que:

— Los gastos comunicados ascendian a 711.584.000 ITL y los declarados
subvencionables, a raiz de la certificacién realizada por las autoridades de la
Regione Siciliana, ascendian a 688.505.743 ITL.

— Las actividades relativas a la subvencién global estaban relacionadas exclusi-
vamente con la medida n° 1, “estructuracion del centro informativo”.

— El derecho al pago se basaba en el presupuesto de que la no realizacién del
objetivo fijado no se debié a la actividad (o inactividad) del CIS, sino al retraso
en la celebracién del convenio entre la Regione Siciliana y el beneficiario, y en
consecuencia a la cofinanciacién tardia de la Regione Siciliana.»

II - 2377



51

52

SENTENCIA DE 22.6.2005 — ASUNTO T-102/03

En la parte relativa a la «Apreciacién de la Comisién», la Decisién impugnada sélo
afirma lo siguiente (duodécimo considerando):

«[...]

— No se ha alcanzado el objetivo de la subvenci6n global consistente en realizar las
actividades descritas en el articulo 5 del convenio [entre el CIS y la Comisién],
dado que, de las siete medidas previstas en este articulo, s6lo se ha realizado la
medida n° 1, “estructuracién del centro informativo CIS”.

— Los argumentos aducidos por el CIS no justifican tampoco que se tomen en
consideracién los gastos comunicados y relativos a la medida “estructuracion
del centro informativo CIS”. Las razones presentadas para explicar el fracaso de
la subvencién global, ligadas a la cofinanciacion tardfa por parte de las
autoridades italianas, no justifican la solicitud de contribucién comunitaria,
dado que la subvencién se concedi6 para la realizacién de las actividades
indicadas en el convenio [entre el CIS y la Comisién]. La concesién de la
subvencién global tenfa como objetivo la actividad de un centro informativo.
Este centro nunca llegé a funcionar y fue declarado en liquidacién después de
haber realizado una sola de las siete medidas previstas en el convenio [entre el
CIS y la Comisién]. Por consiguiente, el [incumplimiento] del convenio [entre el
CIS y la Comisién] justifica la supresion de la ayuda concedida consistente en
una subvencién global y la devolucién del anticipo abonado.»

Procede seiialar que la Decisién impugnada no menciona lo acaecido entre el 2 de
septiembre de 1993, fecha en que se firmé el convenio entre el CIS y la Comisién, y
el 20 de octubre de 1995, fecha en la que el CIS fue declarado en liquidacién.
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En primer lugar, la Decisién impugnada no hace referencia alguna a la primera
solicitud de prérroga de los plazos presentada por el CIS a la Comisién el 12 de
noviembre de 1993, ni a la decisién de la Comisién de prorrogar hasta el 31 de
diciembre de 1994 el plazo concedido para contraer los compromisos financieros
previsto en el articulo 3, parrafo primero, de la Decisién de autorizacién.

En segundo lugar, no se menciona en la Decisién impugnada la negativa de la
Comisién a acordar la segunda prérroga de los plazos solicitada por la Regione
Siciliana, lo que tuvo el efecto automatico de impedir al CIS aplicar la ayuda. La
Comisién no ha encontrado esos dos documentos, como pudo indicar al Tribunal de
Primera Instancia al responder al requerimiento de que los aportase. No obstante, es
necesario sefialar, de modo incidental, que el articulo 3, parrafo segundo, de la
Decisién de autorizacién permitia a la Comisién prorrogar los plazos si asi lo
justificaba la informacién proporcionada.

En tercer lugar, en la Decisién impugnada no se menciona el escrito de la Comisién
al CIS, de 21 de septiembre de 1995, aun cuando este escrito informa al CIS de que
la «[segunda] solicitud de prérroga de los plazos para contraer los compromisos
financieros no ha podido ser acogida por la Comisién por no existir ninguna
decisién vilida de compromiso respecto a las empresas beneficiarias». Procede
sefialar que la razén aducida en este escrito se opone a la postura manifestada en la
reunién del comité de supervisién del proyecto, que tuvo lugar en Palermo el 15 de
diciembre de 1994 en presencia de representantes del CIS, de un funcionario de la
DG «Politica regional» de la Comisién y de funcionarios de la Regione Siciliana, en
la que se hablé de la cuestién de los compromisos que debfan contraerse antes del
31 de diciembre de 1994. En esta reunién, el funcionario de la Comisién indicé,
segin se expone en las observaciones del CIS sobre la decisién de iniciar el
procedimiento previsto en el articulo 24 del Reglamento n° 4253/88, transmitidas a
la Comisién el 11 de marzo de 2002 y no rechazadas por ésta: «en el caso concreto
del CIS, se podrfa considerar que la decisién por la cual su consejo de
administracién aprobase los proyectos de ejecucién de las medidas y el compromiso
global de realizar el proyecto del modo previsto se incluye en el concepto de
“compromisos que deben haberse contraido antes del 31 de diciembre de 1994,
Por lo tanto, precisamente para ajustarse a esta interpretacién el consejo de
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administracién del CIS adoptd, el 20 de diciembre de 1994, varias decisiones
relativas a la ejecucién del proyecto, en particular de la medida n° 3 (oferta de un
servicio informativo avanzado para las empresas), para la cual se habfan
determinado las bases de datos y los recursos humanos que se necesitaban, y la
medida n° 5 (utilizacién de oficinas exteriores), respecto a la cual se habian aprobado
los proyectos de viabilidad.

Pues bien, sobre tal extremo, la Decisién impugnada afirma que sélo se habia
realizado la medida n° 1 (estructuracién del centro informativo), sin pronunciarse
sobre los argumentos aducidos por el CIS en el escrito de 11 de marzo de 2002,
antes citado, respecto a la ejecucién de las medidas n® 3 y 5, incluso antes de que la
Comisién denegase la segunda prérroga de los plazos.

En cuarto lugar, la Decisién impugnada ignora asimismo el contenido del escrito de
la Comisién al CIS, de 21 de septiembre de 1995, en la medida en que solicitaba al
CIS que le comunicase, «a la mayor brevedad, el importe al que ascienden [sus]
compromisos [...] a fin de determinar el importe de los [de la Comisi6n}». Se puede
deducir razonablemente de esta solicitud que la Comisién habfa aceptado
reembolsar una parte de los gastos realizados por el CIS para la ejecucién de la
ayuda.

Por otra parte, la Decisién impugnada, que, sin embargo, basa la supresion de la
ayuda y la denegacién del reembolso controvertido en la inejecucion de la totalidad
de las medidas contempladas en el articulo 5 del convenio entre el CIS y la
Comisién, no tiene en cuenta la posibilidad recogida en el articulo 14 de ese
convenio, con arreglo al cual, cuando el intermediario sea responsable de
incumplimientos graves, la Comisién puede resolver los compromisos asumidos
en virtud del convenio, «reconociendo al intermediario las cantidades debidas por
los compromisos contraidos y por las actividades realizadas para aplicar la
subvencién global hasta la fecha en que se le comunique la rescisién». Pues bien,
si los gastos realizados para ejecutar la subvencion global pueden ser reembolsados
en el supuesto de incumplimientos graves por parte del intermediario, es dificil
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comprender por qué tales gastos no pueden ser reembolsados cuando el
demandante no ha incurrido en tales incamplimientos.

En consecuencia, de todo lo precedente resulta que la Decisién impugnada adolece
de vicios de motivacién tales que el Tribunal de Primera Instancia no puede ejercer
su control. El Tribunal de Primera Instancia no puede apreciar, en particular, la
legalidad de la Decision impugnada respecto a los principios de proporcionalidad y
de proteccién de la confianza legitima.

En consecuencia, procede anular la Decisién impugnada en la medida en que la
Comisién ha incumplido la obligacién de motivacién que le impone el
articulo 253 CE. En efecto, la Decisién impugnada no motiva de modo suficiente
la cuestién del reembolso de la cuota del FEDER por lo que se refiere a los gastos
realizados por el CIS en el marco de la ayuda por un importe certificado de
688.505.743 ITL.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber sido desestimadas las pretensiones de la Comisién y dado que el
demandante ha solicitado que se condene en costas a la parte demandada, procede
condenar a ésta a abonar sus propias costas, as{ como las del demandante.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera)

decide:

1) Anular la Decisién C(2002) 4155 de la Comisién, de 15 de noviembre de
2002, relativa a la supresiéon de la ayuda del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional, concedida por la Decision C(93) 256/4 de la Comisién, de 16 de
febrero de 1993, en la medida en que suprime la ayuda respecto a los gastos
realizados por el Centro informativo per la collaborazione tra le imprese e
la promozione degli investimenti in Sicilia SpA por un importe certificado
de 688.505.743 liras italianas.

2) Condenar a la Comisién a cargar con sus propias costas y con las del
demandante.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Pronunciada en audiencia ptiblica en Luxemburgo, a 22 de junio de 2005.

El Secretario El Presidente

H. Jung J.D. Cooke
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