DOM AV DEN 8.11.2000 — FORENADE MALEN T-485/93, 'T-491/93, T-494/93 OCH T-61/98

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 8 november 2000 *

I de forenade malen T-485/93, T-491/93, T-494/93 och T-61/98,

Société anonyme Louis Dreyfus & C, Paris (Frankrike), foretritt av advokaten
R. Saint-Esteben, Paris, delgivningsadress: advokatbyrdan A. May, 398, route
d’Esch, Luxemburg,

Glencore Grain Ltd, tidigare Richco Commodities Ltd, Hamilton (Bermu-
dadarna), foretritt av advokaterna P.V.F. Bos och J.G.A. van Zuuren, Rotterdam,
delgivningsadress: advokatbyrdn M. Loesch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

Compagnic Continentale (France), Labége (Frankrike), foretritt av advokaten
P. Chabrier, Paris, delgivningsadress: advokatbyrdn E. Arendt, 8—10, rue
Mathias Hardt, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretradd av juridiske
ridgivaren M.-]. Jonczy, B.J. Drijber och N. Khan, rittstjansten, dérefter av

* Rittegangssprak: franska och nederlindska.
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M.-J. Jonczy och H. van Vliet, rittstjdnsten, samtliga i egenskap av ombud,
delgivningsadress: rittstjinsten, C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande,

angdende en talan dels om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av
den 1 april 1993 angdende kontrakt som slutits mellan var och en av sékandena
och Exportkhleb, dels om ersittning for den skada som sékandena péstar sig ha
lidit pd grund av detta beslut,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna A. Potocki och
A W.H. Meij,

justitiesekreterare: byradirektdren J. Palacio Gonzalez,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 23 februari 2000,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Efter att ha konstaterat behovet av att limna livsmedelsbistdnd och medicinskt
bistand till Sovjetunionen och dess delrepubliker, antog radet den 16 decem-
ber 1991 beslut 91/658/EEG om beviljande av ett medelfristigt 1an till Sovjet-
unionen och dess delrepubliker (EGT L 362, s. 89). I artikel 4.3 i detta beslut

foreskrivs foljande:

*Importen av de produkter vars finansiering sikerstills genom lanet skall ske till
virldsmarknadspriser. Fri konkurrens skall sikerstillas f6r inkép och leverans av
produkterna som skall motsvara internationellt erkdnda kvalitetsnormer.”

Genom forordning (EEG) nr 1897/92 av den 9 juli 1992 antog kommissionen
vissa genomforandebestimmelser for det medelfristiga ldn som beviljades genom
beslut 91/658 (EGT L 191, s. 22). Enligt artikel 4 i denna foérordning skall lan
som beviljas av gemenskapen till delrepublikerna i tidigare Sovjetunionen endast
anvindas till att finansiera inkép och leverans av produkter som omfattas av
sadana kontrakt som kommissionen har godkint sdsom $verensstimmande med
bestimmelserna i beslut 91/658 samt med de avtal som triffats mellan dessa
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delrepubliker och kommissionen foér beviljande av dessa Ian. I artikel 5 i
forordning nr 1897/92 klargors att detta godkdnnande endast beviljas om bland
annat féljande villkor dr uppfyllda:

”1) Kontraktet har slutits enligt ett férfarande som sikerstiller fri konkurrens.
For detta dndamal skall delrepublikernas inképsorgan, vid urvalet av
leverantérer inom gemenskapen, infordra dtminstone tre anbud fran foretag
som #r oberoende i férhallande till varandra.

2) Kontraktet erbjuder bista mojliga inkopsvillkor jamfért med de priser som
normalt géller pd internationella marknader.”

Den 9 december 1992 undertecknade Europeiska gemenskapen, Ryska federa-
tionen och dess finansiella ombud Vnesheconombank (nedan kallad VEB) i
enlighet med forordning nr 1897/92 ett ”Memorandum of Understanding”
(nedan kallat samforstandsforklaring), enlige vilket Europeiska gemenskapen
skulle bevilja Ryska federationen det lin som hade fastslagits genom beslut
91/658. Denna samforstandsforklaring aterger i artikel 7 sjunde och tolfte
strecksatserna de ovannimnda bestimmelserna i artikel 5 i férordning
nr 1897/92,

Samma dag undertecknade kommissionen och VEB det lineavtal som angavs i
forordning nr 1897/92 och i den ovannimnda samférstindsforklaringen. Detta
kontrakt anger formerna for utbetalningen av lanet. I artikel 5.1 a foreskrivs att
VEB skall tillstilla kommissionen en begiran om godkinnande i 6verens-
stimmelse med bland annat den forlaga som bifogas till bilaga 2-A till
kontraktet. Av denna bilaga framgdr emellertid att VEB till sin begiran skall
bifoga dels en kopia av leveranskontraktet, dels de tre anbudsinfordringarna som
tillstillts de oberoende foretagen innan avtalet triffades, liksom svaren pa dessa.
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Den 15 januari 1993 ingick kommissionen, i enlighet med artikel 2 i beslut
91/658, i egenskap av ldntagare ett ldneavtal fér gemenskapens rikning med ett
bankkonsortium under ledning av Crédit Lyonnais.

Bakgrund till tvisten

Sékandena, som 4r internationella handelsféretag, kontaktades under det sista
kvartalet 1992 inom ramen fér en informell anbudsinfordran som organiserades
av foretaget Exportkhleb, ett statligt foretag som Ryska federationen givit i
uppdrag att forhandla om ink6p av vete.

Den 27 och den 28 november 1992 undertecknade stékandena kontrakt med
Exportkhleb med foljande bestimmelser. Société anonyme Louis Dreyfus & Cie
(nedan kallat Louis Dreyfus) dtog sig att leverera 325 000 ton vete till ett pris av
140,50 USA-dollar (USD) per ton, CIF Free out—ostersjohamn. Glencore Grain
slot ett kontrakt om leverans av 700 000 ton vete till ett pris av 140 USD per ton
under samma villkor. Compagnie Continentale (France) & sin sida undertecknade
tva kontrakt. Det forsta kontraktet avsdg leverans av 500 000 ton vetemjol, varav
50 000 senare avbestilldes, till ett pris av 140,40 USD per ton, CIF Free
out—ostersjohamn, medan det andra kontraktet avsig leverans av 20 000 ton
durumvete till ett pris av 145 USD per ton, CIF Free out—svarta havshamn. Det
andra kontraktet dndrades den 2 december 1992 med avseende pa leverans av
ytterligare 15 000 ton durumvete till ett pris av 148 USD per ton, CIF Free
out—svarta havshamn. I samtliga kontrakt angavs att varorna skulle lastas under
januari och februari 1993.

Efter det att ldnekontraktet hade undertecknats, begirde VEB att kommissionen
skulle godkinna de kontrakt som hade slutits mellan Exportkhleb och
sokandena.
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Efter det att kommissionen hade erhallit viss noédvindig kompletterande
information frin sokandena, bland annat angdende vixelkursen ecu/USD, som
inte hade faststillts i kontrakten, gav kommissionen slutligen sitt godkinnande
den 27 januari 1993 i form av meddelanden om bekriftelse riktade till VEB.

Enligt s6kandena kunde kreditbreven, pd grundval av vilka finansieringen skulle
ordnas, tas i ansprak forst under den andra halvan av februari ar 1993, det vill
siga endast nagra dagar fore slutet av den i kontrakten foreskrivna lastnings-
perioden.

Aven om en betydande del av varorna hade levererats eller holl pa att lastas, var
det enligt sokandena uppenbart att samtliga varor inte kunde levereras fore
februari manads utgang 1993.

Exportkhleb kallade genom telex den 19 februari 1993 exportérerna till ett mote
i Bryssel, vilket digde rum den 22 och den 23 februari 1993. Under métet begirde
Exportkhleb att exportérerna skulle avge nya anbud avseende priset for
leveransen av det som foretaget kallade den forutsiigbara dterstoden”, det vill
siga de kvantiteter som skiligen kunde forutsittas inte skulle komma att
levereras fore den 28 februari 1993. Enligt s6kandena skall virldsmarknadspriset
pa vete ha okat betydligt under perioden mellan november 1992, da forsilj-
ningskontrakten slots, och februari 1993, d& de nya férhandlingarna holls.

Efter detta mote i Bryssel niddes en &verenskommelse mellan s6kandena och
Exportkhleb om nya veteleveranser som skulle fullgoras fére slutet av april 1993.
Louis Dreyfus fann sig tilldelat ett kontrakt omfattande 185 000 ton vete till ett
pris av 155 USD. Glencore Grain dtog sig att leverera 450 000 ton vete till samma
pris. Slutligen fick Compagnie Continentale (France) i uppdrag att leverera 300
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000 ton vete, varav 120 000 ton till det inledningsvis dverenskomna priset och
180 000 ton till ett pris av 155 USD, samt 20 000 ton durumvete eller vete till

detta pris.

Med anledning av det behov av skyndsamhet som foranleddes av den svdra
forsorjningssituationen i Ryssland, beslutades det enligt sékandena pa Exportkh-
lebs begiran att dndringarna skulle formaliseras genom enkla tilligg till de
ursprungliga kontrakten.

Den 9 mars 1993 informerade Exportkhleb kommissionen dels om att de
kontrakt som hade slutits med fem av leverantérerna hade dndrats, dels att
framtida leveranser fran och med det tillfillet skulle utforas till ett pris av 155
USD per ton (CIF Free out—ostersjphamn) och att omrikning till ecu skulle ske
enligt en vixelkurs om 1,17418 (det vill siga 132 ecu per ton).

Den 12 mars 1993 svarade generaldirektoren for generaldirektoratet for jordbruk
(GD VI) Exportkhleb att han énskade fasta dess uppmirksamhet pa det faktum
att eftersom kontraktens maximivirde redan hade faststillts genom kommissio-
nens meddelande om bekriftelse, och eftersom hela den l&nesumma som hade
anslagits for vete redan hade tagits i ansprak, skulle kommissionen inte kunna
godkinna en sidan begiran annat 4n om det totala virdet av kontrakten
bibeholls, vilket kunde uppnis genom en motsvarande minskning av de
kvantiteter som skulle levereras. Han tillade att begdran om godkdnnande av
4dndringarna enbart kunde beaktas av kommissionen under forutsittning att den
framfordes officiellt av VEB.

Enligt sokandena tolkades dessa uppgifter som en principiell bekriftelse frn
kommissionens sida av 6verenskommelsen, om #n med reservation for att
granskning skulle ske fore det formella godkznnande som skulle ges ndr vil akten
hade overlimnats av VEB.

Tilldggen till kontrakten avtalades dd formellt, dven om de fiktivt antedaterades
till den 22 februari 1993, vilket var den dag dd métet i Bryssel dgde rum. Aven
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om tonpriset inte dndrades i forhallande till det pris som meddelades den 9 mars
1993, anpassades volymen fér att undvika att den totala summan &versteg den
summa som avtalats inledningsvis. S6kandena aterupptog eller fortsatte d sina
leveranser.

VEB o6verlimnade officiellt de akter som innehéll de nya anbuden samt
dndringarna av kontrakten till kommissionen den 22 mars och den 26 mars

1993.

Genom skrivelse av den 1 april 1993, undertecknad av den ledamot av
kommissionen som var ansvarig for jordbruksfragor, informerade kommissionen
VEB att kommissionen vigrade att godkidnna 4dndringarna av de ursprungliga
kontrakten.

I denna skrivelse meddelade kommissionsledamoten att kommissionen, efter att
ha granskat dndringarna av de kontrakt som hade slutits mellan Exportkhleb och
vissa leverantorer, kunde godkinna de dndringar som gillde framflyttandet av
forfallodagarna for leverans och betalning, Daremot hivdade han att “omfatt-
ningen av prisdkningarna dr sadan att vi inte kan anse att de utgoér en nodvindig
anpassning utan en betydande dndring av de ursprungligen 6verenskomna
kontrakten”. Han fortsatte: ”I sjilva verket dr virldsmarknadsprisernas nuva-
rande niva (slutet av mars 1993) inte visentligt olik den som gillde nir priserna
ursprungligen avtalades (slutet av november 1992).” Kommissionsledamoten
paminde om att nédvindigheten av att sikerstilla sival fri konkurrens mellan
mojliga leverantorer som férmanligast méjliga inképsvillkor var en av de tyngst
vigande faktorerna nidr kommissionen godkinde kontrakt. Efter att ha kon-
staterat att indringarna i det foreliggande fallet hade 6verenskommits direkt med
de berérda féretagen, utan konkurrens frin andra leverantérer, drog han féljande
slutsats: "Kommissionen kan inte godkinna att sa viktiga dndringar sker genom
enkla dndringar av féreliggande kontrakt.” Vidare forklarade han att “om det
bedéms vara nodvindigt att dndra priser eller kvantiteter, borde nya kontrakt
forhandlas fram och dessa tillstiillas kommissionen for godkinnande i enlighet
med det normala forfarandet i dess helhet (som inbegriper att minst tre anbud
laggs fram)”.
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Louis Dreyfus och Glencore Grain har hivdat att de blev informerade av
Exportkhleb om kommissionens vigran den 5 april 1993. Compagnie Conti-
nentale (France) har gjort gillande att det samma dag erhéll ett telex fran
Exportkhleb i vilket det informerades om kommissionens vigran, men att det
erholl den fullstindiga lydelsen av skrivelsen av den 1 april 1993 forst den
20 april 1993.

Forfarandet

Louis Dreyfus, Glencore Grain respektive Compagnie Continentale (France) har
genom ansokningar, som inkom till domstolens kansli den 9 juni, den 5 juli och
den 22 juni 1993, var for sig vickt talan. De registrerades under malnummer
C-311/93, C-343/93 och C-357/93.

Med tillimpning av radets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni
1993 om idndring av beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom om upprittandet av
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT L 144, s. 21; svensk special-
utgdva, omrdde 1, volym 3, s. 21) hinskét domstolen genom beslut av den
27 september 1993 malen till Europeiska gemenskapernas forstainstansritt.

Malen registrerades vid férstainstansrittens kansli under malnummer T-485/93,
T-491/93 och T-494/93.

Genom domar av den 24 september 1996 i mdl T-485/93, Dreyfus mot
kommissionen (REG 1996, s. II-1101), i mal T-491/93, Richco mot kommissio-
nen (REG 1996, s. 1I-1131) och i méal T-494/93, Compagnie Continentale mot
kommissionen (REG 1996, s. 1I-1157) avvisade férstainstansritten sékandenas
talan om ogiltigforklaring och limnade kommissionens invindning om ritte-
gangshinder utan bifall i den del den avsag Louis Dreyfus och Glencore Grains
skadestandstalan.
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Sokandena har genom inlagor, som inkom till domstolens kansli mellan
den 28 november och den 23 december 1996, 6verklagat dessa domar i den
man forstainstansritten avvisade talan om ogiltigférklaring,

Forstainstansritten beslutade den 27 januari 1997 att skjuta upp handliggningen
av det skriftliga forfarandet vad avser skadestindstalan i ayvaktan pa domstolens
domar.

Compagnie Continentale (France) har genom ansékan, som inkom till férstain-
stansrittens kansli den 8 april 1998, viickt en ny talan om att kommissionen skall
forpliktas att ersdtta den skada som sokanden lidit till foljd av beslutet av den
1 april 1993. Maélet registrerades vid forstainstansrittens kansli under malnum-
mer T-61/98.

Genom domar av den 5§ maj 1998 i mal C-386/96 P, Dreyfus mot kommissionen
(REG 1998, s. 1-2309), i mal C-391/96 P, Compagnie Continentale mot
kommissionen (REG 1998, s. 1-2377) och i mil C-403/96 P, Glencore Grain
mot kommissionen (REG 1998, s. 1-2405) upphivde domstolen forstainstans-
rittens domar i den utstriickning som forstainstansritten hade avvisat talan om
ogiltigforklaring, aterforvisade drendena till férstainstansritten for att denna
skulle déma i sak och faststillde att beslut om rittegingskostnaderna skulle
meddelas senare.

Enligt artikel 119.2 i forstainstansriittens rittegingsregler Aterupptogs det
skriftliga forfarandet vid forstainstansritten i det skede i vilket det senast befann

sig.

Genom beslut av den 9 juni 1998 erinrade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) om att den i domen av den 24 september 1996 i mal T-494/93 inte hade
provat kommissionens pdstdende att talan vickts for sent och beslutade att prova
invindningen om réittegdngshinder i samband med att talan provas i sak.
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Ordféranden pa forstainstansrittens tredje avdelning beslutade den 11 juni 1998
att forena mdlen T-494/93 och T-61/98 vad avser det skriftliga forfarandet, det
muntliga forfarandet och den slutliga domen i enlighet med artikel 50 i
rdttegangsreglerna.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet.

Ordféranden pa forstainstansrittens andra avdelning beslutade den 19 januari
2000 att férena mdlen T-485/93, T-491/93, T-494/93 och T-61/98 vad avser det
muntliga férfarandet i enlighet med ovannidmnda artikel 50.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
sammantridet den 23 februari 2000.

Vid sammantridet uppgav stkandena att de inte hade nagot att erinra mot att
forstainstansritten forenade mdlen T-485/93, T-491/93, T-494/93 och T-61/98
vad avser den slutliga domen.

I enlighet med artikel 50 i rittegdngsreglerna beslutar forstainstansritten att
forena dessa mdl vad avser den slutliga domen.
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Parternas yrkanden

39 I mal T-485/93 har stkanden yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara beslutet av den 1 april 1993,

— forplikta kommissionen att ersitta den ekonomiska och ideella skada som
sokanden lidit, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

a0 1 mal T-491/93 har sckanden yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara beslutet av den 1 april 1993,

— forplikta kommissionen att, som ersittning for den skada som sékanden lidit
pa grund av detta beslut, till sokanden betala 7 374 023,78 euro jimte
drojsmalsriinta pa detta belopp fran och med den dag d& ansokan inkom, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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a1 I de forenade malen T-494/93 och T-61/98 har sékanden yrkat att f6rstain-
stansratten skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut av den 1 april 1993,

— forplikta kommissionen att, som ersittning for den skada som sokanden lidit
pd grund av detta beslut, till s6kanden betala 1 858 987 euro jaimte
drojsmalsrianta pa detta belopp, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

2 Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— i mil T-491/93 avvisa eller i andra hand ogilla skadestandstalan,

— i mal T-494/93 avvisa eller i andra hand ogilla talan om ogiltigférklaring,

— ogilla talan om ogiltigférklaring i mal T-491/93 och talan i mal T-485/93 och
T-61/98, och
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— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Huruvida talan om ogiltigférklaring inkommit fér sent i mal T-494/93

Kommissionens argument

Kommissionen har gjort gillande att talan om ogiltigférklaring, som inkom
den 22 juni 1993, har inkommit fér sent.

Kommissionen har nimligen hidvdat att sékanden vitsordat att sékanden
informerades om det ifragasatta beslutet redan den § april 1993 genom ett telex
frain Exportkhleb. Stkanden fick genom detta telex entydigt kinnedom om
innehdllet i och skilen till kommissionens instillning. Talan skulle siledes ha
viickts inom tvd mdnader frdn och med den § april 1993, det vill siga senast
den 11 juni 1993, inklusive f6rldngning av tidsfristen med hinsyn till avstind.

I andra hand har kommissionen pépekat att sékanden forst den 20 april 1993
erholl en kopia pd beslutet. Med beaktande av den tydliga lydelsen i telexet av
den 5 april 1993 och de bradskande och allvarliga konsekvenser som denna
information innebar, borde ett vaksamt foretag inte ha vintat till den 20 april
1993 for att erhélla lydelsen av beslutet av den 1 april 1993, utan i stillet
omedelbart ha vidtagit dtgirder pa grund dirav.
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Férstainstansrdttens bedomning

Enligt artikel 173 femte stycket i EG-frdraget (nu artikel 230 femte stycket EG)
skall en talan om ogiltigforklaring vickas inom tvd ménader frin den dag da
atgirden offentliggjordes eller delgavs klaganden eller, om s4 inte skett, frdn den
dag da denne fick kinnedom om 3tgirden, alltefter omstindigheterna.

Enligt bilaga II till domstolens rittegingsregler, som artikel 102.2 i forstain-
stansrittens rittegingsregler hinvisar till, skall den ovannimnda tidsfristen pa
tv4 manader, med hénsyn till avstind, forlingas med sex dagar om sokanden dr
etablerad i Frankrike.

Beslutet av den 1 april varken offentliggjordes eller delgavs sokanden i fore-
varande mal.

Nir en handling varken har offentliggjorts eller delgivits ankommer det pa den
som kinner till forekomsten av en rittsakt som berdr honom att inom rimlig tid
begira att fa ta del av rittsaktens text i dess helhet. Bortsett fran detta skall
fristen for att vicka talan bérja 16pa fran och med det att den berérde far exakt
kinnedom om innehdllet i och skilen till rattsakten i frdga, sd att han kan
utnyttja sin rétt att vicka talan (se forstainstansrattens dom av den 19 maj 1994 i
mal T-465/93, Consorzio gruppo di azione locale Murgia Messapica” mot
kommissionen, REG 1994, s. II-361, punkt 29, av den 7 mars 1995 i de férenade
malen T-432/93—T-434/93, Socurte m.fl. mot kommissionen, REG 1995,
s. I1-503, punkt 49, och av den 13 december 1995 i mél T-109/94, Windpark
Groothusen mot kommissionen, REG 1995, s. I1-3007, punkt 26). Uttrycket
»exakt kinnedom” innebir inte kinnedom om samtliga omstindigheter i beslutet
utan kdnnedom om det visentliga diri (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens beslut av den 10 februari 1994 i mil T-468/93, Frinil mot
kommissionen, REG 1994, s. 1I-33, punkt 32).
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I forevarande mal noterar forstainstansritten att Exportkhlebs telex av
den 5 april 1993 till sokanden endast innehéll tva korta utdrag ur beslutet av
den 1 april 1993. Dessa citat, som for 6vrigt var ofullstindiga, innehdll inte
nagon upplysning om en av de viktigaste anmirkningarna som kommissionen
framstillde i detta beslut, nimligen att tilliggen till kontrakten avtalades utan
konkurrens fran andra mojliga leverantérer.

Aven om telexet av den S april 1993 under dessa omstindigheter gjorde det
majligt for sokanden att forstd att kommissionens generaldirektorat var negative
installt till tilldggen, fick sokanden dirigenom inte nigon exakt kidnnedom om
skilen till beslutet.

Saledes kan inte telexet utgora den tidpunkt fran vilken fristen borjar lopa for
vickande av talan om ogiltigfrklaring

Vad avser svarandens andrahandsargument anser forstainstansritten att under
forevarande omstdndigheter dr de femton dagar som forflst mellan den
5 april 1993, di sokanden erhsll Exportkhlebs telex, och den 20 april 1993,
dd sokanden erholl beslutet, inte en orimlig tid enligt ovanndmnda rittspraxis,
trots att det av Exportkhlebs upplysningar framgick att drendet var bradskande.

Yrkandet om att avvisa talan pd grund av att den vickts for sent skall siledes
ogillas.
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Talan om ogiltigforklaring

Asidosiittandet av beslut 91/658 och forordning nr 1897/92

Det dr ostridigt mellan parterna att de nya bestimmelserna i forsiljningskon-
trakten, vilka avsig pris, kvantitet och till och med i ett fall vilken produkt som
skulle levereras, skulle godkidnnas av kommissionen fér att kunna omfattas av
gemenskapens finansiella garantier. I detta avseende 4dr det mindre viktigt
huruvida dessa nya bestimmelser skall kvalificeras som tilldgg till de ursprungliga
kontrakten eller som nya kontrakt.

Vidare 4r det ostridigt mellan parterna att bland de villkor som uppstills i
relevanta bestimmelser for kommissionens godkinnande avser ett det avtalade
priset och ett annat att den fria konkurrensen iakttas dd kontraktet ingds. Det
framgdr av det ifrdgasatta beslutet att kommissionen ansdg att inget av dessa
villkor var uppfyllt.

For ovrigt 4r det ostridigt mellan parterna att dessa tvd villkor dr kumulativa,
vilket innebdr att det ar tillrickligt att ett av dem inte dr uppfyllt f6r att motivera
beslutet att inte godkinna kontrakten.

Under forevarande omstidndigheter kommer forstainstansritten att forst prova
det andra villkoret.
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Stkandenas argument

Till skillnad fran vad kommissionen anforde i det ifrigasatta beslutet har
sokandena gjort gillande att den fria konkurrensen iakttogs vid ingdendet av
kontrakten i februari 1993, liksom d& kontrakten i november 1992 ingicks.

Sokandena har i detta avseende erinrat om mot vilken bakgrund som férhand-
lingarna fordes vid métet den 22 och den 23 februari 1993, och i synnerhet den
bradskande situationen (se sérskilt domen av den 5 maj 1998 i det ovannimnda
malet Dreyfus mot kommissionen, punkt 50).

Vidare har sokandena observerat att bestimmelserna i beslut 91/658 och i
forordning nr 1897/92 inte kriver att ndgot visst formellt férfarande skall iakttas
for att uppmana leverantorerna inom gemenskapen till anbudsgivning. For 6vrigt
foreskrivs det endast i artikel 5.1 i forordning nr 1897/92 att Exportkhleb, i
egenskap av inképsorgan, skall ”infordra” Atminstone tre anbud fran i
forhallande till varandra oberoende foretag.

Seékandena har dessutom betonat att vid upphandlingen i november 1992
uppfylldes kravet pa konkurrens mellan minst tre oberoende foretag genom att de
kontaktades per telefon. Vid avtalet om tilliggen var ddremot uppmaningen till
anbudsgivning mer formell, eftersom foretagen da kontaktades genom telex.
Vidare har sékandena angivit att fackpressen rapporterade om métet i Bryssel
den 22 och den 23 februari 1993. Eftersom kommissionen inte framférde nigra
anmdrkningar mot forfarandet dd de ursprungliga kontrakten ingicks, finns det
inte ndgon grund f6r dess anméarkningar mot foérfarandet d3 tilldiggen avtalades.
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Férhandliﬁgarna vid motet i Bryssel den 22 och den 23 februari 1993 ledde, dven
om de fordes separat, till att samtliga leverantorer anpassade sig efter det ldgsta
pris som erbjéds de ryska myndigheterna.

Slutligen 4r det enligt sokandena logiskt att Exportkhleb, vid den andra
anbudsinfordran, 6nskade skaffa sig de kvantiteter som dnnu inte levererats.
Omstindigheten att de begirda kvantiteterna, inom ramen for den andra
anbudsinfordran, dverensstimde med de kvantiteter som inte levererats innebar
saledes inte att forfarandet dgde rum utan konkurrens.

Forstainstansrittens bedomning

Inledningsvis betonar forstainstansritten att villkoret att den fria konkurrensen
skall iakttas vid ingdendet av kontrakt dr visentligt for den storningsfria
tillimpningen av det av gemenskapen inrittade ldnesystemet. Forutom att
systemet forhindrar bedrigerier och hemlig samverkan, syftar det mer allmént till
att sikerstilla att gemenskapens medel som stillts till forfogande for bistand till
delrepublikerna i tidigare Sovjetunionen anvinds pa ett optimalt sitt. Systemet
syftar till att skydda bide gemenskapen i dess egenskap av ldngivare och
delrepublikerna 1 deras egenskap av mottagare av livsmedelsbistind och
medicinskt bistand.

Att detta villkor verkligen iakttas ir siledes inte bara ett formellt krav utan det 4r
dven nodvindigt for genomforandet av ldnesystemet.

Under dessa omstindigheter kommer forstainstansritten att prova huruvida
kommissionen, d& den fattade det ifrigasatta beslutet, pa goda grunder ansdg att
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tilliggen till kontrakten avtalades utan iakttagande av den fria konkurrensen.
Beslutets lagenlighet skall prévas mot bakgrund av samtliga bestimmelser som
kommissionen skall folja, inklusive avtalen med de ryska myndigheterna.

Tilliggen som avtalades med de olika féretagen inom gemenskapen utgjorde var
for sig specifika kontrakt som vart och ett skulle godkinnas av kommissionen.
Saledes skall det undersskas huruvida var och en av sokandena — dé de nya
kontraktsbestimmelserna avtalades med Exportkhleb — konkurrerade med
minst tva oberoende foretag,.

Det telex som Exportkhleb tillstillde sskandena med inbjudan till ett mote i
Bryssel den 22 och den 23 februari 1993 kan forst och framst inte anses styrka att
vart och ett av foretagen konkurrerade med minst tva i forhallande till varandra
oberoende foretag innan tilliggen avtalades.

Det dr riktigt att de tillimpliga gemenskapsrittsliga bestimmelserna inte
foreskriver nagon sirskild form fér anbudsinfordran. I forevarande mal ir det
emellertid inte fraga om huruvida ett telex kan utgora en giltig anbudsinfordran,
utan huruvida detta telex styrker att vart och ett av foretagen konkurrerade med
andra foretag innan de nya bestimmelserna avtalades. Det maste emellertid
konstateras att Exportkhlebs telex, som utformades i generella ordalag och som
bland annat inte angav vilka kvantiteter som skulle levereras eller leveransvill-
koren, inte utgdr ndgot bevis for detta.

De urklipp fran fackpressen som givits in av sékandena och som angav att
foretridare for Exportkhleb anlint till Europa for att bland annat diskutera
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veteleveransen inom ramen for gemenskapslanet styrker inte heller pa nagot sitt
att tilliggen avtalades med foretag som dessférinnan konkurrerade med
dtminstone tvd andra oberoende foretag.

Sasom Glencore Grain betonat 4r det riktigt att tillimpliga bestimmelser endast
foreskriver att Exportkhleb skall ”infordra” &tminstone tre konkurrerande
anbud. Det ir siledes inte uteslutet att vissa foretag, dven om de erhaller en sddan
anbudsinfordran, avstar frdn att ge in ett anbud.

Handlingarna i forevarande mal utvisar emellertid inte ens f6r vart och ett av de
tilligg som slutligen avtalades att dtminstone tvd utomstaende konkurrerande
foretag avstod fran att efterkomma Exportkhlebs begiran.

I det telefax som Exportkhleb tillstillde kommissionen den 9 mars 1993 for att
anmila 4ndringarna i kontrakten inskrinkte Exportkhleb sig till att ange de
kontrakt som avtalats med varje foretag. Fér varje kontrakt angavs endast det
anbud som limnats av foretaget som fick kontraktet och de villkor som avtalats
efter forhandlingar med Exportkhleb och detta foretag. Inte i nigot av dessa
kontrakt nimndes det ndgonting om itminstone tvd andra svar, om 4n endast
negativa, pa anbudsinfordran. Av detta telefax framgdr endast att varje foretag
slot ett kontrakt med Exportkhleb som motsvarade det tonnage som éterstod for
foretagen att leverera det datum di métet i Bryssel dgde rum. Aven om anbud
hade bilagts telefaxet av den 9 mars 1993, var det friga om separata anbud
betriffande separata kontrakt och inte betriffande ett och samma kontrakt. Det
dr saledes inte heller utifrin detta telefax mojligt att faststilla att varje tilligg
avtalades i konkurrens mellan Atminstone tre i forhallande till varandra
oberoende foretag.
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For 6vrigt har kommissionen angivit att den vid VEB:s officiella anmilan av de
nya kontraktsbestimmelserna, det vill siga den 22 och den 26 mars 1993, inte
erholl nagra svar, positiva eller negativa, frin dtminstone tre oberoende foretag.
Detta har inte heller bestritts av sékandena.

Sokandena har emellertid hédvdat att den fria konkurrensen iakttogs, eftersom de
var tvungna att anpassa sig efter det ldgsta limnade priset.

Det dr riktigt att Exportkhlebs telefax av den 9 mars 1993 till kommissionen
angav att de erbjudna priserna strickte sig fran 155 till 158,50 USD, men att det
med Exportkhleb éverenskomna priset till slut blev 155 USD for vart och ett av
foretagen.

Detta visar emellertid pa sin hojd att foérhandlingar fordes mellan Exportkhleb
och vardera sokanden innan kontrakten sléts. Med beaktande dven av vad som
redovisats ovan visar detta déremot inte att detta pris var resultatet av att minst
tre i forhallande till varandra oberoende foretag konkurrerade med varandra
betriffande varje kontrakt.

Saledes har det inte styrkts att kommissionen gjorde en felaktig bedémning da
den ansdg att principen om fri konkurrens inte iakttogs di kontraktstilliggen
avtalades.

Eftersom ett av de kumulativa villkoren i de tillimpliga bestimmelserna inte ér
uppfyllt, kan talan inte vinna bifall p& den férsta grunden. Det saknas dirvid
anledning att prova huruvida det i tilliggen avtalade priset motsvarade virlds-
marknadspriset.
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Asidosiittandet av principen om skydd for berittigade forvintningar

Sokandenas argument

Sékanden i mal T-485/93 har gjort gillande att kommissionens generaldirektorat
muntligen gav denne tydliga forsikringar om att tilliggen skulle godkadnnas. Det
var for ovrigt av denna anledning som s6kanden redan den 4 mars 1993
aterupptog vetesindningarna till Ryssland.

Vidare har var och en av sokandena gjort gillande att generaldirektérens for
GD VI skrivelse av den 12 mars 1993 till Exportkhleb vickte grundade
fsrhoppningar hos de ryska myndigheterna och sedan hos sokandena om att
den i kontraktstilliggen foreskrivna prisokningen skulle godkinnas. Av denna
skrivelse framgar det nimligen att

- — kommissionen inte ifragasatte sjilva forhandlingsforfarandet som dgde rum i

Bryssel i februari 1993 och som meddelades kommissionen,

— det limnades ett principgodkannande till tilligget och till det nya priset i den
min den totala krediten som redan beviljats av gemenskapen férblev
oforindrad, vilket forutsatte en minskning av kvantiteterna, och

— det erinrades om skyldigheten att gora en formell anmélan om tilldgget till
kommissionen, vilket gjordes inom de féljande dagarna.
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Sokandena i malen T-491/93 och T-494/93 har dessutom aberopat en skrivelse av
den 26 mars 1993 fran den ledamot av kommissionen som var ansvarig for
jordbruksfragor till Ryska federationens viceminister. Ledamoten gav nimligen
inte uttryck for nagot tvivel om att priset som avtalades den 23 februari 1993
overensstimde med marknadspriserna.

Genom att den 1 april 1993 inta en motsatt instillning jaimfort med tidigare
betridffande identiska fragor asidosatte kommissionen principen om skydd for
beridttigade forvintningar (se sirskilt forstainstansrittens dom av den
14 september 1995 1 mal T-571/93, Lefebvre m.fl. mot kommissionen,
REG 1995, s. 11-2379, punkt 74).

Forstainstansréttens bedémning

Det framgédr av fast rdttspraxis att rdtten att géra ansprak pi skydd for
berittigade férvintningar tillkommer varje enskild person som befinner sig i en
situation av vilken det framgar att gemenskapsadministrationen, genom att ge
tydliga forsikringar, har vickt grundade férhoppningar (forstainstansrittens dom
av den 8 juli 1999 i mal T-266/97, Vlaamse Televisie Maatschappij mot
kommissionen, REG 1999, s. 11-2329, punkt 71).

I forevarande mal har sokandena &beropat muntliga forsikringar frin kom-
missionens generaldirektorat, en skrivelse av den 12 mars 1993 fran general-
direktoren for GD VI och en skrivelse av den 27 mars 1993 fran den ledamot av
kommissionen som var ansvarig for jordbruksfragor.
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Forst och framst finns det inte nagra uppgifter i akten som styrker att de pastadda
muntliga forsikringarna verkligen limnats, vilket bestritts av kommissionen, eller
a fortiori att de var av sidan art att de skulle kunna vicka grundade
forhoppningar.

Talan kan siledes inte vinna bifall pd denna delgrund.

Sokandena har dérefter dberopat skrivelsen av den 12 mars 1993 fran general-
direktdren for GD VI till Exportkhleb. Av denna skrivelse pastds det framga att
kommissionen forklarade sig beredd att godkinna dndringarna i kontrakten, i
synnerhet prisokningen, under forutsittning att det totala virdet av kontraktet
inte dndrades, vilket kunde uppnds genom en minskning av de kvantiteter som
skulle levereras.

Sista stycket i denna skrivelse har emellertid f5ljande lydelse:

»Fér att kommissionen skall kunna préva och godkinna de dndrade kontrakten
méste [VEB] framstilla en officiell begiran dirom genom att s snart som mojligt
oversinda de dndrade eller nya kontrakten.”

(*In order to be able to examine and to approve the amended contracts, the
Commission needs an official request from the [VEB] to do so by transmitting the
amended or new contracts as soon as possible.”)

Sékandena har gjort gillande att denna mening tolkades som om den officiella
begdran endast var en formalitet.
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Det dr emellertid inte mojligt att tolka lydelsen pa detta sitt. Generaldirektoren
for GD VI angav nidmligen uttryckligen att anmilan var nédvindig for att kunna
g g yeKlg g

?prova” och ”godkinna” de dndrade kontrakten.

Vidare angav inte generaldirektdren i skrivelsen i friga att det nya priset
faststillts i enlighet med marknadspriset eller att forfarandet da tilliggen
avtalades 6verensstimde med kravet pa fri konkurrens i enlighet med tillimpliga
bestimmelser. Det dr emellertid ostridigt mellan parterna att det var dessa tva
omstindigheter som lag till grund f6r beslutet av den 1 april 1993, Detta beslut
grundades didremot inte pd att kommissionen, dven vid minskning av volymerna,
inte skulle kunna godkinna en prisékning, vilket skulle strida mot skrivelsen fran
generaldirektoren for GD VI.

Omstindigheten att generaldirektdren sade sig vara beredd att godkdnna en
prisdkning om volymerna anpassades direfter innebir inte att detta nya pris
stimde Gverens med marknadspriset eller att tilliggen avtalades med iakttagande
av den fria konkurrensen.

Sokandena har visserligen hivdat att skrivelsen frin generaldirektdren for GD VI
skall tolkas mot bakgrund av de bradskande férhallanden som radde vid tillfillet
och som domstolen erinrat om i sina ovannimnda domar av den 5 maj 1998 (se
exempelvis domen i malet Dreyfus mot kommissionen, punkt 50).

Kommissionens godkinnande var emellertid av grundliggande betydelse for
systematiken i kontrakten om leverans av vete till Ryssland, vilket ocksd
sokandena betonat vid prévningen av sakprovningsforutsittningarna for fore-
varande talan.
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Detta niira samband har domstolen fastslagit i de ovannimnda domarna av
den 5 maj 1998. Domstolen har siledes slagit fast att det var “riktigt att anse att
leveranskontraktet endast hade ingatts med hinsyn till gemenskapens ataganden”
(sdrskilt domen i det ovannimnda malet Dreyfus mot kommissionen, punkt 50)
och att ”betalning fér spannmalsleveransen endast kunde ske med hjilp av
finansiella resurser som gemenskapen hade stillt till kdparnas forfogande”
(samma dom, punkt 51). Vidare har domstolen slagit fast att i avsaknad av
finansieringsgarantier frin gemenskapen var *Exportkhlebs méjlighet att verk-
stilla leveranskontrakten... rent teoretisk” (samma dom, punkt 52).

Med beaktande av gemenskapsfinansieringens visentliga karaktir kan det inte
godtas att sokandena hade anledning att forlita sig pad en skrivelse fran
generaldirektoren for GD VI, som dessutom tillstilldes Exportkhleb och inte
VEB, utan att invinta kommissionens slutliga beslut.

Sammantaget kan inte sdkandena gora gillande att skrivelsen av den 12 mars
1993 fran generaldirektéren for GD VI viickte deras grundade férhoppningar i
den mening som avses i rittspraxis.

Vad slutligen avser skrivelsen av den 26 mars 1993, frin den ledamot av
kommissionen som var ansvarig foér jordbruksfrigor, angavs diri foljande
slutsats:

”Som Ni kénner till skall VEB understilla dessa dndringar [i kontrakten] for
kommissionens godkinnande. Den officiella begiran betriffande dessa kon-
traktsindringar kom just in till generaldirektoratet via telefax (22 mars) och dr
for ndrvarande foremal f6r granskning.”
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("As you are aware, these amendments must be presented by the VEB for
approval to the Commission. The official demand concerning such amendments
to the contracts has only just reached my services by fax (22/3) and is currently
being studied.”)

Vidare finns det inte nigon uppgift i denna skrivelse som kunde féranleda nagon
att tro att kommissionen ansdg att den fria konkurrensen iakttagits och att
priserna motsvarade marknadspriset.

Skrivelsen av den 26 mars 1993 var foljaktligen inte av sidan art att den kunde
vicka grundade férhoppningar hos sékandena.

Under dessa omstindigheter kan talan inte vinna bifall pd den grunden att
principen om skydd fér berittigade férvintningar har dsidosatts.

Asidoséttandet av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Stkandena har gjort gillande att kommissionen asidosatt sin motiveringsskyldig-
het i den mening som avses i artikel 190 i EG-férdraget (nu artikel 253 EG)
(forstainstansriittens dom av den 25 juni 1998 i de forenade mdlen T-371/94 och
T-394/94, British Airways m.fl. och British Midland Airways mot kommissionen,
REG 1998, s. 1I-2405, punkterna 89 och 95).
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Vid ett mote i Bryssel den 13 maj 1993 mellan representanter for kommissionen
och EEG:s kommitté fér handel med spannmal och foder (Comité du commerce
des céréales et des aliments du bétail de la CEE, Coceral), i vilken sékandena ar
medlemmar, framgick det att kommissionen hade beaktat andra skil 4n dem som
redovisades i beslutet. Enligt en redogorelse fran detta méte ansag kommissionen
att de i tilliggen avtalade priserna var resultatet av en féregdende samordning
mellan exportérerna.

Detta skil, vars forekomst aldrig styrkts, angavs emellertid inte i beslutet.
Beslutet av den 1 april 1993 angav siledes inte samtliga skil, eller rent av de
egentliga skilen, till avslaget.

I mal T-491/93 har sokanden forklarat sig beredd att — genom férhor med
personer som deltog i métet den 13 maj 1993 — ge in ytterligare uppgifter till
styrkande av de yttranden som gjordes under motet.

Kommissionen har 1 sitt svaromal for 6vrigt bekriftat att det fanns andra skél dn
dem som redovisades i beslutet, eftersom den hinvisat till ”mer 6vergripande
overvidganden av politisk och ekonomisk natur” — som dessutom inte pre-
ciserats — som beaktades d& tilliggen inte godkindes.

I malen T-485/93 och T-494/93 har svaranden inledningsvis gjort gillande att
talan inte kan provas pi denna grund, eftersom villkoren i artikel 44.1 c i
forstainstansrittens rittegingsregler inte #r uppfyllda. Eftersom beslutet har
motiverats saknas det anledning att inom ramen for artikel 190 i fordraget friga
sig huruvida andra skil ocksd skulle kunna motivera beslutet. Det foreligger inte
nigon uppgift som utvisar pa vilket sitt artikel 190 i fordraget har dsidosatts i
forevarande mal.
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Kommissionen har noterat att den av stkandena &beropade redogorelsen frin
motet upprittades av en foretridare for Coceral och att kommissionen inte
vitsordat att redogorelsen 4r riktig.

Till skillnad fran vad sékandena gjort gillande har kommissionen inte heller, i sitt
svaromal, vitsordat att andra omstindigheter beaktades dd den fattade beslutet.

Kommissionen har i andra hand erinrat om att kravet p& motivering i den mening
som avses i artikel 190 i fordraget skall bedémas med hinsyn till den
ifrigavarande rittsaktens beskaffenhet (domstolens dom av den 14 maj 1998 i
mal C-48/96 P, Windpark mot kommissionen, REG 1998, s. 1-2873, punk-
terna 34 och 35) med beaktande av det sammanhang i vilket rittsakten antagits. I
forevarande maél avser beslutet ett forhdllande av privatrittslig natur dir
kommissionen oinskridnkt kan géra en skénsmissig bedémning. Det erfordras
saledes inte att kommissionen ger nagon sirskild motivering a fortiori gentemot
sokanden, som endast dr tredje man i forhillande till kontraktet av den
9 december 1992.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 44.1 c i réittegdngsreglerna skall en ansokan bland annat innehdlla
en kortfattad framstillning av grunderna for talan. Till skillnad frin vad
svaranden gjort gillande anser forstainstansrdtten att detta krav dr uppfyllt i
forevarande mal. Kommissionens invindningar hinfor sig i sjilva verket inte till
huruvida talan formellt kan tas upp till sakprévning pa den grunden utan till
provningen i sak.

Invdndningen att talan inte kan prévas pa den grunden kan saledes inte vinna

bifall.
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Enligt en fast rittspraxis skall det av den motivering som krivs enligt artikel 190 i
fordraget — och som utgor ett visentligt formkrav i den mening som avses i
artikel 173 i fordraget — klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit rittsakten har resonerat, s att de som berors dirav kan fa kidnnedom om
skilen for den vidtagna atgirden och s att domstolen ges mojlighet att utéva sin
provningsratt.

Av beslutet i forevarande mal framgar det klart att kommissionen ansag att de
indrade kontrakten som var féremal for dess provning inte kunde godkannas,
eftersom de inte uppfylide de villkor som erfordras enligt gillande bestimmelser,
det vill siga att dessa kontrakt inte hade slutits med iakttagande av principen om
fri konkurrens och att de nya priserna inte 6verensstimde med marknadspriset.

Sokandena har for dvrigt inte bestritt att de forstatt detta resonemang, vilket
framgar av de argument som &beropats till stdd for den forsta grunden.

Saledes uppfyller beslutet de krav som foreskrivs i artikel 190 i fordraget.

Det ankommer diremot inte pa forstainstansritten att, inom ramen for en grund
avseende asidosittande av artikel 190 i fordraget, prova huruvida andra skal dn
de som angivits i ett beslut skulle kunna motivera det. Detta faller nimligen
utanfor forstainstansrittens kontroll av motiveringen sisom den erinrats om
ovan.

Talan kan siledes inte vinna bifall pd denna grund.
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Talan om ersittning for den ekonomiska skadan

Hurnvida talan kan tas upp till sakprovning

Kommissionen har i mal T-491/93 gjort gillande att talan om ersittning for den
ekonomiska skadan inte kan tas upp till sakprévning. Det dr nidmligen utifran
ansokan inte mojligt att forstd vad som avses med talan och i synnerhet inte vad
som avses med den pdstidda skadans art. Ansckan uppfyller siledes inte de
villkor som foreskrivs i artikel 44.1 ¢ i forstainstansrittens rdttegdngsregler.

Enligt denna bestimmelse skall ansdkan innehalla uppgifter om foremalet for
talan samt en kortfattad framstillning av grunderna fér denna. Forstainstans-
ritten konstaterar att detta villkor #r uppfyllt i férevarande mal. Kommissionens
invandning hénfor sig inte till huruvida skadestdndstalan formellt kan tas upp till
sakprévning, utan till prévningen i sak.,

Kommissionens invdndning om rittegangshinder skall sdledes ogillas.

Prévning i sak

Gemenskapens ansvar forutsitter att flera villkor dr uppfyllda, namligen att det
agerande som ldggs institutionen till last dr rdtesstridigt, att det verkligen
foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan agerandet och den
dberopade skadan (se sdrskilt férstainstansriittens dom av den 16 oktober 1996 i
mél T-336/94, Efisol mot kommissionen, REG 1996, s. 111343, punkt 30).
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I forevarande mal konstaterar forstainstansritten att det av sdkandena aberopade
skadestdndsgrundande agerandet alltefter omstindigheterna utgors av samtliga
eller vissa av de grunder som aberopats till stéd for talan om ogiltigforklaring.

Forstainstansritten har enligt ovanstiende inte godtagit dessa grunder. Hirav
foljer att sokandena inte styrkt att kommissionen gjort sig skyldig till ndgot
skadestdndsgrundande agerande.

Under dessa omstindigheter skall talan om ersittning for den péstidda
ekonomiska skadan ogillas.

Talan om ersittning for den ideella skadan

I mal T-485/93 har sokanden gjort gillande att de uttalanden som gjordes av
generaldirektoren for GD VI i nirvaro av féretridare for exportdrer av spannmal
inom gemenskapen vid motet den 13 maj 1993 (se ovan punkt 105), och som
insinuerade att sokanden deltagit i ett otillitet forfarande dd tillagger till
kontraktet forhandlades, har tillfogat sékanden en ideell skada.

Som ersittning for denna skada har sokanden yrkat att kommissionen skall
forpliktas att betala en euro.
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Sékanden har dberopat en redogorelse frin métet i friga, upprittad av Coceral,
for att styrka kommissionens skadestdndsgrundande agerande. Det ir siledes inte
friga om ett officiellt protokoll eller ens ett protokoll som p3 ett eller annat sitt
godkints av kommissionen.

Det kan sdledes inte anses styrkt att de uttalanden som nidmns i detta dokument,
vilka inte vitsordats av kommissionen, verkligen har férekommit.

Under dessa omstéindigheter skall talan om ersdttning f6r den ideella skadan i
mal T-485/93 ogillas.

Av detta foljer att talan i samtliga mal skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna kan forstainstansritten besluta att
kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad om
parterna omsom tappar malet pa en eller flera punkter. Under foreliggande
omstindigheter beslutar férstainstansritten att kommissionen skall bira samtliga
rittegangskostnader som uppkommit fram till och med det att domstolen
avkunnade domarna av den 5 maj 1998. Varje sokande skall bira sin
rittegangskostnad och sokandena skall solidariskt ersitta kommissionens
rittegdngskostnader som uppkommit efter det att dessa domar avkunnades.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)
foljande dom:

1) Mal T-485/93, T-491/93, T-494/93 och T-61/98 férenas vad avser den
slutliga domen.

2) Talan ogillas.

3) Kommissionen skall bira sin rittegdngskostnad och ersitta varje sokandes
rittegangskostnad som uppkommit fram till och med det att domstolen
avkunnade domarna av den 5 maj 1998. Varje sokande skall béra sin
rittegangskostnad och sokandena skall solidariskt ersitta kommissionens
rittegangskostnader som uppkommit efter det att dessa domar avkunnades.

Pirrung Potocki Meij
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 november 2000.

H. Jung A W.H. Mejj

Justitiesekreterare Ordférande
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