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OSZTRAK KOZTARSASAG [omissis]
OBERSTER GERICHTSHOF (legfelsébb birdsag, Ausztria)

A felilvizsgélati, birosagként eljaré Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag)
[omissis] “fomissis] a BT felperes (Bécs, [omissis]) és a Laudamotion GmbH
alperesw(Schwechat, [omissis]) kozotti, megallapitas és — koltségekkel és
kamatokkal egyutt— 6953,60 eurd0 0&sszeg megfizetése iranti jogvitaban
(pertargyerték: 5000 eurd) a felperes altal a masodfoku birdésagként eljard
Landesgericht Korneuburgnak (korneuburgi regiondlis birdsag, Ausztria) a
Bezirksgericht Schwechat (schwechati kerlleti birosag, Ausztria) 2019. november
12-i [omissis] mulasztasi itéletét megvaltoztatd, 2020. aprilis 7-i [omissis]
iteletével szemben benydjtott felllvizsgalati kérelem elbirdlasara iranyuld
eljarasban [omissis] a kdvetkez6

vegzést
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hozta:

I. A birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezo kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé: [eredeti 2. 0.]

1. A nemzetkdzi légi széllitas egyes szabalyainak egységesitésérol szolo, 1999.
majus 28-an Montrealban kotott, az Eurdpai Kozdsseg altal 1999. december 9-én
alairt, és annak nevében a 2001. &prilis 5-i 2001/539/EK tanécsi hatéarozattal
(HL 2001. L 194., 38. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 491. 0.)
jévahagyott egyezmény 17.cikke (1) bekezdésének értelmében Cwett testi
sériilésnek” mindsiil-e az utas altal valamely baleset kovetkeztében elszenvedett, a
betegség szintjét elérd pszichés sériilés?

2. Az 1. kérdésre adando nemleges valasz esetén:

Ellentétes-e a hivatkozott egyezmeny 29. cikkével az alkalmazandé nemzeti jog
alapjan fennalld kartéritési igény?

[omissis]

Indekolas:

[1] 1. A hatérozat alapjaul szolgéld tényallés:

[2] A felperes 2019. margius, 1-jén az alperes egy repiilégépével Londonbol
Bécsbe utazott. Felszallaskorya balvhajtomti felrobbant, ezért a repiil6gépet
Kilritették. A felperes, ayjobb ‘szarpynél taldlhatd vészkijaraton keresztil
hagyta el a gépet. A jobbyhajtomitimeg jart, és a hajtomi okozta légnyomas
tobb métert repitett avfelperesenitAzdta alvas- és koncentracios zavaroktol,
hangulatingadozasoktol, ‘sirogorcsoktol, stilyos kimeriiltségtdl és dadogastol
szenved. “[eredeti43%0.]" A felperesnél poszttraumas stressz-zavart
diagnosztizaltak;.ezert orvosi ellatasban részesul.

[3] “2. A'felek eléadasai.és kérelmei

[4] A felperes,4353,60 eurd dsszegll egészségligyi koltségeinek megtéritését, és
2500 euro. Osszegli sérelemdijat kovetel. Kéri tovabba az alperes
felelosségenek megallapitasat a jovobeli karokért. Eldszor is allaspontja
szerint az alperes felelossége kozvetlenil a Montreali Egyezmeény
(Kibirdette: 2005. évi VII. tv.) 17.cikkének (1) bekezdésébdl ered. Az
alperes a kiegészitd jelleggel alkalmazand6 osztrak jog alapjan ugyanakkor
egyébként is felelds.

[5] Az alperes allaspontja szerint a Montreali Egyezmény 17. cikkének
(1) bekezdése csak a sz6 szoros értelmében vett testi sériilésekre vonatkozik,
a tisztan pszichés seériilésekre azonban nem. A Montreali Egyezmény
29. cikke alapjan a nemzeti jogra hivatkozas nem lehetséges, az Egyezmény
a nemzeti jog alkalmazésat kizérja.
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3. Az eddiqi eljaras:

[omissis] [Az elséfoku birdsag elotti eljaras]

Az elséfoku birdsag helyt adott a kereseti [omissis] kerelemnek. Igaz ugyan,
hogy a Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhatd,
mert a hivatkozott rendelkezés csak a testi sériilésekért valo felelosséget irja
el6. Azonban az osztrak jog alapjan, amely tisztan pszichés sériilések esetére
is elbirja a kartéritést, ha azok —mint a jelen gyben — elérik a betegség
fokat, az alperes felel. [eredeti 4. 0.]

Az alperes a hivatkozott hatarozattal szemben fellebbezestynyujtott be.
[omissis]

A fellebbviteli birésag a kereseti kerelmet elutasitotta,, Egyetértett” az
els6fokti birdsag azon Aallaspontjaval, hogy a, Montreali, Egyezmény
17. cikkének (1) bekezdése nem vonatkozik, a tisztan, psziehés sértilésekre.
Ezért felmerul a kerdés, hogy a felperes alapithatja-etigenyét-a kollizios jog
alapjan alkalmazand6 osztrék jogra. Az 0sztréakdog tisztanypszichés sérilés
esetére is kartéritési igényt biztositgha a seriléssbetegségnek mindsiil, azaz
orvosi kezelést igényel vagy legalakbbis diagnosztizalhato. A Montreali
Egyezmeny 29. cikke alapjan“azonban ‘az “Egyezmeny rendelkezései nem
teszik lehetdvé az osztrak jog“alkalmazasat. v A Montreali Egyezmény
17. cikkének (1) bekezdésen, személyi sérilések esetén csak a szik
értelemben vett testi serilések esetén hiztosit kartéritési igényt. A szoban
forgd szabdlyozasmkimeritd jellegli;»a nemzeti jog alkalmazdsa nem
megengedett.

Az Oberster Gerichtshofnak (legfelsébb birdsag) a felperes altal a
hivatkozott “itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemrdl kell
hataroznia. VA, felperes “allaspontja szerint a hivatkozott itélet alapjaul
szolgdld, az osztrak \jog alkalmazasat ,kizar6” megoldas nem helyes.
Ellenkezoleg, vaz Wagynevezett ,keretszabalyozasi elméletet” kell kovetni.
Ennek“alapjan“az Egyezményen alapulo igények mellett a nemzeti jog
szerinti igenyek is fennallhatnak, csak éppen azokra is alkalmazni kell az
Egyezmény. szerinti feltételeket és korlatokat. A felulvizsgalati kérelem
alapjan az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) feladata, hogy minden
szempontbdl felllvizsgalja a megtamadott hatarozat megalapozottsagat.
Ezért azt is tisztaznia kell, hogy a Montreali Egyezmeny 17. cikkének
(2) bekezdése val6ban [eredeti 5.0.] uagy rendelkezik-e, hogy tisztan
pszichés sérilések esetén nem jar kartérités.

4. Jogalapok:

4.1. Az alperes felel6sségét a nemzetkdzi légi széllitas egyes
szabdlyainak egységesitésérdl szolo egyezmény (a Montreali Egyezmény)
alapjan kell megitélni. A hivatkozott Egyezmeny azért alkalmazandd, mert a
lIégi jarat induldsi és rendeltetési helye kiilonb6z6é szerz6dd allamokban
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(Egyesult Kiralysag, Ausztria) volt, igy a Montreali Egyezmény 1. cikke
értelmében vett nemzetkdzi szallitasrol van szo.

4.2. A Montreali Egyezményt 1999. december 9-én irta ala az Europai
Kdzosség, és annak nevében a 2001. &prilis 5-i 2001/539/EK tanacsi
hatarozat hagyta azt jova. Az (ennek megfelelden) az unids jogrend szerves
részét képezi, ezért értelmezésérél elézetes dontéshozatal Utjan a Birdsag
hivatott donteni [omissis].

4.3. A Montreali Egyezmény kovetkezd rendelkezéseinek®értelmezése
vitatott:

A Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése:

A fuvaroz6 csak akkor viseli a felel6sséget az ‘utas, halélanakyvagy testi
sérilésének esetén bekovetkezett karért, ha a_halélt vagy a sérilést okozo
baleset a légi jarmi fedélzetén vagy valamelywbeszallasi, vagy kiszallasi
miivelet kdzben tortént.

A Montreali Egyezmény 29. cikke:

Utasok, poggyasz és aru fuvarozésa “esetehenybarmely Kartérités iranti
keresetet, akar a jelen Egyezmeény, akér szerz6dés vagy szerzddésen kiviili
karokozas vagy barmi mas, alapozza meg,ncsak [eredeti 6.0.] a jelen
Egyezmény feltételei €s az,ebben meghatarozott feleldsségi hatarosszegek
fliggvenyében lehet inditani, jogfenntartassal abban a kérdésben, hogy kik a
kereset inditasara jogosult, szemglyek, ¢és melyek az 6 vonatkozd jogaik.
Barmely ilyenykereset esetében a biintetd, a karokozas feltiing jogellenessége
miatt a kar tenyleges 0sszegét meghaladd vagy barmely mas nem-
kompenzalo jellegii kértérités behajtasa nem lehetséges.

4.4 Az osztrdk jog alapjan a tovabbi feltételek fennallasa esetén a
kargkozOw,an, tisztans “pszichés  seriilések kovetkezményeiért is felel,
amennyiben azek ‘betegségnek mindsiilnek, vagyis kezelésre szorulnak
[omissis]y, Kiilonosen igaz ez a kezelést igényld poszttraumas stressz-zavar
esetére, [omissis]. Ebben az esetben az altalanos szabalyok szerint a
kérokozo"koteles mind a vagyoni karokat (tébbek kozott az egészségugyi
kéltségeket) megtériteni, mind a nem vagyoni kar ellentételezése érdekében
megfeleld sérelemdijat fizetni.

5. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett elsd kérdésrol:

5.1. A Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése (annak német
nyelvi valtozata) eldirja minden olyan kar megtéritését, amely az utas
halalabol vagy ,testi sériilésébdl” ered. Az emlitett testi sériilést az
Egyezmény (az eljar6 birdsdg szamara hozzaférhetd) hiteles nyelvi
valtozatai a ,,bodily injury”, ,lésion corporelle” és ,lesién corporal”
kifejezésekkel illetik. Az elsd kérdés arra iranyul, hogy a szoban forgd
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fogalom Kkiterjed-e azokra a pszichés serllesekre is, amelyek ugyan
betegségnek mindsiilnek, de nem sziik értelemben vett testi sériilés
kovetkezményei.

5.2. A Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése a jelen ugy
szempontjabdl relevans részét tekintve megegyezik a nemzetkozi 1égi
szallitas egyes szabalyainak egységesitésér6l szolo Varsdi Egyezmény
(kihirdette: 1936. évi XXVIII. tv.; a tovabbiakban: Varsdi Egyezmény)
17. cikkével. [eredeti 7. 0.]

@) Igaz ugyan, hogy ez nem kovetkezik a Varsoi Egyezmény
17. cikkének (nem hiteles) neémet nyelvi valtozatabaly, amely a
kovetkezoképpen szol:

A fuvarozd felelds az utas haldla, megsebesllese. vagy barmely mas
egészségkarosodasa folytan bekovetkezett karért, 'ha azsa baleset; .amely a
kart okozta, a légijarmlivon vagy valamiely" beszallasiwvagy kiszallasi
miivelet kozben tortént.”

Az ,egészségkarosodasra” vald hivatkozas, azt, sugallja, hogy a Varsoi
Egyezmeny 17. cikke a sziik értelembenyyett ,stestiysériiléseken” kiviil mas
,egészségkarosodasokra” is, kiterjedy, amelybe a, betegségnek mindsiild,
tisztan pszichés sérulések ‘is bheleérthetéek. SEnnek alapjan a német
jogirodalom ugy érvel, hogy'a Montreali Egyezmeny 17. cikkének csak testi
sériiléseket alapul vevo (l)bekezdesel egyértelmiien sziikkebben van
megfogalmazva, amibol, arra kel kovetkeztetni, hogy a tisztdn pszichés
sériilésekbol ereddkarokatmem kell megtériteni [omissis].

(b) Ez, az\érvelés, azonban nem veszi figyelembe, hogy a Varséi
Egyezmeény 17. cikkének hiteles valtozatai nem utalnak arra, hogy a ,,bodily
megteritését, lehetne “kovetelni. Ellenkez6leg, a hivatkozott rendelkezés
felelésségetumegalapozo tovabbi okként az utas ,,woundingjat” (,,blessure”,
Sherida)),wagyis, megsebesiilését emlitette. Ez a fogalom nyilvanvaléan
szukebb velt,'mint a ,, bodily injury” (,,1ésion corporelle”, ,,lesion corporal”)
fogalma, ezért az utobbi magaba foglalja az el6bbit. Nem viladgos, hogy a
Varsoi, Egyezmény 17. cikkének nem hiteles német valtozata miért nem
forditotta [eredeti 8. 0.] a ,,wounding” kifejezést, és a ,,testi sériilés” mellett
migrt vezette be az ,,egészségkarosodast” mint Gjabb fogalmat.

(©) A Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése tehat csak
annyiban kuldénbozik a Varséi Egyezmény 17. cikkének hiteles valtozataitol,
hogy a ,,wounding” kifejezést torolték. Ez azonban nem korlatozta a szoban
forg6 rendelkezés hatalyat. A Varsoi Egyezmény 17. cikkében ugyanis a
,,wounding” kifejezést a ,, bodily injury” aleseteként kellett értelmezni, tehat
valéjaban felesleges volt; torlése tehat nem jar a jelentés valtozasaval. A
Varsoi Egyezmény 17.cikke és a Montreali Egyezmeny 17.cikke
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(1) bekezdésének nemet nyelvi véltozatainak 6sszehasonlitasabdl tehat —a
jogirodalomban képviselt (a fenti (@) pontban hivatkozott) allasponttol
eltéréen — semmi esetre sem vezetheté le a Montreali Egyezmény 17. cikke
(1) bekezdése hatalyanak korlatozdsa (tovabbi megjegyzések a Montreali
Egyezmény 17. cikke (1) bekezdésének el6készitd munkalatairdl a lenti
5.4. pontban).

5.3. A common law teriiletén fennall6 itélkezési gyakorlat és az uralkodo
német jogirodalom a megszorit6 értelmezés mellett sz4l.

@ Figyelemmel a —ahogy bemutattuk — Iényegében wvaltozatlan
szOvegre, a Montreali Egyezmény 17. cikke (1) bekezdéseneksértelmezese
soran alapvet6en lehet tamaszkodni a Varséi Egyezmény 17 ¢ikkehez
kapcsoldado itélkezési gyakorlatra. Ez az itélkezésigyakorlat asUS\Supreme
Court (az Amerikai Egyesiilt Allamok legfelsdbb,birdsaga) Eastern Airlines
Inc. kontra Loyd lgyben 1991. janudr 17<€n hezott “hatarozata alapjan
altaldban [omissis] abbol indul ki, hogy ad.testi.sérilés” fagalma a tisztan
pszichés seriilésekre — tehat azokra, amelyck,nem valamely sztik értelemben
vett testi sérllés kdvetkezményei — nem terjed Ki [omissis] [eredeti 9. 0.]
[omissis]. Ez iranyado tobbek kdzott a, poszttraumas stressz-zavar esetében,
amelynek nincs fizikai hatasa [omissis]:

(b) Bar a hivatkozott hatarozatok, gyakerlatilag® kizarélag a common law
tertletérél szarmaznakgazokat az uralkoddinémet jogirodalom is koveti. Az
emlitett jogirodalom ugyanesak, abbol“indul ki, hogy a tisztan pszichés
sériilésbol ered6 kérokatia Montrali,Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése
alapjan nem kell“wmegtériteni [omissis]. Ezt mindenekel6tt a rendelkezés
szovegével, éshannak, a VarsigEgyezmény 17. cikkéhez viszonyitott, az
,,egészségkarosodas®, fogalménak torlésé¢hez kotodo, vélt korlatozas (lasd
ehhez @ fenti, 5.2.pontot)."Mas szerzok ezzel szemben elismerik a tisztan
psziehés sériilésekértivalo felelGsséget, ha azt a nemzeti jog eldirja [omissis].

5.4. Azvaz\éllaspont, amely szerint a Montreali Egyezmény 17. cikkének
(1) bekezdése nem vonatkozik a tisztan pszichés sériilésekre, mindenesetre
nemikotelezoen figyelembe veendo.

@ Ez el6szor is a Montreali Egyezmény 17. cikke (1) bekezdése
elokészité munkalatainak alaposabb vizsgalatabol kovetkezik [omissis]: Az
Egyezmény elbzetes tervezete eldirta, hogy a [eredeti 10. 0.] feleldsségrol
sz616 rendelkezés a ,,mental injury” fogalmat is tartalmazza. Err6l azonban a
diploméciai konferencia soran nem sziletett megegyezés. A konferencia
ugyanakkor megallapitotta, hogy a ,,bodily injury” fogalom bekeriilt az
Egyezménybe:

,on the basis of the fact that in some States damages for mental
injuries are recoverable under certain circumstances, that jurisprudence
this area is developping and that it is not intended to interfere with this
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development, having regard to jurisprudence in areas other than
international carriage by air [...]” (,,annak alapjan, hogy egyes
allamokban bizonyos feltételek mellett lehet kovetelni a pszichés
sériilésekbdl eredd karok megtéritését, tovabba hogy az itélkezési
gyakorlat ezen a téren fejlodésben van, és az Egyezménynek nem
célja, hogy ezt a fejlédést befolyasolja, figyelemmel a nemzetkozi legi
szallitastol eltéro teriiletek itélkezési gyakorlatara™) [omissis]

A konferencia tehat valojaban nyitva hagyta a kérdést; végsd soron az
itelkezési gyakorlatra hagytak a ,,bodily injury” kifejezés e€rtelmezését
[omissis]. A szabalyozas el6készitd munkalataival tehat mem clientétes a
Htesti sériilés” fogalmanak tdgabb értelmezése. Masféldl “a vdiplomaciai
konferencia megallapitdsaibol nem vezethetd le, hogy ezt, askérdést “az
(egyébként) alkalmazanddé jog alapjan kellene d4megitélni [omissis].\Az
egyseéges jogot fOszabaly szerint egységesen kell crtelmezni; kétség esetén
nem lehet a nemzeti jogra vald visszautalasbolkiindulni.

(b) A Montreali Egyezmény 17.cikkéngk (I)\bckezdéset illetden is
elfogadott, hogy a testileg is megnyilvanuld ‘pszichés, serilések kartéritési
igényre adhatnak alapot. Nem vitatott, hogy ez ‘a,helyzet a kovetkezményi
testi sérulések (Jomissis] poszttraumaswstressz-zavarbol eredé széliités,
korasziilés vagy gyomorfekély) esetében. ‘Ezen tulmenden az az allaspont is
védhetd, hogy testi megnvilvanulaskéntymar a” pszichés sériilés betegség
jelleget megalapoz6 tunetei is,elegenddeks; a [eredeti 11. 0.] jelen tgyben
tehat a felperes alvas- esy koneentraciés zavarai, sirégorcsei, sulyos
kimeriiltsége és dadogasa. Ezen allaspont alapjan nem a fizikai tlinetek
mértékének van dontd jelentdsége, hanem az azzal (is) elért bizonyitasnak,
hogy az allitolages psziches, sérelem nem pusztan szinlelt, hanem valos, és
betegséggel ér fel,[omissis].

(© Ugyanesak ‘a kitctjeszt6 értelmezés mellett szol, hogy (latszélag)
tisgtan,,,;pszichés’’ zayvarok esetén is megvaltozik bizonyos neurotranszmitter
rendszerek anyagcseréje, ennyiben tehat —a fent emlitett tiinetektdl teljes
egészében “eltekintve — a balest altal okozott, sziik értelemben vett testi
hatasok 1S, fennallnak. A poszttraumas stressz-zavarra nézve ezt egy
kozelmultbeli tanulmany igazolta [omissis]. A sziik értelemben vett testi
seriilesyés a betegséggel felérd pszichés sériilések elhataroldsa igy minden
érdemi igazolast elveszit. Ez szintén amellett szdl, hogy a Montreali
Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdését (a jelen (gyben kétségtelenil
megallapithatd) a betegséggel felérd pszichés sériilések esetén is alkalmazni
kell.

(d) A pszichés sériilésekbdl eredé karok megtéritésének lehetdségét
attol sem lehet fliggdvé tenni, hogy azok onmagukban lépnek fel, vagy
valamely — akér csak [eredeti 12. 0.] minimélis — sziik értelemben vett testi
sériilésbdl erednek, amely testi fijdalomhoz is vezetett [omissis]. Ez
utobbira a felperes a jelen Ggyben nem hivatkozott, igy abbol kell kiindulni,
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hogy a felperest ilyen sériilés nem érte. A kérdést eldterjesztd birdsag
allaspontja szerint azonban nem lehet kildnbséget tenni aszerint, hogy a
felperes a baleset soran szenvedett-e sziik értelemben vett testi sériiléseket,
vagy pedig valamely szerencsés véletlen folytan sértetlenil meguszta. A
felperesi igény szempontjabol a baleset testileg megnyilvanulé pszichés
kovetkezményeinek van jelentoségiik, amelyek oka mindenesetre az alperes
érdekkorében van.

55. A fenti megfontolasok alapjan a kérdést elGterjesztd birdsag a
Montreali Egyezmény 17. cikke (1) bekezdésének kiterjeszt6 értelmezésére
hajlik. A betegséggel felérd (objektivizalodott) pszichés zawvarokat a
Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése ertélmeben, vettytesti
sérulésnek kell tekinteni. Marpedig nem kétséges, hogy azezzel ellentétes
allaspont is elfogadhatd. A Birdsagot tehat arra kérjik, hegy tisztazza ezt a
kérdeést.

6. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztettmasodik kérdésrél:

6.1. Ha a Montreali Egyezmény 17. cikkenek () bekezdése nem terjed ki a
tisztan pszichés serllésekre, akkor felmerul, a\kerdés, hogy az alkalmazandd
nemzeti jog megalapozhat-e “Kkarteritésiy “igenyt.” Az osztrak  jog
alkalmazhatdsaga ennyibengnem vitatott “a\felek kozott; (jogvalasztas
hianyaban) az az igényneks, a ,,Réma‘ll” rendelet 23. cikkének
(1) bekezdésével 0osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (2) bekezdése
(mindkét fél szokasos “tartozkedasihelye Ausztridban) vagy a
,,Roma I” rendeletsmb, cikkéneky, (2) “bekezdése (a felperes szokasos
tartozkodasi helye, és“a “rendeltetési hely Ausztria teriiletén) szerinti
mindsitésébol kovetkezik.

6.2. Az “esztrak “Yjogralapjan az igény jogosan all fenn. A Montreali
Egyezmeény 29, cikke azonban eldirja, hogy ,,[eredeti 13. 0.] [u]tasok, [...]
fuyarozasa ‘escteben, barmely kartérités iranti keresetet [...] csak a jelen
Egyezménynfeltételei ¢s az ebben meghatarozott felelosségi hatardsszegek
figgvenyceben lehet inditani”. A hivatkozott szaballyal kapcsolatban a német
jogirodalomban két allaspont figyelheté meg. A ,kizarasi elmélet” alapjan a
Montreali ‘Egyezmény 29. cikke eleve kizarja a mas jogalapon alapulo
kartalanitasi igényeket [omissis]; a ,keretszabalyozéasi elmélet” szerint a
Montreali Egyezmény és a nemzeti jog szerinti jogalapok egymassal
parhuzamosan allnak fenn; ez utdbbiakra kétségtelentl alkalmazanddak az
Egyezmény ,feltételei és korlatozasai”, de nincsenek eleve kizarva
[omissis].

6.3. Feltételezve, hogy a Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése
kimeritéen szabadlyozza a légi jarmii {lizemeltetése soran bekoOvetkezett
balesetekkel okozott személyi sériilésekért valo feleldsséget, (az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén) a
,.keretszabalyozasi elmélet” sem a nemzeti jog alkalmazasara vezet. Ebben
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az esetben ugyanis hianyozna a feleldsségnek az egyezmény altal eldirt
egyik ,feltétele”, azaz a szlik értelemben vett testi sériilés fennallasa. A
nemzeti jog ezért csak abban az esetben alkalmazhatd, ha az egyezményt
ugy kell értelmezni, hogy az eleve nem terjed ki a tisztdn pszichés
sériiléesekbdl eredd karokra. Nyilvanvaldéan ez a felperes allaspontja. Ez
annak az allaspontnak is alapjaul szolgal, hogy a betegséggel felérd pszichés
zavarokbol ered6 karokat akkor kell megtériteni, ha azok az alkalmazand0
nemzeti jog alapjan a ,testi sériilés” fogalma ala tartoznak [eredeti 14. 0.]
[omissis].

6.4. Ez az allaspont azonban azzal a hatrannyal jarna, hegy a‘Meontreali
Egyezmeny 17. cikkének (1) bekezdése ertelmében vett®balesettelvokezott
szemelyi sériilésekért vald felelosség terjedelme az dlkalmazando“memzeti
jog tartalmétol fliggne. Ez ellentétes lenne az Egyezmenynek“az ‘egységes
felelosségi keretrendszer kialakitasara irdnyuld céljaval, Ezenkivil kérdéses
az az elbfeltevés, amely szerint az Egyezmeny “elevesnemuterjed ki a
balesetek tisztdn pszichés kovetkezményeire. “Aw Meontreali Egyezmény
17. cikkének (1) bekezdése ugyanisp, —az . clézctes,, dontéshozatalra
eldterjesztett elsd kérdésre adando nemleges valasz esetén — mindenképpen
értelmezhetd ugy, hogy a baleset,okozta személyi, sériilésbol eredd karokat
csak akkor kell megtériteni, ha a séiilés haldllalhwagy sziik értelemben vett
testi sérilessel jar.

-----

megengedhetdsége ellen szolnaky, ha““azt a Montreali Egyezmény
17. cikkének (1)dekezdése nem hiztositja. Mivel azonban a Montreali
Egyezmény 29. cikkének, “mas @rtelmezése nem teljesen Kkizart, ennek
tisztazasara is kérjuk az Eurgpaitdnio Birosagat.

7. Az eljaras felflggesztése:

[omissis]



