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Kita bylos Salis:

Rappresentanza della Commissione europea in Italia

Pagrindinés bylos dalykas

Ieskinys, kuriuo praSoma panaikinti 2021 m. balandzio 12 d. Comitato nazionale
per la gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle
attivita di progetto del Protocollo di Kyoto (Nacionalinis komitetas, skirtas
jgyvendinti Direktyva 2003/87/EB ir teikti paramg vykdant projekting veiklg
pagal Kioto protokola; toliau— ATLPS [apyvartiniy tarSos leidimy prekybos
sistema] komitetas) sprendimg 2021-2025 m. laikotarpiu neskirti ieskovés
valdomam jrenginiui jokiy nemokamy CO?2 tarSos leidimy.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1)  Ar dél Nacionalinio komiteto, skirto jgyvendinti Direktyva 2003/87/EB ir
teikti paramg vykdant projektine veikla pagal Kioto protokola, priimto sprendimo,
atsizvelgiant | priémimo procedirg ir, visy pirma, Deleguotajameyreglamente
(ES) 2019/331 numatytg dialogo su Europos Komisija mechanizmg, susijusj su
jrenginiy jtraukimu j CO2 apyvartiniy tarSos leidimy sgrasa,¢gali butigatskirai
pareikstas ieSkinys Europos Sajungos Bendrajame Teisme, pagal SESV
263 straipsnio 4 dalj, jeigu gincijamas aktas sukelia privalome, pobudzie, teisiniy
pasekmiy ir yra tiesiogiai susijes su ekonominés veiklos vykdytoju, kuris yra
ieskovas?

2)  Ar prieSingu atveju privatus ekonomin€s veiklosyvykdytojas, tiesiogiai
nukentéjes dél to, kad jrenginys nebuvo jtrauktas,j CO2,apyvartiniy tarSos leidimy
paskirstymo sarasa, remiantis Europos Kemisijos ir Nacienalinio komiteto, skirto
igyvendinti Direktyva 2003/87/EB ir ‘teikti paramay,vykdant projekting veikla
pagal Kioto protokola, bendrai atliktu, tysimb, gali pagal SESV 263 straipsnio
4 dalj Europos Sajungos Bendrajame \Teisme uzginCyti Europos Komisijos
sprendima atsisakyti jtraukti jgenginj jvsarasa pagal Deleguotojo reglamento (ES)
2019/331 14 straipsnio 4 dalj?

3)  Arsgvoka ,elektrosienctgijos gamybos jrenginys®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2003/87/EBy,3 Straipsnio _upunkta, kaip nurodyta 2019 m. birzelio
20 d. Teisingumo Teismo (penktojizkolegija) Sprendime ExxonMobil Production
Deutschland £\ okietijos, “Federaciné  Respublika, C-682/17,  dél
Verwaltungsgericht Berlin, (Berlyno administracinis teismas, Berlynas, Vokietija)
2017 m.“lapkricio 28 d.'sprendimu pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismui
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima, taip pat apima atvejus, kai
jrenginyS,gamina energija, kuri visa skirta savoms reikméms, o j vie$gjj tinkla
tiekiama, suypertriikiais tik tada, kai energijai priimti skirti jrenginiai laikinai
iSjungiamiisiekiant uztikrinti jrenginio veikima?

4) \Ar ‘toks savokos ,elektros energijos gamybos jrenginys® aiSkinimas
suderinamas su bendraisiais Sgjungos teisés principais, pagal kuriuos paskaty
taikymo atveju operatoriai privalo laikytis konkurencijos sglygy, ir priemonés
proporcingumo principu, jei Sis aiSkinimas neskatina elektros energijos vartojimo
savo reikméms, suteikiant nemokamus apyvartinius CO2 tarSos leidimus j3
naudojantiems jrenginiams?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

SESV: 263 straipsnio 4 dalis.
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Direktyva 2003/87/EB (ATLPS direktyva), i$ dalies pakeista
Direktyva 2009/29/ES ir neseniai priimta Direktyva 2018/410/ES.

ATLPS direktyva reglamentuoja Europos Sajungos apyvartiniy tarSos leidimy
prekybos sistema (ES ATLPS), kuri yra esminé kovos su klimato kaita priemoné
ir ekonomiskai efektyvus buidas sumazinti iSmetama Siltnamio efekty sukelianc¢iy
dujy kiekj. Si sistema veikia pagal i¥metamyjy teraly ribojimo ir prekybos jais
principa: nustatoma bendro tam tikry Siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekio
virsutiné riba, kuri ilgainiui maZinama, kad mazéty bendras iSmetamyjy terSaly
kiekis. Kol nevirSija Sios ribos, jmonés gauna arba perka apyvartinius tarSos
leidimus, kuriais prireikus gali prekiauti. Jei nenori gauti dideliy baudy, kiekvieny
mety pabaigoje jmonés turi grazinti pakankamai apyvartiniy tarSes leidimyjykad
padengty savo emisijas. Jeigu jmoné sumazina savo emiSijas, Ji gali pasilikti
nepanaudotus apyvartinius tarSos leidimus busimiems poreikiams ‘tenkinti “arba
parduoti juos kitai jmonei. ATLPS direktyvoje nustatyta, kadynue 2013 m.
elektros energijos gamintojai ir jrenginiai, kuriuese wykdoma anglies “dioksido
surinkimo, transportavimo ir saugojimo veiklagtusi jsigyti visa jiems reikalinga
apyvartiniy tarSos leidimy kieki aukcioneg(suteikimas wz atlygi). Gamybos
sektoriaus jrenginiai, atvirkS§ciai, turi teis¢ gautiy nemokamyiapyvartiniy tarSos
leidimy pagal savo veiklos lygj ir Eufopos Komisijos parengtus bei Sajungos
lygmeniu galiojancius lyginamuosius Standartus.

2018 m. gruodzio 19 d. Komisijos deleguotasisireglamentas (ES) 2019/331; jame,
be kita ko, nustatyta reikalaujama inférmacija “apie jrenginius, patenkancius |
direktyvos taikymo srit], taip pat valstybiy nariy duomeny siuntimo Komisijai per
atitinkamas nacionalineSikompetentingas institucijas tvarka ir procedaros. (Italijos
atveju ATLPS komitetas nustato,metinj apyvartiniy tarSos leidimy kiekj, kuris turi
biti nemokamai “suteiktas “teikalavimus atitinkantiems ekonominés veiklos
vykdytojams, dfsiunéia Komisijai sgrasa, kuriame pateikiama tokia informacija
apie kiekviengyjrenginj, kuriam prasoma suteikti nemokamus apyvartinius tarSos
leidimus). Komisija 1Snagrin¢ja pateiktus duomenis ir gali paprasyti valstybés
narés pateikti papildemy dokumenty.

2019 mu birzelion20 daTeisingumo Teismo sprendimas byloje C-682/17.

2019 mueruodz108 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-414/18.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Decreto legislativo del 4 aprile 2006, n. 216 (2006 m. balandzio 4 d. Istatyminis
dekretas Nr. 216) ir Decreto legislativo del 13 marzo 2013, n. 30 (2013 m. kovo
13 d. Istatyminis dekretas Nr. 30); juose, be kita ko, ATLPS komitetas nurodytas
kaip kompetentinga nacionalin¢ institucija, atsakinga uz ATLPS jgyvendinima.

Decreto legislativo del 9 giugno 2020, n. 47 (2020 m. birzelio 9 d. Jstatyminis
dekretas Nr. 47); jame, be kita ko, nustatyta, kad viena i§ ATLPS komiteto
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funkcijy — nustatyti metinj apyvartiniy tarSos leidimy kiekj, kuris turi biti
nemokamai paskirstytas pagal Sgjungos teisés nuostatas.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Ieskové yra bendrové, veikianti ekologiskai tvarios gamybos srityje, jvairiose
gamyklose, jskaitant esanCig Sustinentés vietovéje, gaminanti medienos drozliy
plokstes i§ 100 % perdirbtos medienos. Tokiy ploks¢iy gamybai reikalinga
Siluminé energija, todél buvo jrengti trys 17,4 MW bendros galies Katilai ir
41,3 MW galios dziovykla. Gamybos proceso metu susidaran€ios atliekos
naudojamos kaip kuras, skirtas elektros energijos gamybai vietoje:

Kadangi Sustinentéje esanciame jrenginyje deginimui naudojamas, kuras, kurio
Siluminé galia virSija 20 MW, jis patenka j ATLPS taikymo Stitjir yfa vichas is
jrenginiy, kuriems pagal ATLPS direktyva numatyta suteiktiydaliy nemokamy
apyvartiniy tarSos leidimy; pastaruosius jis visada gaudave iki, sprendimo, dél
kurio pareikstas Sis ieSkinys, priémimo.

2019 m. birzelio 19 d. ieskové pateiké ATEPS komitetui pra8yma nemokamai
suteikti apyvartinius tarSos leidimus trims jos rénginiams, jskaitant Sustinentéje
esantj jrenginj. Vis délto 2019 m. birzelio 20 d»buve pritmtas Teisingumo Teismo
sprendimas byloje C-682/17 (tohau — “Spreadimas “Exxon), dél kurio ATLPS
komitetas —, ieskovés teigimu, klaidingal— peszitiréjo nemokamy apyvartiniy
tarSos leidimy suteikimo Kriterijus ir, “pritarus Komisijai, atnaujino tyrima,
motyvuodamas tuo, kad,%atsizvelgiant 1 t3 sprendimg, Sustinentéje esantis
jrenginys patenka j sgvokes ,,elektros energijos gamybos jrenginys* apibrézt], kaip
tai suprantama pagal ATLPS\direktyva.2020 m. lapkri¢io 12 d. ATLPS komitetas
pranes¢ ieSkovei apie Koemisijai pritarus atlikto tyrimo rezultatus ir nurode, kad
Sustinentéje € esantis Wjrenginys ) kvalifikuojamas kaip ,,elektros energijos
gamintojast,ir kad d¢l to, jam, negali buti skirta nemokamy apyvartiniy tarSos
leidimy.

Nepaisydamas ieskoyes pateikty prieSingy pastaby ATLPS komitetas 2021 m.
balandzie 12)d. atnaujino ATLPS direktyvos 11 straipsnyje nurodyta nacionaling
lentelgyir ‘nepriskyre Sustinentéje esanCiam jrenginiui jokio apyvartinio tarSos
leidimo.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

IeSkové, kuriai nebuvo skirta nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy, i§ esmés
pirmiausia teigia, kad buvo neteisingai iSaiSkintas Sprendimas Exxon, pagal kurj
nagrinéjamas jrenginys buvo laikomas ,.elektros energijos gamybos jrenginiu®,
apibréztu ATLPS direktyvos 3 straipsnio U punkte ir Istatyminio dekreto
Nr. 47/2020 3 straipsnio bb punkte; pagal §j apibrézima tokiu jrenginiu laikomas
jrenginys, kuris 2005 m. sausio 1 d. arba véliau gamino elektros energija, skirta
parduoti tre¢iosioms $alims, ir kuriame nevykdoma jokia I priede iSvardyta veikla,
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i8skyrus kuro deginimg. Ieskovés teigimu, ATLPS komitetas klaidingai prilygino
Sprendime Exxon nurodyta jrenginj (toliau— Exxon jrenginys) Sustinentéje
esanciam jrenginiui, neatsizvelgdamas i tai, kad Exxon jrenginyje, skirtingai nuo
Sustinentés jrenginio, tuo paciu metu gaminamas produktas, kuris nepatenka i
ATLPS direktyvos | priedo taikymo sritj, ir pagaminta elektros energija nuolat
tiekiama j viesajj tinkla. Kita vertus, ieSkové paprasé nemokamy CO2 apyvartiniy
tarSos leidimy tik dél Sustinentés jrenginyje vykdomos gamybinés veiklos metu
iSmetamy terSaly, o ne dél terSaly, iSmetamy jrenginyje naudojant medienos
atliekas, siekiant gaminti elektros energija. Sustinentés jrenginyje kelerius metus
buvo sunaudojama maziau energijos nei pagaminama: tai rodo aplinkybé, kad
ieSkové, siekdama uzbaigti savo gamybos ciklg, turi pirkti papildomos elektros
energijos (virSijancios tiek pagaminama, tiek parduodama emergija). Beyto,
ieSkové pazymi, kad nagrinéjamas jrenginys negali buti, prilygintas Exxon
irenginiui, nes i$ jo i viesaji elektros energijos tinklg nepertraukiamaidnetiekiami
net ir nedideli elektros energijos kiekiai; energija, parduodamastik pavieniais
atvejais. Be to, ieskové pabrézia, kad jeigudPATLPS, kemitetoy pateiktam
1Saiskinimui biity pritarta, susidaryty paradoksali situacijasji negaléty pasinaudoti
ATLPS teikiama nauda vien dél sprendimompanaudoti savo “atlickas elektros
energijos gamybai savo reikméms. Ir atvirkS¢iai, kitiems, jrenginiams — kuriuose
gaminant energija nenaudojamas ekoleginio tvarume mechanizmas — §i sistema
gali buti taitkoma dél to, kad jie néra“susijc su elektros energijos gamyba.
Galiausiai ieSkov¢ tvirtina, kad 4eks ATLPS direktyvos taikymas akivaizdziai
prieStarauty tam tikriems bendriesiems teisesyprincipams, kuriais grindziama
bendroji rinka, nes dél to buty akivaizdziai “iSkraipoma konkurencija tarp
ekonominés veiklos vykdytejuiteje.pacioje rinkoje, atsizvelgiant j tai, ar jie perka
energijg i§ tinklo (ir turiyteisg gauti paskatas), ar ja gamina savo reikméms (ir
neturi teisés gauti paskaty); toks atskyrimas néra pateisinamas su aplinkos apsauga
susijusiomis priezastimis, “ncs), tick perkant energija, tiek ja gaminant savo
reikméms aplinkaikenksmingasiSmetamyjy tersaly kiekis biina toks pat.

Antra, kalbant,apié ieskinioynepriimtinumo dél jurisdikcijos nebuvimo klausima,
kurj .ex offieio Jiskele, praS§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
ieSkovewnurodo, kad buitent ATLPS komitetas kaip tarpministeriné institucija
spiendzia del jrenginio jtraukimo ] saraS$g ir dél galutinio nemokamy tarSos
leidimy skyrimo, kickvienam | minétg sarasg jtrauktam jrenginiui. ATLPS
kemitetas ‘veikia kaip Ministero della Transizione Ecologica (Ekologinés
pertuarkos, ministerija) jstaiga ir, kadangi tai yra nacionaliné, o ne Sajungos
institucija, visi jo priimti aktai turi tokj patj poveikj kaip administracinis aktas,
todél valstybé naré (o nagrinéjamu atveju — administracinis teismas) turi vykdyti
jo teisétumo kontrole. Teisingumo Teismui aiSkiai draudziama atlikti valstybiy
nariy jstaigy akty teis¢tumo kontrolg, iSskyrus atvejus, kai nacionaliné institucija
priemone taiko tik formaliai, bet faktiskai ji i§ esmés yra Sajungos lygmens
sprendimo rezultatas; tokiu atveju, kaip nurodyta 2019 m. gruodzio 3 d.
Teisingumo Teismo sprendime C-414/18, asmuo, kuris mano, kad ta priemoné
padaré jam neigiamg poveiki, gali ja apskysti Europos Sajungos Bendrajame
Teisme, lygiai taip pat, kaip ir Sajungos jstaigy tiesiogiai priimtg priemong.
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Ministero della Transizione Ecologica (Ekologinés pertvarkos ministerija,
buvusi Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
(Aplinkos ir_teritorijos bei jiiros apsaugos ministerija)) prasSo atmesti ieskinj
kaip nepagrista.

Pirma, ministerija padaré iSvada, kad, siekiant suprasti Komisijos sprendimo
esme, reikia remtis 2019 m. birzelio 20 d. Teisingumo Teismo sprendimu byloje
C-682/17; jame buvo pateiktas Direktyvos 2003/87/EB 3 straipsnio u punkte
vartojamos sgvokos ,,elektros energijos gamybos jrenginys® (angly k. electricity
generator) iSaiskinimas. Siame sprendime nurodyta, kad jrengifiys, kuriame
vykdant Direktyvos 2003/87 | priede nurodyta kuro deginimo jrenginiuose, kuriy
bendra nominalioji Siluminé galia vir§ija 20 MW, veikla, gaminama elektros
energija, 1§ esmés skirta naudoti paties jrenginio reikméms, turtybiti, laikomas
»elektros energijos gamybos jrenginiu®, kaip tai suprantama pagal Siosdirektyvos
3 straipsnio U punkta, jeigu, pirma, tame jrenginyje tudypaciu metu, vykdoma
veikla, kuri nepatenka j ATLPS taikymo sritj, ir, antsa,\i$ toypatiesiirenginio nuolat
uz atlygj | vieSgjj elektros energijos tinkla (pri€ kurio jtenginys“turi biiti nuolat
prijungtas dél techniniy priezasCiy) tiekiama tam, tikra, ners ir nedidelé,
pagamintos elektros energijos dalis. Jrenginj \pripazinus “elektros energijos
gamybos jrenginiu (angl. electricity generator),/prarandama teisé ] nemokama
apyvartiniy tarSos leidimy skyrimg betikuriai galimai jrénginio daliai, i§skyrus tam
tikrus pacioje direktyvoje aiskiaignumatytus atvejusiyTodél jrenginiui, kuris gali
buti laikomas elektros energijos gamybos ‘jrenginiud@angl. electricity generator) ir
kuriam netaikoma né viena nagrinéjamuose teisés aktuose nurodyta iSimtis,
nepriskiriama teis¢ ] nemokamg apyvartiniy tarSos leidimy suteikima, jeigu dalis
(nors ir nedidele) jame pagaminamostelektros energijos parduodama trec¢iosioms
Salims. Ministerija taipypat priminé, kad Teisingumo Teismas dél Exxon jrenginio
nurodé, jog tiesa,ykady tiky, nedidele Sios pagamintos elektros energijos dalis
parduodama gfe€iesioms Salis,"nes jos perdavimas j vieSajj elektros energijos
tinklg pateisinamas techhineémis priezastimis ir siekiu, kad aptariamas jrenginys
biity nepertraukiamai aprupinamas elektros energija tuo atveju, jeigu nebeveikty
vadipamieJiy Klauso “prietaisai. Vis délto i§ Direktyvos 2003/87/EB 3 straipsnio
u punkte,formuluotés nématyti, jog tam, kad jrenginj biity galima laikyti ,,elektros
energijos gamybos jrenginiu®, jo pagaminta elektra turéty buti tickiama vien, arba
daugrausiaig treéiosioms Salims. Taigi neatsizvelgiant | tai, kad j tinklg tiekiama
clektrosenergija yra likutiné palyginti su savo reikméms pagaminta elektros
energija, ieskove i$ tikryjy kelerius metus parduodavo dalj pagamintos elektros
energljoss todél Sis jrenginys vis délto patenka j savokos ,.elektros energijos
gamybos jrenginys‘ taikymo sritj.

Antra, dél su jurisdikcija susijusiy aspekty ministerija mano, kad ieskovés
jrenginio nejtraukimas ] Direktyvos 2003/87/EB 11 straipsnyje nustatyta
nacionaling skirstymo lentel¢ ir su tuo susij¢s nemokamy apyvartiniy tar$os
leidimy nesuteikimas visiskai priklauso nuo Komisijos atlikty vertinimy. IS tikryjy
pagal teisés aktus Komisija pasilieka teis¢ priimti galutinj sprendima, kuris yra
privalomas valstybéms naréms, o ATLPS komitetas neturi diskrecijos vertinti
apyvartiniy tarSos leidimy nesuteikimo pasekmiy. Darytina i§vada, kad, atskirai
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nekritikuojant Komisijos vertinimy, ieSkinys dél ATLPS komiteto akty bet kuriuo
atveju turi buti laitkomas nepriimtinu; tokiy vertinimy kontrolé nepriklauso
nacionalinio teismo jurisdikcijai, o turéty biti patikéta Teisingumo Teismui.
PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Atsizvelgdamas | susijusiy interesy svarbg ir nagrin¢jamy vertybiy sudétinguma,

prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad bitina pateikti
Teisingumo Teismui pirmiau iSdéstytus prejudicinius klausimus, ijjusius su

Sajungos teisés iSaiskinimu.



