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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
18 februarie 2021
Instanta de trimitere:

Tribunalul Administrativ, Sectia autonom@» pentru Provingia
Bolzano (Italia)

Data deciziei de trimitere:
9 februarie 2021
Reclamanta:

KW

Provincia Autonoema.Bolzano

Obiectul procedurii prineipale

Compatibilitate “eu piata%, internd a unui ajutor pentru construirea de
microhidrocentrale,“acordat cabanelor si refugiilor alpine neracordate la reteaua
electrica; legalitatea, recuperdrii ajutorului de catre autoritdtile nationale dupa
expirarea schemeide ajutor a Uniunii

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare
Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE, Tn special a:

Regulamentului (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene [JO 2015, L 248, p. 9, denumit in continuare ,,Regulamentul (UE)
2015/1589]

Decizia 2013/C 1/02 a Comisiei din 25 iulie 2012 privind autorizarea ajutoarelor
de stat acordate in temeiul articolelor 107 si 108 din Tratatul FUE SA.32113
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(10/N) (JO 2013, C 1, p. 7, denumitd in continuare ,,Decizia privind ajutoarele
SA.321137)

intrebiri preliminare

1. Ajutorul autorizat prin Decizia Comisiei SA.32113 (2010/N) din 25 iulie
2012, in cuantum de 80 % pentru construirea de microhidrocentrale
destinate producerii de energie electrica pentru consumul propriu, din surse
de energie regenerabile, in favoarea cabanelor si refugiilorsalpine din
regiunile muntoase inalte, pentru care racordarea la reteaua electrica nu este

realizabila fara un efort tehnic si financiar adecvat, a expiratla 3 decembrie
20167

2. In cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare?

2.1 Atrticolul 20 din Regulamentul (UE) 2015/4589 trebuie interpretat n
sensul cd, in cazul unei utilizari abuzive a ajutoarelor, Comisia este
obligata sa adopte o decizie dé recuperare inainte de interventia
autoritatilor statului?

2.2 Ajutorul mentionat este compatibil cu piata internd in sensul articolului
107 alineatul (3) litera (c) TFUE intrucatieste destinat sa faciliteze
dezvoltarea anumitogregitni economice sau poate denatura concurenta
si poate afecta schimbuzile comerciale dintre statele membre?

Dispozitiile de drept ahUniunii invocate

Articolul 107 alineatul (1), si, alineatul (3) litera (c), precum si articolul 108
alineatele (19, (2) si.(3),TEUE

Articolul®l literele (a),%c),\(f), (9), articolul 4 alineatul (3), articolul 9 alineatele
(3) gi (4), atticolul 20 din Regulamentul (UE) 2015/1589, precum si considerentul
(28) al acestuivregulament

Articolul4 alineatul (1), alineatul (2) litera (b) si alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nry,794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de
aplicarev@ articolului 93 din Tratatul CE (JO 2004, L 140, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 2, p. 42)

Articolul 41 alineatul (7) litera (a), alineatul (8) si alineatul (9) din Regulamentul
(UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii
de ajutoare compatibile cu piata internd in aplicarea articolelor 107 si 108 din
tratat (JO 2014, L 187, p. 1) (Regulamentul general privind categoriile de ajutoare
compatibile, denumit in continuare ,,Regulamentul [UE] nr. 651/2014”)
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Articolele 3 si 6 din Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 al Comisiei din 18
decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis (JO 2013, L 352, p. 1,
denumit Tn continuare ,,Regulamentul [UE] nr. 1407/2013”)

Punctele 6, 97 si1 98 din Decizia privind ajutoarele SA.32113

Dispozitiile nationale invocate

Legea provinciala din 7 iulie 2010, nr. 9, intitulata ,,Dispozitii,in materie de
economisire a energiei, surse de energie regenerabile si_proteetia climei”,
publicatd in Jurnalul Oficial al regiunii nr. 31 din 3 august 2010, Th vegsiunea in
vigoare in prezent (denumita in continuare ,,Legea provinciala nr. 92).

Decizia guvernului provinciei nr. 1804 din 8 noiembzie 2010, publicata‘in Jurnalul
Oficial nr. 46 al regiunii din 13 noiembrie 2012 (denumita imycontinuare ,,decizia
guvernului provinciei nr. 1804”)

Situatia de fapt si procedura

Recurenta este proprietara unorgbunuriimobile ‘caré; datorita localizarii lor
geografice, nu sunt racordate lareteaua publicd de energie electrica.

Prin Legea provinciala nte 9 a*fostiinstituit un ajutor in cuantum de 80 % pentru
construirea de hidrocentrale destinate produeerii de energie electricd din surse de
energie regenerabile “Ih, favoarea “cabanelor si refugiilor alpine pentru care o
racordare la reteaua eleetrica nu este‘realizabila fard costuri tehnice si financiare
adecvate.

Aceastd schemd de ajutor a“fost autorizatd de Comisia Europeana (denumita in
continuare ,,Comisia”) 1a 25yiulie 2012, prin Decizia privind ajutoarele SA.32113.

Pe baza acestei scheme de ajutor, reclamanta a solicitat autoritdtii competente a
paratei, la 15\septembrie 2017, acordarea cuantumului maxim al ajutorului pentru
construirea unei hidrocentrale pe proprietatile sale imobiliare. Energia electrica
predusa‘era‘destinata exclusiv nevoilor proprii.

Prin deeizia autoritatii competente, reclamantei i s-a acordat un ajutor in cuantum
de 144 634 de euro — care corespunde unui procent de 80 % din costurile eligibile
in cuantum de 180 792,48 euro, pentru construirea unei microhidrocentrale in
scopul acoperirii necesarului de energie electrica propriu.

Constructia microhidrocentralei a fost finalizata la 27 septembrie 2018. La 16
noiembrie 2018 a fost platit ajutorul in cuantum de 140 970 de euro.

La 27 ianuarie 2020, autoritatea competentd a retras partial ajutorul acordat.
Schema de ajutor SA.32113 ar fi expirat la 31 decembrie 2016, guvernul
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provinciei ar fi modificat criteriile pentru acordarea ajutorului, iar Regulamentul
nr. 651/2014 ar fi redus cuantumul maxim al costurilor eligibile de la 80 % la
65 %. Pe baza noilor criterii, costurile eligibile au fost stabilite la 174 241,68 euro,
fiind calculat un ajutor n cuantum de 65 %, si anume de 113 257,09 euro. La 14
februarie 2020, reclamanta a fost invitata sa ramburseze o parte din ajutor plus
dobanzi, Tn cuantum total de 27 946,12 euro.

La 15 iunie 2020, reclamanta a sesizat prezenta instantd administrativd cu 0
actiune avand ca obiect anularea actelor care o lezeaza, in special retragerea
partiala si cererea de rambursare (denumite in continuare ,,actele atacate?).

Ea isi Intemeiaza actiunea formulatad pe cinci motive, prin care<in,masura i, care
priveste dreptul Uniunii — invoca urmatoarele aspecte:

— Ajutorul nu ar fi nelegal, intrucat nu ar exista un ajutorin‘sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. Ajutorul ar fi fost acordatyreclamantei in calitate de
persoana particulard. Nu ar fi fost favorizata nieio intteprinderen©.denaturare a
concurentei In cadrul Uniunii Europene .anu arsfi posibila,jintrucit energia
electrica produsa ar avea ca scop exclusiviacoperireamecesatului propriu.

— Parata ar fi incalcat articolele 3 si“6 dinwRegulamentul”(UE) nr. 1407/2013,
deoarece nu a examinat dacdgajutorul fusesehacerdat in conformitate cu
regulamentul aplicabil.

— Ajutorul ar fi admisibil TAxtemeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE. Nu ar fi

fost necesara o progedurandeynotificare, intrucat era exceptat in temeiul
Regulamentului (UE) nk, 651/2014.

— Dispozitia articolului2 “dinyRegulamentul (UE) 2015/1589, potrivit careia
ajutoarele noitrebuie, notificatedComisiei, nu s-ar aplica ajutoarelor existente,
asadar schemelonde‘ajutet,si ajutoarelor individuale autorizate de Comisie sau
de Consiliu.“Ajutoarele, existente, deja autorizate, precum cel in discutie in
prezentul litigiujnu ar trebui nici notificate, nici autorizate. In spetd, Comisia
nu ar fi initiat procedura prevazuta la articolul 22 din Regulamentul (UE)
2015/1589,s1pin consecinta, nu ar fi ridicat obiectii cu privire la ajutor.

- Retragerea_ar fi nelegala, deoarece nu ar exista o decizie de recuperare a
Comisiei, 1ar administratia nu ar fi competentd sa califice ajutorul drept ilegal
faraydecizia Comisiei prevazuta la capitolul III din Regulamentul (UE)
2015/1589.

Parata solicita respingerea actiunii.

Ea considera ca in cauza era vorba despre un ajutor de stat ilegal, din moment ce
schema de ajutor SA.32113 expirase la 31 decembrie 2016 si, prin urmare,
ajutorul era lipsit de temei legal. Tn plus, ajutorul ar fi incilcat Regulamentul (UE)
nr. 651/2014. Prin urmare, acesta ar fi trebuit ajustat in conformitate cu acest
regulament si redus.
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Motivarea trimiterii preliminare

Admiterea actiunii depinde de o decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,,Curtea’) cu privire la interpretarea tratatelor.

Instanta de trimitere considerd necesar sd adreseze Curtii, In temeiul
articolului 267 TFUE, intrebarile preliminare mentionate anterior pentru motivele
prezentate Tn continuare, acestea fiind determinante pentru solutionarea litigiului
in privinta mai multor capete de cerere formulate de reclamanta.

Legislatia Uniunii si legislatia nationald

Normele juridice care reglementeaza litigiul sunt mentionatesanterior, in sectiunile
,»Dispozitili nationale invocate” si ,,Dispozitii de drept ‘al Uniufii™winvoeate™.
Consideratiile care urmeaza urmaresc completarea acestora.

Legea provinciald nr. 9 prevede ca Provincia Autonoma Bolzaneyp0Oate acorda
ajutoare in cuantum de pana la 80 % pentru egonstruirea si‘extinderea instalatiilor
de producere a energiei electrice din surse régenerabile\Pe aceasta baza s-a decis,
prin decizia nr. 1804 a guvernului provingiei, in ceea ce priveste aceste instalatii,
acordarea unui ajutor pentru constructia.gi extinderea hidrocentralelor in favoarea
cabanelor si refugiilor alpine. Defasemenea, cheltuielile ar trebui stabilite, in
sarcina exercitiilor fiscale urméatoareyprin Legea anuala a finantelor.

Prin Decizia privind ajutoarelesSA.32113;,Comisia a autorizat schema de ajutoare
prezentatd anterior. Dinfaceastayreiese,ca, in ceea ce priveste schema de ajutor,
erau prevazute un buget,total in,cuantum de 187 milioane de euro si unul anual de
32 milioane de euro, precum si.0 durata care expira la 31 decembrie 2016. Potrivit
Comisiei, aproximativ, jumatate dindonduri nu constituie ajutoare de stat, nefiind
mentionata expreswo durata precisa.

In special in ceeayce priveste ajutorul pentru investitii in sectorul hidrocentralelor
destimate_cabanelorysi refugiilor alpine, Comisia a decis sda nu ridice obiectii,
pentru motivul ca esa un ajutor de stat destinat s faciliteze dezvoltarea anumitor
activitati sau‘a anumitor regiuni economice in sensul articolului 107 alineatul (3)
litera“(c)ncompatibil cu piata interna.

Comisia a considerat a priori ca efectele productiei de energie electrica in zone
indepartate, fara racordare la reteaua de energie electrica, asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre (punctul 98 din Decizia privind ajutoarele
SA.32113) erau reduse.

Regimul prevazut ar avea ca scop compensarea unei specificitati teritoriale reale si
ar fi justificat Tn mod obiectiv de necesitatea de a preveni in mod rational lipsa
aproviziondrii cu energie electricd fiabila si eficientd in regiunile indepartate din
Provincia Autonoma Bolzano. Prin urmare, Comisia a concluzionat ca ajutorul in
favoarea electrificarii regiunilor rurale si alpine din Provincia Autonoma Bolzano
avea, n ansamblu, un efect pozitiv, in masura in care contribuia la asigurarea
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dreptului clientilor, in special al familiilor si al micilor intreprinderi, la o
aprovizionare fiabild si ecologica cu energie electricd (punctul 98 din Decizia
privind ajutoarele SA.32113).

Potrivit articolului 41 din Regulamentul (UE) nr. 651/2014, intitulat ,,Ajutoarele
pentru investitii In favoarea energiei regenerabile”, ajutoarele pentru investitii in
favoarea energiei regenerabile sunt compatibile cu piata interna si exceptate de la
obligatia de notificare, cu conditia sa indeplineasca celelalte conditii prevazute de
aceasta dispozitie.

Cu privire la intrebarile preliminare

Primul motiv ridica problema de drept daca ajutorul in valoarcide 80 %o acordat
poate provoca o denaturare a concurentei si poate afecta sechimburile eomerciale
dintre statele membre.

In cazul unui raspuns negativ la aceasti intrebar® aceasta ar detetmina anularea
actelor atacate.

In plus, in fata acestei instante sunt pendinte alte sapte cazuridsimilare, care au la
origine aceeasi problema de drept.

Celelalte motive ridicd problema de, drept dacd ajutorul din speta este un ajutor
existent si daca autoritatea statald putea decide eadinsasi cu privire la acest aspect
sau daca ar fi trebuit sa transmita Comisieiaceasta decizie.

Instanta de trimitere@are,\in .accasta “privinta, indoieli cu privire la expirarea
efectiva a schemei de ajuteare SA.32%13 autorizate de Comisie.

Decizia privind ajutoarele SA.32113 nu stabileste per se, Tn mod expres, o limitare
in timp a_schemei. Numai din, publicarea sa partiala in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene din 4%ianuagie 2013 reiese cd schema de ajutor prevazutd de legea
provingialdavea dusata prevazuta pana la 31 decembrie 2016.

Legea, provinciald nr. 9 prevedea ca resursele necesare pentru constructia
micrehidrocentralelor destinate cabanelor si refugiilor alpine a caror racordare la
reteaua’eléetricd nu era posibild fard o sarcind tehnicd si financiard adecvata
trebuiau stabilite anual prin legea finantelor.

Acest lucru s-a realizat si ulterior anului 2016, Tn bugetul provinciei fiind
prevazute sume corespunzatoare pentru anii 2017 si 2018.

In Decizia privind ajutoarele SA.32113, Comisia considerase cd, in ceea ce
priveste cabanele si refugiile alpine neracordate la reteaua electricd, obiectivele
Legii provinciale nr. 9 erau compatibile cu piata interna.

in consecintd, se ridicd problema dacd schema de ajutor legatd de electrificarea
cabanelor si refugiilor alpine din surse de energie regenerabile, care a fost
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declarata de Comisie drept compatibila cu piata internd in sensul articolului 107
alineatul (3) TFUE, a expirat la 31 decembrie 2016.

In cazul unui raspuns negativ la Intrebarea anterioara, ajutorul acordat ar constitui
un ajutor existent, cu consecinta ca reducerea contestata a ajutorului ar fi nelegala.

In schimb, in cazul unui raspuns afirmativ, ajutorul in discutie ar fi un ajutor
acordat dupa perioada autorizatda de Comisie. Chiar in lipsa incélcarii conditiilor si
a obligatiilor impuse de Comisie, ar fi in discutie o acordare abuziva de ajutoare.

In acest caz, ar trebui sd se examineze daca articolul 20 din Regulamentul (UE)
2015/1589 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul acordarii abuzive,de ajutoare
inainte de interventia autoritatii de stat, Comisia trebuie sa adopteyo decizie,de
recuperare.

In plus, este necesar s se examineze daci aceste ajutoaréyraman — astfel cum a
constatat Comisia in Decizia privind ajutoarele SA.321213 — eompatibile cu piata
interna in sensul articolului 107 alineatul (3) litera(¢) [TEUE], in masura in care
sunt destinate sa faciliteze dezvoltarea anumitor regiunieconomice.



