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— vastaajana ja vastapuolena —

-]

jossa on kyse tekijanoikeusloukkauksesta "Wickie und die starken Manner, Staffel
1 Episode 3 (Der Donnergott)”

Oberlandesgericht Minchenin 29. siviiliasioiden jaosto on [- —] 24.11.2022
pidetyn suullisen késittelyn perusteella 24.11.2022

paattanyt seuraavaa:
I.  Asian kasittelya [ -] lyké&taan.

Il.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddén SEWIL 267 “artiklan toisen
kohdan nojalla

—  tekijanoikeuden ja l&hioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta  tietoyhteiskunnassa, 22.5.2001  annetun
Euroopan parlamentin  ja neuvaeston direktiivin  2001/29/EY
(J4ljempana tietoyhteiskuntadirektiivi) 3wartiklan 1kohdan tulkinnasta

seuraava ennakkoratkaisukysymys:

—  Onko tietoyhteiskuntadirektiivint3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle’ sadnnostolle tai kaytdnndlle, jossa
yleisolle valittdmisend wpidetdan - valittdmisen mahdollistavien tai
toteuttavien Wy, laitteiden, “kuten hotellihuoneisiin  tai  hotellin
kuntoilutilaan asetettujen_televisiovastaanotinten, tarjoamista silloin,
kunsmndihin “laitteistin,, johdetaan liséksi l&hetyssignaali hotellille
kuuluvan-kaapelitelevision jakajan kautta, mutta signaalin edelleen
ldhettdmineny tapahtuu lainmukaisesti hotellin hankkiman lisenssin
perusteella?

Perustelut:

Asianosaiset kiistelevat ennakkoratkaisua pyytévéassa tuomioistuimessa siitd, onko
vastapuoli, joka harjoittaa hotellitoimintaa, loukannut oikeutta vélittda yleisolle
Wickie und die starken Ménner -televisiosarjan, jonka oikeudenhaltija valittaja
vaittdd olevansa, jakso siten, ettd kyseinen jakso oli katsottavissa julkisen
televisiokanavan lahettdmand vastapuolen hotellihuoneessa ja hotellin
kuntoilutilassa tarjoamilla televisiovastaanottimilla, joihin vastapuoli on
lainmukaisesti  lahettanyt  lahetyssignaalin  edelleen hotellille  kuuluvan
kaapelitelevision jakajan kautta hankkimansa lisenssin perusteella.
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1. Asiaa koskevat oikeussaannot

a. Unionin oikeus

Tietoyhteiskuntadirektiivin  johdanto-osan perustelukappaleissa todetaan
muun muassa seuraavaa:

”(23) Talla direktiivilld olisi edelleen yhdenmukaistettava tekijan oikeutta
valittad teoksia yleisolle. Tdmé oikeus tulisi ymmartaa laajasti siten, etta se
koskee kaikenlaista valittamista yleisolle, joka ei ole lasné¢paikassa, josta
valittdminen saa alkunsa. T&mén oikeuden olisi katettava kaikenlainen
teoksen siirto ja edelleen siirto yleisolle seka langallisestiettd langattomasti,
mukaan lukien yleisradiointi. Tdman oikeuden ei olisi "keskettava muita
toimia.

(27) Pelkkd aineiston valittdmisen mahdollistavieny, tai toteuttavien
valineiden tarjoaminen ei ole t&ssé direktiivissa tarkoitettua valittdmista.

(32) Tassa direktiivissd amnetaan \tyhjentavé luettelo poikkeuksista ja
rajoituksista kappaleen “valmistamista koskevaan oikeuteen ja vyleisolle
valittamista koskevaan oikeuteen: Eraat poikkeukset ja rajoitukset koskevat
vain kappaleen valmistamista keskevaa oikeutta. Tassé luettelossa otetaan
aiheellisella tavallashuomioon jasenvaltioiden erilaiset oikeudelliset perinteet
samall@ kun pyritaany,varmistamaan sisamarkkinoiden asianmukainen
toimintagJésenvaltioiden olisi, sovellettava nditd poikkeuksia ja rajoituksia
yhdenmukaisella, tavalla ja tilannetta olisi arvioitava uudelleen
tarkasteltaessa sitd, tulevaa lainsdédantod, jolla tdma direktiivi pannaan
taytantoom,”

Tietayhteiskuntadirektiivissa sdéddetddn muun muassa seuraavaa:
1 artikla
Soveltamisala

”1.  Tama direktiivi koskee tekijanoikeuden ja lahioikeuksien oikeudellista
suojaa sisdmarkkinoilla ja erityisesti tietoyhteiskunnassa.

3 artikla

Oikeus valittaa yleisolle teoksia ja oikeus saattaa muu aineisto yleison
saataviin
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1. Jasenvaltioiden on saadettavé, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai
kieltdd teostensa langallinen tai langaton valittdminen yleisélle,
mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd
yleis6on kuuluvilla henkil6illda on mahdollisuus saada teokset
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.”

Kansallinen oikeus

Saksan tekijanoikeuslain (Urheberrechtsgesetz, jaljempana UrhG) 15 8:ssa
saddetddn muun muassa seuraavaa:

”2) Tekijalla on yksinoikeus, joka koskee hédneniteostensa julkista
valittamista aineettomassa muodossa (oikeus julkiseen, valittdémiseen).
Julkisen vélittdmisen oikeuteen siséltyvat erityisesti:

1. esillepanoa ja esittdmista koskeva®ikeus(19 8);
2. yleison saataviin saattamista koskeva oikeus (19 a 8);
3. yleisradiointioikeus (20 8);

4.  kuvien ja &anitteiden valityksellé tapahtuvaa valittamista koskeva
oikeus (21 8);

5. oikeus valittaa radiolahetyksia ja saattaa ne yleison saataviin (22

§).)’
UrhG:n. 20 §:ssa sdadetéaan seuraavaa:

”Lahetysoikeus,, on' Otkeus “'saattaa teos yleison saataviin radio- ja
televisiolahetysten, satelliittitelevisiolahetysten, kaapelitelevisioldhetysten
tai vastaavien teknisten keinojen avulla.”

UrhG:h 20b 8issda’saadetddn muun muassa seuraavaa:

”1) AinQastaan teollis- ja tekijdnoikeuksia kollektiivisesti hallinnoiva elin
voi vedota oikeuteen lahettdd jo Ilahetetty teos edelleen
samanaikaisesti, muuttumattomana ja kokonaisuudessaan edelleen
lahetetyn ohjelman yhteydessé (edelleenl@hetys). Tata ei sovelleta

1.  oikeuksiin teokseen, joka l&hetetd&n yksinomaan internetissa,

2. oikeuksiin, joihin  l&hetystoiminnan  harjoittaja  vetoaa
lahetystensé osalta.”

UrhG:n 22 8:ssa saddetaan seuraavaa:
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”Oikeus vilittdd radio- ja televisiolédhetyksia ja saattaa ne yleison saataviin
on oikeus asettaa yleisolle néytteille radio- ja televisioldhetyksia ja yleison
saataviin asettamiseen perustuvaa teoksen vélittdmistd nayttéruudun,
kovaddnisen tai vastaavien teknisten laitteiden vélityksella. Edell& olevan 19
8:n 3 momenttia sovelletaan vastaavasti.”

Paaasian olosuhteet

Valittaja, joka on Saksan oikeuden mukainen riippumaton voittoa
tavoitteleva hallinnointiyhteisd, on nostanut kieltokanteen hotellitoimintaa
harjoittavaa vastapuolta vastaan, koska vastapuoli on valittanyt yleisolle
televisiossa lahetetyn Wickie und die starken Manner -televisiosarjandaksen
Minchenissé sijaitsevan hotellinsa huoneissa ja_kuntotlutilassa olevien
televisiovastaanottimien valitykselld, sikéli kuin®lahetyssignaali valitetdan
televisiovastaanottimiin koaksiaali- tai tietoliikennekaapeleiden vélityksella.

Kanne perustuu 17.11.2019 klo 6.20 sattuneeseen tapaukseen; jossa X ja
kolme muuta henkiloa katsoivat julkisen televisiokanavan l&hettdméan
kyseisen sarjan jakson vieraina hotellihuoneissaan hotellin kaytt6on
asettamasta televisiovastaanottimesta. X' Katsoiyjaksoa lisdksi hotellin
kuntoilutilassa.

Vastapuoli ei ollut_.avanaut televisiovastaanottimia, l&hetyssignaali
vastaanottimiin johdettiin kuitenkin samanaikaisesti ja muuttumattomana
hotellille kuuluvan kaapelitelevision jakajan kautta.
Kaapelitelevisialédhetysten edelleen lahettamista varten vastapuoli on tehnyt
kattavasti lisenssisopimuksia saksalaisten hallinnointiyhteisojen kanssa.

Vastapuolt katsoo« olevansa  oikeutettu  asettamaan  vapaasti
vastaanotettavissa, olevassa julkisessa televisiossa l&hetetyt ldhetykset
viéraidensa  saataviin huoneissa  ja kuntoilutilassa olevien
televisiovastaanottimien kautta lisenssin kattaman kaapelitelevisioldhetysten
edelleen lahettdmisen perusteella.

Valittaja“sitd vastoin katsoo, ettd vastapuoli on loukannut tekijanoikeutta
sekd huoneisiin sijoitettujen televisiovastaanottimien ettd kuntoilutilassa
olevan televisiovastaanottimen osalta, koska johtamalla ldhetyssignaalin
edelleen hotellille kuuluvan kaapelitelevision jakajan kautta vastapuoli
loukkaa yleisolle valittdmista koskevaa oikeutta. Valittajan mukaan on
merkityksetontd, ettd vastapuoli on saanut hallinnointiyhteisoilta oikeuden
kaapelitelevisioldhetysten edelleen lahettdmiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on taipuvainen katsomaan, etta
UrhG:n 22 §:d8n ja 20b 8:n 1 momenttiin, luettuina yhdessd 15 8:n 2
momentin 3 ja 5 kohdan kanssa, sisaltyvat kansalliset saannokset, joilla
pannaan taytantoon tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklan 1 kohta, on
ymmérrettdvd siten, ettd kun néitd sdannoksid tulkitaan direktiivin
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mukaisesti, tietoyhteiskuntadirektiivin johdanto-osan 27 perustelukappale
huomioon ottaen pelkk&a televisiovastaanotinten kayttoon asettamista ei ole
vield pidettavé yleisolle valittdmisend (ks. unionin tuomioistuimen tuomio
2.4.2020, Stim ja SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, 35 kohta ja tuomio
7.12.2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 46 kohta) mutta ettd yleisolle
valittamista koskevaa oikeutta loukataan johtamalla l&hetyssignaali edelleen
televisiovastaanottimiin  hotellille  kuuluvan kaapelitelevisioldhetysten
jakolaitteen kautta (em. tuomio SGAE, 42 kohta ja tuomio 31.5.2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 47 ja 54 kohta).

Yleisolle valittamisen késitteessa yhdistyy kaksi kumulatiivistaytekijaa eli
teoksen “vilittdiminen” ja teoksen vilittdiminen yleisolle” (uUmionin
tuomioistuimen tuomio 16.3.2017, AKM, C-138/16,»EU:C:2017:218;
tuomio 7.8.2018, Renckhoff, C-161/17, EU.€:2018:634 ja . tuomio
19.12.2019, Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, C-
263/18, EU:C:2019:1111, 61 kohta). Kayttajalla/ ja_ sen | toiminnan
tarkoituksellisuudella on keskeinen asema, kun kayttaja tdysin tietoisena
menettelynsd seurauksista tarjoaa asiakkailleen paésyn suojattuun teokseen,
erityisesti silloin, kun ilman tat4 valittdmistoimea kyseiset asiakkaat eivét
lahtokohtaisesti voisi vastaanottaa tai heldén, olisi ‘vaikeaa vastaanottaa
levitettyd teosta (ks. unionin tuomieistuimen, tuomio 15.3.2012, SCF, C-
135/10, EU:C:2012:140, .82 Kkohta; “tuomioy, 15.3.2012, Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, "EU:C:2022:141, 31 kohta ja tuomio
26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15,"EU:C:2012:140, 26 kohta).

Pelkka vastaanottimienkéyttoon asettaminen eroaa ratkaisevalla tavalla
valittdmistoimista, %, joilla  palvelujentarjoajat  tietoisesti  valittavat
asiakkailleen suojattuja teoksia lahettdamalla l&hetyssignaalin
tarkoituksellisesti tiloihinsasijoitettujen televisio- tai radiovastaanottimien
avulla (em. tuomio Stim ja SAMI, 35 kohta ja em. tuomio Reha Training, 47
ja 54 kohta).

Ennakkoratkaisua /pyytdvan tuomioistuimen mukaan nyt tarkasteltavassa
tapauksessa sen, ettd kyseessd katsotaan olevan “vilittimistoimi” edelld
mainittujen periaatteiden mukaisesti, asettaa kuitenkin kyseenalaiseksi se
seikka, ettd'vastapuolen toiminta, jossa ei ollut kyse pelkdsta vastaanotinten
kayttoon asettamisesta, koostui ainoastaan televisiosignaalin lahettdmisesta
edelleen hotellille kuuluvan kaapelitelevision jakajan kautta, mihin
vastapuolella oli oikeus hallinnointiyhteisjen kiistattomasti myontamien
lisenssien perusteella. Koska tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklan 1
kohdassa sé&édetty yleisolle valittdminen on jaettu kansallisessa oikeudessa
UrhG:n 20b §:n mukaiseen oikeuteen (“edelleen lahettdminen”) ja UrhG:n
22 8:n mukaiseen oikeuteen (“radio- ja televisioldhetysten vilittdminen”),
vaikuttaa kyseenalaiselta, voidaanko kayttajan toiminnasta, johon se on
UrhG:n 20b 8:n mukaisen lisenssin perusteella oikeutettu, nimittain
kaapelitelevisiosignaalin ~ edelleen  l&hettdmisestd  hotellin  siséll,
kokonaisuutena tarkasteltuna oikeutetusti péatella k&ytt4jan toteuttaneen
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tarkoituksellisesti vilittimistoimen”, jos sen toiminta koostuu muutoin
ainoastaan vastaanotinten kayttdon asettamisesta — misté kasiteltavan asian
tunnusmerkistossé ei ole kyse.

Tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan yhteydessa tosin katsotaan,
ettei lahteen lainmukaisuudella tai -vastaisuudella ole l&htdkohtaisesti
merkitysta vélittdmistoimen yhteydessa [- —]. Tamé& vaikuttaa kuitenkin
ongelmalliselta  siksi, etta nyt  tarkasteltavassa  tapauksessa
tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisen yleisolle
valittdmisen kahta nakokohtaa arvioitaisiin erikseen kyseiselld direktiivilla,
jossa my6s maédritetddn  suojelun sitova enimmaistase,, tehdyn
kayttooikeuksien taydellisen yhdenmukaistamisen taustaa vasten (umionin
tuomioistuimen  tuomio  13.2.2014, Svensson ym., C-466/12,
EU:C:2014:76, 37 ja 40 kohta [- —]).

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsgo, etté késiteltavéssa asiassa on
kyse yleisolle vélittdmisestd, koska hotellin vieraita on verrattain paljon ja
kyse on aina uudesta yleisostd, koska hotellivieraat ‘vaihtuvat tavallisesti
nopeasti niin huoneissa kuin kuntoilutilassakin (ks.;:em. tuemio SGAE, 38,
39 ja 42 kohta ja em. tuomio Phonographie Performance (Ireland), 41, 42 ja
51 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytava stuomioistuin pyytad jaljempana esitettavalla
ennakkoratkaisukysymyksellaan, unionin  tuomioistuinta  tulkitsemaan
tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklan, 1 kohtaa. Nain siksi, ettd
ennakkoratkaisua pyytdvastuomioistuin on epdvarma siit4, voidaanko
kyseessd katsoa'olevan “vilittimistoimi”, jos suojatun teoksen kayttdjilla on
kansallisen  oikeudem,, mukaisella lisenssilld  myodnnetty  oikeus
kaapelitelevisiosignaalin edelleen ldhettdmiseen ja sen toiminta koostuu
muutoin vastaanetinten kayttoon asettamisesta:

Onko tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd se omyesteena kansalliselle sdannostolle tai kaytannolle, jossa
yleisolle valittamisend pidetdan valittamisen mahdollistavien tai
toteuttavien laitteiden, kuten hotellihuoneisiin tai hotellin kuntoilutilaan
asetettujeny televisiovastaanotinten, tarjoamista silloin, kun ndihin
laitteisiin ~ johdetaan liséksi lahetyssignaali  hotellille  kuuluvan
kaapelitelevision jakajan kautta, mutta signaalin edelleen lahettdminen
tapahtuu lainmukaisesti hotellin hankkiman lisenssin perusteella?



