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SUPRREME.COURT (SUPREMO TRIBUNAL)
[Omissis]

NOS, TERMOS DO ARTIGO 267.° DO TRATADO SOBRE O
FUNCIONAMENTO DA UNIAO EUROPEIA E
NO AMBITO DE UM PEDIDO DE DECISAQ PREJUDICIAL

SUBMETIDO AO TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

[Omissis] [Composi¢do da Supreme Court (Supremo Tribunal)]
[Omissis]

NO PROCESSO RELATIVO A EUROPEAN ARREST WARRANT ACT
2003 (LElI DE 2003 RELATIVA AO MANDADO DE DETENCAO
EUROPEU) (CONFORME ALTERADA)
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E RELATIVO AW O [omissis]

ENTRE
THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY
RECORRENTE
E
WO
REC@QRRIDO

E
[Omissis]

NO PROCESSO RELATIVO A EUROPEAN ARREST WARRANT

ACT 2003 (LEI DE 2003 RELATIVA AO, MANRADO ‘DE DETENCAO
EUROPEU) (CONFORME ALTERADA)

E RELATIVO A J L [omissis]

ENTRE
THEMINISTEREOR*JUSTICE AND EQUALITY
RECORRENTE

JL
RECORRIDO

DESPACHO DE REENVIO, DE 30 DE JULHO DE 2021,
SUBMETIDO AO

TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA NOS TERMOS DO
ARTIGO 267.° DO TRATADO

[Omissis] [antecedentes processuais]

Tendo a audiéncia de julgamento sido marcada para 23 de julho de 2021, tendo o
acorddo sido proferido nessa data na presenca dos advogados de ambas as partes e
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tendo estas tido a possibilidade de apresentarem observacdes sobre um projeto do
despacho de reenvio

Afigurando-se que a matéria de facto e a tramitacdo processual estdo indicadas e
incluidas no despacho de reenvio em anexo

Além disso, considerando este 6rgdo jurisdicional que a decisao do litigio entre as
partes no presente processo suscita questdes relativas a correta interpretacdo de
determinadas disposi¢Oes do direito da Unido, a saber, questdes que surjam em
relacdo a Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, conforme (@lterada pela
Decisdo-Quadro 2009/299/JAl do Conselho, e ao critério adequado a“aplicar
quando é formulada uma objecdo por forca do artigo 37.° da,Eurgpean Arrest
Warrant Act 2003 (Lei de 2003 relativa ao Mandado de Detencdo,Eurepeu), que
ordenar a entrega da pessoa procurada que é objeto de umnmandado de detengao
europeu (a seguir «kMDE») levaria potencialmente a violacdo, tdos seus direitos ao
abrigo da Convencdo Europeia dos Direitos Humanossouyda“Carta dos) Direitos
Fundamentais da Uni&o Europeia

A SUPREME COURT (SUPREMO TRIBUNAL) DECIDIUSUBMETER ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia;, nos termos de artigo 267.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, as‘seguintes.questdes prejudiciais
conforme constam do despacho de ¢eenvio:

(1) Deve aplicar-se o critério estabelecidoyne, Acorddao LM e confirmado pelo
Acordao L e P quando existe um riseo real de que os recorrentes sejam julgados
em Orgaos jurisdicionais'nao estabelecidos porlei?

(2) Deve aplicarése o ‘eriterio estabelecido no Acérddo LM e confirmado pelo
Acordao L e P quande umaypessoa que pretenda impugnar um pedido no ambito
de um MDE f&o puder satisfazer esse critério pelo facto de ndo ser possivel, nesse
momentq, determinar, a, cemposicdo dos Orgdos jurisdicionais nos quais sera
julgadapdevido a atribuican,aleatoria dos processos?

(3) A falta desumtrecurso efetivo para impugnar a validade da nomeagdo dos
juizes nasPelonia, ‘€m circunstancias em que é evidente que 0s recorrentes ndo
podem, nesse memento, demonstrar que os 6rgdos jurisdicionais nos quais serdo
Julgades 'serao compostos por juizes ndo validamente nomeados, constitui uma
violagdodo contetido essencial do direito a um processo equitativo que exige ao
Estado‘de execucéo recusar a entrega dos recorrentes?

E MAIS ORDENA que os recorridos permanecam em liberdade mediante
prestacdo de caucdo [omissis] e que as proximas audiéncias dos presentes recursos
sejam adiadas até que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre as questes
prejudiciais que lhe foram submetidas ou até novo despacho

[Omissis]. [Pagamento de custas no processo nacional]

[Omissis]
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Proferido em 30 de julho de 2021
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AN CHUIRT UACHTARACH
A SUPREME COURT (Supremo Tribunal)

[Omissis] [Composicdo da Supreme Court (Supremo Tribunal)]

Entre
WO
recorrente
E
MINISTER FOR JUSTICE ANDR EQUAL ITY.
recorrida
[omissis]
Entre
JL
recorrente
E
MINISTERFOR JUSTICE AND EQUALITY
recorrida

Despacho de‘reenvioyjunto do Tribunal de Justica, de 30 de julho de 2021

Introducao

1. "\, A'Supreme Court (Supremo Tribunal, Irlanda) decidiu submeter ao Tribunal
de Justiga, nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, questdes que surgiram em relacdo a
Decisdo-Quadro 2002/584/JA1 do  Conselho, conforme alterada pela
Decisdo-Quadro 2009/299/JAl, e ao critério adequado a aplicar quando €
formulada uma objecéo por forca da s. 37 da Lei de 2003 relativa ao Mandado de
Detencdo Europeu, no sentido de que ordenar a entrega da pessoa procurada que é
objeto de um MDE levaria potencialmente a violacdo dos seus direitos ao abrigo
da Convencgdo Europeia dos Direitos Humanos (a seguir «<CEDH») ou da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»). No Acdérdao
Celmer, na sequéncia de um pedido de decisdo prejudicial, o Tribunal de Justica
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decidiu que os orgdos jurisdicionais dos Estados-Membros eram obrigados a
proceder a uma analise em duas fases quando a pessoa procurada pretenda opor-se
a sua entrega com base na existéncia de um risco de violagdo dos seus direitos por
forca do direito da Unido: em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional deve identificar
se existem, no Estado-Membro de emissao, falhas generalizadas e sistémicas que
impliquem uma violagéo dos direitos previstos na CEDH ou na Carta; em segundo
lugar, o érgdo jurisdicional deve identificar um risco real, baseado em motivos
sérios, da violacdo do conteudo essencial do direito fundamental [v., Acérddo de
25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema
judiciario) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), o Acérddo Celmer fol identificado
no Tribunal de Justica da Unido Europeia como «Acérddo LM»]. Este, critério foi
mais recentemente confirmado pelo Tribunal de Justica da Unido“Europeia (a
seguir «TJUE») no Acordao de 17 de dezembro de 2020, L e\P (C«354/20'RPU e
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033; a seguir «Acordao L e P»).

Matéria de facto

2. O e Lsdo objeto de varios MDE «que pedem “assua ‘extradicdo para a
Republica da Poldnia (a seguir «Poldnia»). O, primeiro ‘trecorrente é objeto de
quatro MDE, dos quais dois foram “emitidos ‘pelonregional court of Lublin
(Tribunal Regional de Lublin), e @s deis ‘eutros pelo,District Court (Tribunal de
Primeira Instancia), de Zdzislaw Lukasiewicz ¢ Zamos¢, respetivamente. Trés
destes MDE pedem a sua entrega, para,seryjulgado por vérias infragdes penais
especificas e 0 outro pede@ Ssua‘entrega para que seja ser preso por condenacdes ja
proferidas pelos orgéos jurisdicionais pelacos. O segundo recorrente é objeto de
um MDE emitido pelo regional ceurt'ef Rzeszow (Tribunal Regional de Rzeszow)
e diz respeito a cinca infragBes penais.

Tramitagédo processuahnai rlanda

3. O procedimento,ordinario para a execu¢do dos mandados contra O e L foi
seguide, tendo aentdo recorrente/ora recorrida (a Ministra) solicitado a execucao
dosymandados. Os¥processos foram apreciados em conjunto na High Court
(Tribumal Superior, Irlanda). Os MDE foram impugnados nos dois processos com
base em varios fundamentos e, embora tenham sido proferidos acordéos separados
parascada um deles, os acordaos tém por objeto a mesma questdo fundamental e
foram “decididos no mesmo sentido. A High Court (Tribunal Superior) nos
acorddos proferidos em cada processo decidiu a favor da Ministra e ordenou a
entrega de O e L [omissis]. Os recorrentes pediram e obtiveram autorizagdo para
interpor recurso junto do 6rgdo jurisdicional de reenvio, por decisdes datadas de 9
de marco de 2021 [omissis].

4. O principal argumento dos recorrentes é que, desde a decisdo do processo
Celmer, a situacdo na Polonia mudou. A Lei sobre a organizagdo dos tribunais
comuns (a seguir «Nova Legislacdo») foi aprovada em 20 de dezembro de 2019,
adotada pelo legislador polaco em 23 de janeiro de 2020 e entrou em vigor na
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Polonia em 24 de fevereiro de 2020; o que, de acordo com 0s recorrentes, permite
que os Orgaos jurisdicionais polacos, que consideram 0s seus processos, ndo sejam
constituidos em conformidade com a lei recentemente indicada pelo Tribunal de
Justica no Acdrddo de 2 de marco de 2021, A. B. e 0. (Nomeacao de juizes para o
Supremo Tribunal - Recurso) (C-824/18, EU:C:2021:153). Além disso, o0s
recorrentes afirmam que nao existe nenhum mecanismo na Polonia para impugnar
essa ilegalidade. A recorrida alega que os recorrentes pedem efetivamente ao
orgdo jurisdicional de reenvio que dispense a segunda fase do critério prevista no
Acordao LM. A recorrida afirma que ndo existe nenhuma autoridade, nacional ou
internacional, que sugira que uma parte se possa queixar de umawsyviolacdo
puramente teorica dos seus direitos. Uma parte deve demonstrar tm determinado
nexo entre a alegada violagdo e o seu caso individual, e, nasauséncia de“tais
provas, deve ser negado provimento ao recurso dos recorrentes.

Posicéo das partes

5. No decorrer do processo na Supreme “Court “(Supremo, Tribunal), o
argumento central dos recorrentes foi quedo. Acerdao LM, queestabeleceu uma
abordagem em duas fases quanto a questdo de, saber'se uma objecdo a entrega
baseada no Estado de Direito deve ser-acolhida, ndo Se aplica aos factos do caso
em apreco, por esse acordao tratar@penas‘derquestoes de*independéncia do poder
judicial, o que, segundo eles, constituiumasapreciacao distinta da questdo de saber
se um o6rgdo jurisdicional ¢é ‘estabelecido por leit Sublinharam que, se o 6rgao
jurisdicional polaco nédo for estabelegido 'em conformidade com a lei, a pessoa
procurada ndo terd, entdo,\um, recurso efetivo. No presente processo, a
preocupacdo nao estéd relacienada com_a independéncia, mas [com] a legalidade
do 6rgdo jurisdicional. Por,_censeguinte afirmaram que s6 se 0 6rgdo jurisdicional
for estabelecido ‘€em ‘conformidade com a lei é que se coloca a questdo da
independéncgiatdo Orgdovjurisdicional. Os recorrentes afirmaram que existe um
risco real, dengue ‘qualquenérgdo jurisdicional no qual comparecam nao seja
estabelecido, por, lei, "ae abrigo da Nova Legislacdo e de outras alteracdes
intreduzidas desden 2015, em contradicdo com 0s requisitos decorrentes do
artigo 4%7.*da Carta e dos artigos 6.° e 13.° da CEDH. Nessas circunstancias, nao
terdoy um “reeurso, efetivo, tal como exigido pela CEDH e pela Carta. Os
recorrentes ‘afirmaram que o Acérddo LM dizia respeito a questbes de
independéneia, quando, no caso em apreco, existe um direito identificavel e
fundamental, a saber, o direito a um recurso efetivo, do qual os recorrentes foram
privados” em resultado das recentes alteracfes legislativas na Polonia. Os
recorrentes alegam que esta distin¢do é importante, uma vez que o direito a um
recurso efetivo é menos subjetivo do que a questdo da independéncia e, portanto,
menos suscetivel de se referir a fatores pessoais da pessoa procurada.

6. A recorrida alega que os recorrentes procuram afastar-se radicalmente do
principio constante segundo o qual uma parte deve demonstrar que as suas
circunstancias concretas e precisas dao origem a um risco real de violacdo de um
direito protegido pela CEDH/Carta. A recorrida afirmou que 0s recorrentes nao
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apresentaram qualquer razéo para que o direito a um recurso efetivo fosse tratado
de forma diferente de qualquer outro direito previsto na CEDH, e que a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem (a seguir «TEDH») tem adotado sistematicamente a abordagem de que
deve existir um risco real de violacdo de um direito da pessoa procurada em
relagdo ao direito de ndo ser sujeita a um tratamento desumano e/ou degradante [v.
Acdérdéo de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu (C-404/15 e C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198); Acordao do TEDH, Saadi c. Italia, queixa n.° 37201/06 [2009]
49 E.H.R.R. 30], ou que deve existir um risco real de violacdo do conteudo
essencial do direito a um processo equitativo (Acorddo LM; Acorddo™k e P). A
recorrida alegou que ndo existe fundamento para afirmar quesndo deve ser
aplicado o mesmo critério no que respeita ao direito a um_recurso ‘efetivo. Esta
invocou o Acorddao Minister for Justice c. Brennan ([2007] 3 hR. %32), para
afirmar que o principio de que uma parte deve demonstrar um nexo eptre a
violacdo do direito e as suas circunstancias concretas €“igualmentesum principio
do direito interno. A circunstancia invocada devetafetar, a pessea ‘cuja entrega e
solicitada. Foi ainda observado que nédo seriaphormial,exigirsasuma parte que
demonstre um risco individualizado ao invecar uma‘eventual ‘violacdo do seu
direito a ndo estar sujeito a um tratamento ‘desumano ou degradante, mas nao
exigir o mesmo risco individualizado no caso desumaseventual violacdo do direito
a um recurso efetivo.

7. A recorrida afirmou quesexistem outras, razdes para manter a abordagem
estabelecida no Acoérddo LM: emyprimeiroylugar, a Decisdo-Quadro 2002/584
prevé que um mandado deve,ser‘executado, amenos que seja demonstrado um dos
motivos para a recusa,da entrega. A recorrida acrescentou que, se fosse suficiente
para uma pessoagproctrada demonstrar unicamente falhas generalizadas e
sistémicas no EstadosMembro.de emissdo, entdo todos os MDE emitidos por esse
Estado-Membro ‘podiam sSer “centestados, o que tornaria inoperante a
decisdo-quadrosem relagde,a esse Estado-Membro. A recorrida considera que tal
conclusdonseria, problematica. Em primeiro lugar, assinalou que, ao abrigo do
artigo 7.° donJratadoydasUnido Europeia (a seguir «TUE»), quando o Conselho
Europeus, considerar, que houve uma violacdo grave e persistente no
Estado-Membro de’ emissdo dos principios enunciados no artigo 2.°, a
Deeisdo-Quadre.2002/584 pode ser suspensa no que respeita a esse
Estado-Membro e a execugdo de qualquer mandado de detencdo por forca da
decisdo-quadro pode ser recusada sem proceder a uma apreciagdo concreta (v.,
Acordag/LM, n.” 72 e 73). Em segundo lugar, a recorrida alegou que autorizar a
recusa com base em falhas gerais concederia impunidade efetiva as pessoas que
tentam fugir a uma condenagdo ou pena no Estado-Membro de emisséo, uma vez
que estas podiam impugnar com sucesso um MDE sem qualquer prova
relacionada com as suas circunstancias particulares. A recorrida afirmou que se
trata de uma posicdo contraria ao objetivo subjacente da decisdo-quadro, que €
combater a impunidade de uma pessoa procurada que se encontre num territorio
diferente daquele em que cometeu a infracdo (v. Acorddo L e P, n.59 e 60). A
recorrida sublinhou que o TJUE deixou claro o critério a aplicar se um motivo de
recusa de entrega for suscitado com base na existéncia de um risco real de
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violacdo do direito fundamental em causa, devido a falhas sistémicas ou
generalizadas no Estado-Membro de emissdo: a autoridade judiciaria de execucéo
deve verificar, de maneira concreta e precisa, se existem motivos sérios e
comprovados para crer que a propria pessoa procurada correra tal risco em caso de
entrega a esse Estado (v. Acorddo Aranyosi e Acdorddo LM). Por conseguinte,
argumenta que o facto de dispensar a segunda fase do critério prejudicaria o
préprio objetivo do sistema de MDE.

8.  Os recorrentes afirmam que o principio da «tutela jurisdicional efetiva» em
causa no artigo 19.°, n.° 1, TUE esta relacionado com os artigos6.°se 13.° da
CEDH e com o artigo 47.° da Carta, pelo que, embora a organizacdo judiciaria
seja da competéncia dos Estados-Membros, estes devem respeitarso ‘direito, da
Unido, incluindo o artigo 19.°, n.° 1, TUE. Os recorrentes citatam 0,Acérdéo de 5
de novembro de 2019, Comissdo Europeia/Poldnia (Independéncia des tripunais
comuns) (C-192/18, EU:C:2019:924) como fundamento dessa ‘afirmacdo. Os
recorrentes alegaram igualmente que o TJUE reeenheeeuyque, o artigo'47.° [da
Carta] inclui o direito a invocar uma violagdo do direito a‘um processo equitativo
e que os 6rgdos jurisdicionais devem pader, examinar, as, irreqularidades na
nomeacao dos juizes e, para esse efeito, baseiam-se,no Acordée de 26 de margo de
2020, HG e Simpson (C-542/18 RX-W'e C-543/18'RXsll, EU:C:2020:232). Os
recorrentes afirmaram que o Acorddo Simpson confere,um mandato aos 6rgéos
jurisdicionais nacionais dos EstadossMembros para fiscalizarem qualquer
irregularidade em relagdo asnomeagdo “dos juizes, a fim de assegurar o
cumprimento do artigo 47.2, [da Carta].“Os tecarrentes basearam-se também no
Acordao do TEDH, Astrédsson‘c. Islandiajsargumentando que mesmo quando é
previsto um mecanismo de, fisealizacdo,a qualidade da fiscalizagdo é importante.
Nesse processo, 04TFEDH, censiderou~que a fiscalizagdo das irregularidades na
nomeacao era deficiente na, medida‘em que nédo tinha em consideracdo a questdo
de saber se o0 &rgao,jurisdicional foi, estabelecido por lei. A recorrida alegou que o
direito a urn, recursosefetivo pode surgir apenas no caso de um reconhecimento
prévio devoutro, dirgitongue ofrecorrente alega ter sido violado ou é suscetivel de
ser violado, ‘tendo,em conta as especificidades do caso em apre¢o, 0 que exige,
portantoum recurse. OVTEDH confirmou em varias ocasifes que o direito a um
recurso efetivo naostem existéncia autbnoma. Este apenas complementa as outras
disposicoesieficazes da CEDH e dos seus Protocolos. Do mesmo modo, o TJUE
declareuy,emirelacdo ao direito a um recurso efetivo previsto no artigo 47.°,
primeiroyparagrafo [da Carta], que «[...] o reconhecimento desse direito num dado
caso pressupde, como resulta do artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta, que a
pessoa que o invoca beneficie dos direitos ou liberdades garantidos pelo direito
da Unido» [Acordao de 2 de margo de 2021, A.B. e 0. (C-824/18, n.° 88)]. A
recorrida alegou que ndo existe, em principio, nenhum fundamento, nem na
jurisprudéncia interna, na do TJUE ou na do TEDH, para afirmar que o direito a
um recurso efetivo tem um estatuto tdo elevado que as falhas generalizadas nas
vias de recurso disponiveis no Estado de emissdo conduziriam automaticamente a
recusa de entrega.
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9.  Os recorrentes afirmaram que a constituicdo de um o6rgéo jurisdicional em
conformidade com a lei € um elemento incontroverso do Estado de direito e foi
reconhecido como tal pelo Tribunal de Estrasburgo e pelo Tribunal de Justica.
Segundo eles, a jurisprudéncia demonstra que o Estado de direito implica, inter
alia, a regularidade do processo de nomeacdo de juizes. Os recorrentes
basearam-se no Acorddo do TEDH, Astradsson c. Islandia e no Acorddo Le P
para argumentar que a analise da questdo de saber se um érgdo jurisdicional é
«estabelecido por lei» € uma questdo distinta da questdo de saber se um drgao
jurisdicional é imparcial ou independente no exercicio das suas funcdes apds essa
constituicdo e, por conseguinte, aplicam-se consideracfes diferentes, a estas
questoes.

10. Fundamentalmente, os recorrentes alegaram que a analise “da’ questdo de
saber se um oOrgdo jurisdicional é estabelecido por “lei precede qualquer
consideracdo de independéncia; por outras palavras, ajprimeirafasesé a questdo de
saber se 0 0rgdo jurisdicional em causa é um 6rgae, jurisdicionalestabelecido por
lei. No essencial, alegam que a questdo de saber se'@“¢rgao jurisdicional no qual
0s recorrentes serdo julgados é estabelecido por, leié tmayreivindicacdo separada
daquela decidida pelo TJUE no Acorddae LM “e_recentemente confirmada no
Acordao L e P. Se a apreciacdo do Tribdnal de Justica nde preencher os requisitos
estabelecidos no artigo 6.° da CEDH ewno artigo“47.°da Carta, esta apreciacao
termina uma vez que ndo ha mais nada a,apreciar. Poroutras palavras, se 0 6rgdo
jurisdicional ndo for estabelegido porJei,‘entdo a questdo da independéncia ou
imparcialidade ndo se colaca. Nessas circunstancias, argumentam que a High
Court (Tribunal Superior)inao precisa‘de considerar a situacdo pessoal, a natureza
da infracdo em questdo Ou o ‘contexto factual em que o mandado em causa foi
emitido, uma vez{quentais, questOes: sdo externas a questdo priméria da
constituicao.

11. A recerrida, afirmou, que “a distincdo entre independéncia e constituicdo é
artificial quando o,dir€itova ser ouvido por um 6rgao jurisdicional estabelecido por
lei, e o direito a ser‘euvido“por um 6rgéo jurisdicional independente e imparcial,
sdgraspetos diferentes d@ mesmo direito, nos termos do artigo 47.° da Carta, e que
a aplicagdo, de dois: critérios diferentes a duas partes do mesmo direito seria
forgada. Afirmou’gue esta distin¢do nunca foi feita por um o6rgéo jurisdicional no
passadonO direito a um orgéo jurisdicional independente e estabelecido por lei
fazem parte"do mesmo direito fundamental. Tal ja foi reconhecido no passado (v.
Acorddo/HG e Simpson). Além disso, observou que o TJUE explicou que o
objetivo do requisito de que os 6rgados jurisdicionais sejam estabelecidos por lei é
«garantir a independéncia do poder jurisdicional relativamente ao executivo»
[Acdrdao de 23 de janeiro de 2018, FV/Conselho da Unido Europeia (T-639/16 P,
EU:T:2018:22)]. A recorrida alegou que a discusséo da distingdo entre
independéncia e constituicilo no Acorddo Astradsson precisa de ser
contextualizada. Embora o TEDH tenha feito uma distingdo entre imparcialidade e
independéncia nesse processo, tendo em conta que era pacifico entre as partes que
a nomeacdo de um juiz para o Tribunal de Recurso da Islandia era irregular ao
abrigo do direito interno, 0 TEDH continuou a examinar se a irregularidade tinha

10
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algum impacto sobre o recorrente. O recorrido afirmou que o recorrente nesse
processo apenas podia alegar uma violacdo dos seus direitos ao abrigo do
artigo 6.° [da CEDH] porque podia demonstrar que existiu uma irregularidade na
nomeacdo de um dos juizes que apreciou 0 seu processo. Por outras palavras,
podia demonstrar que a irregularidade afetou o seu caso concreto. A recorrida
reiterou que os recorrentes ndo tinham apresentado qualquer prova séria para
afirmarem que qualquer um dos juizes perante 0s quais sdo suscetiveis de
comparecer tinha sido nomeado de outra forma que ndo em conformidade com o
direito interno polaco. Por conseguinte, a recorrida afirma que, para serem
bem-sucedidos, 0s recorrentes devem demonstrar que o direitofa um Orgdo
jurisdicional estabelecido por lei é radicalmente diferente do direito @&, ser ouvido
por um 6rgéo jurisdicional independente, ou mesmo de qualquer outro direito.
Né&o existe jurisprudéncia que fundamente tal alegacdo.

12. No decurso da sua apreciacdo, este orgdo jurisdicional, de, reenvioyteve em
conta as provas apresentadas na High Court (Tribunals Superior) por
K. Dabrowska, uma advogada polaca, que apresentothnwarios relatorios em nome
dos recorrentes. E pertinente salientar que nao € possivelnesta fase, identificar a
composi¢do dos Orgdos jurisdicionais noS quais\os. recorrentes serdo julgados,
devido a um sistema de atribuicde®aleatdria des “processos. Além disso,
baseamo-nos em varios documentos “apresentados &, High Court (Tribunal
Superior), incluindo um parecer “sobre, '@ Nova Legislacdo apresentado por
A. Bodnar, o Comissario pelaco para s “\Direitos Humanos, relatérios da
Organizagdo para a Seguranga'e Coeperagdo na Europa (OSCE), e um relatorio da
Comissao de Veneza, de 30.de dezembro de 2019, juntamente com a Decisdo do
Supremo Tribunal daPolénia‘de 28 de janeiro de 2020. O 6rgéo jurisdicional de
reenvio teve igualmente.em ‘eonta,o conflito, assinalado por K. Dabrowska, entre
o Supremo Tribunal'da Poloniae o Tribunal Constitucional da Pol6nia no que diz
respeito a Nova Legislagao.

13. Foram selicitadas, informacdes complementares pela High Court (Tribunal
Superior), asrespeito, de,O,» a autoridade de emissdo, que confirmou que, nos
termos do artigo 26.°,%n.° 3, da Nova Legislacdo, uma mocdo que contesta a
composigde, de umworgao jurisdicional ndo seréd considerada se estiver relacionada
com ‘a_ nomeagéo. ou com a apreciacdo da legalidade da nomeacéo do juiz ou da
sua legitimidade para exercer fungdes relativas ao sistema judicial.

Observagoes

14. Este 6rgdo jurisdicional de reenvio esta perfeitamente consciente das falhas
sistémicas do Estado de Direito anteriormente identificadas no processo Celmer e
nos processos semelhantes subsequentes, e na jurisprudéncia do TJUE como o
Acorddo LM e, mais recentemente, o Acérdao L e P, que sdo agora ainda mais
perturbadores e preocupantes desde a introducdo da Nova Legislacdo. Na sua
Decisdo de 23 de janeiro de 2020, o Supremo Tribunal da Poldnia afirmou que
uma formacédo de um 6rgéo jurisdicional «é indevidamente nomeada» quando essa
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formacdo inclui uma pessoa nomeada para o cargo de juiz de um 6&rgédo
jurisdicional comum (e outros 6rgédos jurisdicionais), a pedido do Conselho
Superior da Magistratura estabelecido em conformidade com a Lei de 8 de
dezembro de 2017 e vérios outros diplomas legislativos, se a nomeacao irregular
implicar, em circunstancias especificas, uma violacdo das normas de
independéncia na ace¢do da Constituicdo da Poldnia, do artigo 47.° da Carta e do
artigo 6.°, n.°1 da CEDH (ver n.°2 da Decisdo). E dificil imaginar uma
condenacdo mais severa do sistema de nomeacéo de juizes por parte do Supremo
Tribunal de um pais. O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a posi¢cdo na
Polonia no que respeita ao Estado de direito é ainda mais perturbadara ewgrave do
que quando o Tribunal de Justica proferiu o Acorddo LM. Este 6rgdo jurisdicional
de reenvio observou anteriormente (O'Donnell J.), em Celmer, c. “Ministeryfor
Justice and Equality [2019] IESC 80, n.° 85:

«Tendo a concordar com o0 juiz do processo qué n&o se pedese nde, se deve
excluir em abstrato a possibilidade de que as, falhas Sistémicas num
determinado sistema podem, por si s0, constituir.uma violagao suficiente do
contedo essencial do direito a umg,processo, equitativo,® que exige a
autoridade de execucdo recusar a entrega. Isto poderia ocorrer, por
exemplo, quando a falha identificada a nivel sistémico é tdo abrangente e
generalizada que teria um efeito claro e inevitdvelhno orgao jurisdicional de
emissdo, e sobre qualquer ‘julgamento individual por uma determinada
acusacdo. No entanto, gencorde, igualmente com o juiz do processo que
resulta do acordao do,TJUE que as\alterac@es sistémicas na Polonia, ainda
que, sem duvida, sérias e'graves, naopodem, por si so, ser consideradas
suficientes parachegar avessa,conclusio no presente processo.»

15. Parece haver agora problemasssignificativos no que respeita a validade do
processo de nomedgaonde juizes na Poldnia. E impossivel para os recorrentes no
presente processe. identificar oSyjuizes perante os quais serdo julgados, devido a
atribuicao,aleatoria ‘dos, processos. Mesmo que eles pudessem identificar os juizes
e demonstrar gque 0s juizes ndo foram validamente nomeados e ndo fazem,
portantoy parte’de um 6rgao jurisdicional estabelecido por lei, € evidente que nédo
existe nenhuma pessibilidade de impugnar a validade da composicdo do 6érgéo
Jurisdicional "momeado para os julgar em virtude das disposicdes da Nova
Legisla¢do e) em especial, do seu artigo 26.°, n.° 3. Assim sendo, coloca-se
necessariamente a questdo de saber se as falhas sistémicas no sistema polaco sdo
tais que,/por si s, constituem uma violagdo suficiente do conteddo essencial do
direito a'um processo equitativo, que exige a autoridade de execucdo, neste caso a
Irlanda, recusar a entrega. A resposta a esta questdo ndo é um acte clair.

16. Este d6rgdo jurisdicional de reenvio tem conhecimento de uma outra decisdo
do Tribunal de Justica, Acoérddo de 15 de julho de 2021, Comissdo
Europeia/Republica da Poldnia (C-791/19, EU:C:2021:596), relativo ao Estado de
direito, a independéncia do poder judicial e ao efeito dos processos disciplinares
contra os juizes. Esta decisdo foi proferida apds a audiéncia neste Orgéo
jurisdicional de reenvio e, embora ndo tenha sido tomada em consideragdo por
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este Orgdo jurisdicional de reenvio, deve notar-se que reforca as nossas
preocupacdes sobre o Estado de direito na Poldnia e as consequéncias para 0s
particulares perante esses 6rgéos jurisdicionais.

Questdes

17. Nestas circunstancias, este 6rgdo jurisdicional de reenvio propde-se a
solicitar uma decis@o do Tribunal de Justica sobre as seguintes questdes:

[Omissis] [Questbes tal como expostas no despacho introdutorio]

Pedido para que o reenvio prejudicial seja submetido a tramitagao acelerada

18. A Supreme Court (Supremo Tribunal) solicita ae. TIUE que submeta o
reenvio prejudicial a tramitacdo acelerada ao abrigo, do artigon105:> do seu
Regulamento de Processo. A Supreme Court (SupremosJ ribunal) considera que os
recursos suscitam questdes fundamentais dodireitoyinterne e'do direito da Unido,
tendo em conta 0s elementos acima expostos, e que,.assim, 'sao abrangidos pelo
procedimento acelerado e exigem ser tratados, com ‘earater de urgéncia. Em
especial, séo invocadas as seguintes circupstancias:

a.  Embora néo se encontremidetidosy0s recorrentes estdo sujeitos a uma
medida de coacdo, o que equivale aaumaylimitacdo da sua liberdade;

b.  As respostas as questdes colecadas serdo decisivas para determinar se
0S recorrentessserdo ou nde entregues - a esse respeito, é de notar que 0s
orgdos jurisdicionais, ‘itlandeses nao podem tomar uma decisdo final em
relacdo a entregawaté que o'reenvio prejudicial seja decidido;

C. « AS, respostas, asguestdes colocadas podem ser decisivas para
determinarssenoutras ‘pessoas procuradas ao abrigo de MDE emitido pela
Palonia seraoounaoentregues;

d. \No caso de outras pessoas procuradas ao abrigo de MDE emitido pela
Polonia ndo serem entregues a Polonia antes de ser tomada uma decisdo
sabre,0 reenvio, tal pode equivaler a uma suspenséo de facto da aplicagéo da
decisdo-quadro entre a Irlanda e a Poldnia durante esse periodo;

e. Dado que os MDE emitidos pela Poldnia representam ligeiramente
menos de metade do nimero de MDE executados anualmente pelo Estado
[irlandés], isto teria implicacbes significativas para o funcionamento da
decisdo-quadro na Irlanda;

Nestas circunstancias, a Supreme Court (Supremo Tribunal) considera que estdo
reunidos os requisitos para uma tramitacéo acelerada.
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[Assinatura do Presidente do Tribunal de Recurso, que € um membro ex officio da
Supreme Court (Supremo Tribunal)].
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