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Asunto C-435/22 PPU

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
1 de julio de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Oberlandesgericht Miinchen (Tribunal Superior Regional de e, Civil
y Penal de Munich, Alemania)

Fecha de la resoluciéon de remision:
21 de junio de 2022
Partes:

Generalstaatsanwaltschaft, Mtnchen (Fiscalia General de Mdnich,
Alemania)

HF

Objeto del proeedimiento,principal

Convenio de Aplicaciénydel, Acuerdo de Schengen — Interpol — Notificacion
roja — Deteneion de Un nacional de un tercer Estado en un Estado miembro a raiz
defuna notificaeion yroja — Solicitud de extradicion del tercer Estado que
promoviéJa,notificacion roja — Condena ya impuesta en otro Estado miembro
porJlos hechos'eentrovertidos — Non bis in idem — Tratado de extradicién entre
el Estado,miembro donde tuvo lugar la detencion y el tercer Estado que formula la
solicitudide extradicion

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unién, articulo 267 [TFUE], parrafo primero

Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 54 del Convenio de Aplicacion del Acuerdo de
Schengen, de 14 de junio de 1985, entre los Gobiernos de los Estados de la Union
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Econdmica Benelux, de la Replblica Federal de Alemania y de la Republica
Francesa, relativo a la supresion gradual de los controles en las fronteras comunes,
firmado el 19 de junio de 1990 en Schengen, en relacion con el articulo 50 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en el sentido de que
estas normas se oponen a la extradicion de un nacional de un tercer Estado, que no
es ciudadano de la Union en el sentido del articulo 20 TFUE, por las autoridades
de un Estado que es parte en el citado Convenio y Estado miembro de la Unién a
un tercer Estado cuando la persona de que se trata ya ha sido condenada en firme
por otro Estado miembro de la Unidn por los mismos hechos a los que se refiere la
solicitud de extradicion y la sentencia ha sido ejecutada y cuando la decision de
denegar la extradicion de dicha persona al tercer Estado sole Seria posible
violando un tratado bilateral de extradicion en vigor con este tercer Estado?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Articulo 54 del Convenio de Aplicacion del Acuerdo de Sechengen, de 14 de junio
de 1985 (en lo sucesivo, «<CAAS»)

Articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la*Union Europea (en
lo sucesivo, «Carta»)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Auslieferungsvertrag zwischen,, der, Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten vonsAmerika, (Tratado de Extradicion entre la Republica
Federal de Alemania'y losh\Estados Unidos de América), de 20 de junio de 1978
(en lo sucesivo, “«TEXe Alemania-EE. UU.»), en relacion con el tratado
complementarionde 21%de“octubre de 1986 (en lo sucesivo, «TC») y un segundo
tratado complementario,de, 18,dexabril de 2006 (en lo sucesivo, «2.° TC»)

El articulo 8 del TEX Alemania-EE. UU. dispone lo siguiente:

«N0, se ‘eoncedera “lacextradicion cuando la persona reclamada ya hubiera sido
definitivamente,absuelta o condenada por las autoridades competentes del Estado
requeride poriel delito que motivd la solicitud de extradicion.»

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El 20 de enero de 2022, HF fue detenido preventivamente en Alemania y desde
entonces se encuentra privado de libertad. La detencion se realiz6 con base en una
notificacion roja emitida por Interpol y promovida por los Estados Unidos de
América, pues HF habria cometido varios delitos (conspiracion para participar en
organizaciones corruptas bajo influencia criminal y conspiracion para cometer
fraude bancario y fraude por medio de las telecomunicaciones con arreglo al titulo
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18 del Codigo Penal de los Estados Unidos, articulos 1962 [d] y 1349) en el
periodo comprendido entre septiembre de 2008 y diciembre de 2013.

Mediante escrito de 25 de enero de 2022, las autoridades estadounidenses
remitieron la orden de detencién emitida por el Tribunal Federal de Distrito de los
Estados Unidos para el Distrito de Columbia el 4 de diciembre de 2018, en
relacion con la acusacion formulada por el Gran Jurado de ese Tribunal el 4 de
diciembre de 2018. El 17 de marzo de 2022, las autoridades estadounidenses
enviaron la documentacion de la extradicion.

A peticion del tribunal remitente y de la Fiscalia General de“Munich, las
autoridades eslovenas remitieron la siguiente informacion:

Mediante sentencia del Tribunal de Distrito de Maribor, (ESlovenia),dew6 de
julio de 2012, firme desde el 19 de octubre de 2012, HF fue ‘condenado por
el delito de «ataque al sistema de informacion» cemarreglo al articulo 221,
apartado 1V, en relacion con el apartada INKZ2-1ndek, Codigo Penal
esloveno, cometido entre diciembre de 2009 yjunio de201Q, a una pena de
prision de 1 afio y 3 meses, si bien lapena desprision impuesta fue sustituida
por 480 horas de trabajo en favor dela comunidad. €l 25 de junio de 2015
HF completd los trabajos en favor de,la‘camunidad:

Mediante resolucion de 23/ desseptiembre'de'2020, el Tribunal de Distrito de
Koper (Eslovenia) desestimé una solicitud de extradicion de la persona
reclamada para su enjuiciamiento penal en'los Estados Unidos de Ameérica,
ya que los hechos, descritos, ensla salicitud de extradicion, hasta junio de
2010, habian sido juzgados per el*Fribunal de Distrito de Maribor, cuya
sentencia dewinoyfirmes Ne_ habiawsospecha de delito en cuanto a los demas
hechos descritos,endla solicitud de extradicion, posteriores a junio de 2010.
Esa reselucion fuesconfirmada por una resolucion del Tribunal Superior de
Koper (Eslovenia)'de'8 de octubre de 2020 y es firme.

La_solicitud de, extradigion de los Estados Unidos de América dirigida a las
autoridades, eslovenasy los hechos punibles comunicados en ella, que fueron
juzgados per-el Tribunal de Distrito de Koper y el Tribunal Superior de Koper, asi
como, les documentos de que dispone el tribunal remitente a causa de la solicitud
desextradieion de los Estados Unidos de América dirigida a la Republica Federal
de Alemania, se refieren a los mismos hechos punibles. Ademas, los hechos que
juzgd el Tribunal de Distrito de Maribor son idénticos a los de la solicitud de
extradicion dirigida a la Republica Federal de Alemania en el presente
procedimiento, en la medida en que en la misma se describen delitos cometidos
hasta junio de 2010.

HF tiene las nacionalidades serbia y kosovar. Con ocasion de su detencion en
Alemania, indicod que residia en Eslovenia y portaba un pasaporte serbio valido,
un permiso de residencia esloveno expedido el 3 de noviembre de 2017 que expiro
el 3 de noviembre de 2019 y una tarjeta de identidad kosovar. En 2020, su
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solicitud de renovacion del permiso de residencia esloveno fue desestimada por
las autoridades eslovenas.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

De la cuestion prejudicial depende la decision sobre la admisibilidad de la
extradicién de HF a los Estados Unidos de América por los delitos que se le
imputan hasta junio de 2010 en la orden de detencion emitida por el Tribunal
Federal de Distrito para el Distrito de Columbia el 4 de diciembresde 2018 en
relacion con la acusacion formulada por el Gran Jurado de ese Jribunakel 4 de
diciembre de 2018.

El Tribunal de Justicia no respondid esta cuestion en la sentencia te 12vdevmayo
de 2021, Bundesrepublik Deutschland (Notificacion roja de Interpol) (C-505/19,
EU:C:2021:376), porque el presente procedimiento difiere enlo Siguiente® HF no
es un ciudadano de la Union y no se trata de una detencion, preventiva con base en
una busqueda de Interpol, sino de una solicitud formal de extradicion dirigida por
los Estados Unidos de América a la Republica Federal de,Alemania después de
que HF fuera detenido en Alemania a raiz'de una notificacion reja de Interpol.

Atendiendo a los convenios bilaterales\entre,la.Republica*Federal de Alemania y
los Estados Unidos de Amérieay, la situacion Sjuridica seria la siguiente: la
extradicion de HF se rige porel TEX"Alemania-EE."UU., en relacion conel TC y
el 2°TC. Los Estados Unides de Ameérica han presentado la documentacion
exigida por el articulo 14 del TEX Alemania-EE. UU.

A tenor del articulo, 2, apartade 1,letraa), del TEX Alemania-EE. UU., en
relacion con el articulond) letra a),ndel TC, los delitos son extraditables si son
punibles segunila legislacion "de ambos Estados. La punibilidad segun la
legislacion estadounidense def los hechos que se imputan a HF se deriva
especificamente de las leyesfederales estadounidenses que se han transmitido, en
concretadel titulo 18, articulos 1344, 1349, 1963(a), 1962 y 1349. Los hechos que
se imputan,a HF también son punibles segun la legislacion alemana, con arreglo a
los articules 429, 303b'y 202c del Strafgesetzbuch (Codigo Penal aleman).

Su naturaleza extraditable resulta del articulo 2, apartado 2, del TEX
Alemania-EE."'UU. Los delitos son castigados por la legislacién estadounidense
con unageena de prision de 20 o 30 afios y por la legislacion alemana con una pena
de prision de entre 2 y 10 afios.

Tampoco hay impedimentos a la extradicion que se opongan a la admisibilidad de
esta. En particular, el hecho de que HF ya haya sido condenado por sentencia
firme del Tribunal de Distrito de Maribor (Eslovenia) de 6 de julio de 2012 por
una parte de los delitos, a saber, los cometidos hasta junio de 2010, que son objeto
de la presente solicitud de extradicion, y de que la pena impuesta por sentencia
firme ya haya sido ejecutada, si no se tienen en cuenta las cuestiones prejudiciales,
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no constituye un impedimento a la extradicion con arreglo al articulo 8 del TEX
Alemania-EE. UU.

Segln su formulacion inequivoca, el principio non bis in idem solo impide la
extradicion si la persona reclamada ha sido condenada en firme por las
autoridades competentes del Estado requerido, en este caso, la Republica Federal
de Alemania.

Debido a esa disposicion especifica del mencionado tratado internacional,
tampoco es posible interpretar que incluye las condenas impuestas enrles Estados
miembros de la Unién. Ademas, la Republica Federal de Alemania 'y los Estados
Unidos de América acordaron durante las negociaciones del tratado hilateral de
1978 que las resoluciones dictadas en terceros Estados no supondrian un obstaculo
a efectos de la extradicion.

La ausencia de opciones a la hora de interpretar el articulo, 8 del TEX
Alemania-EE. UU. también resulta del hecho de ‘quesen el 2.2 TC, que adapto el
tratado bilateral TEX Alemania-EE. UU. al¢ Acuerdo de “Extradicion entre la
Union Europea y los Estados Unidos de América,de 25 de junio de 2003, que
funciona como tratado marco, no se establecié ninguna disposicion separada para
ampliar la aplicacion del principio nan bis, injidem a todos los Estados miembros
de la Unidn y no se modificé el articulo\8 deINTEX Alemania-EE. UU.

Asimismo, segun la jurispfudenciasdel “Bundesverfassungsgericht (Tribunal
Constitucional Federal, Alemania),, tampoco existe por el momento una regla
general de Derecho internacienal*eonsuetudinario ni, por tanto, una norma minima
de Derecho internacional.en el ambito®de los derechos humanos que tenga
naturaleza de Dereghosinternacional imperativo, segun la cual el principio non bis
in idem deba observarse tambiéen, en‘relacion con las condenas en terceros Estados.

Sin embatgo, resulta, dudesossi el articulo 50 de la Carta, en relacion con el
articulo'54 del CAAS; no permite a la Republica Federal de Alemania extraditar a
HF_a los, Estades Unidos de América por los delitos que fueron juzgados por el
Tribunal, de Distrite_de Maribor (Eslovenia), es decir, en relacién con los hechos
de, la\presentessoligitud de extradicion que fueron cometidos hasta junio de 2010,
incluido, este ‘mes.

Se cumplen los requisitos del articulo 50 de la Carta, en relacion con el articulo 54
del CAAS. Estas disposiciones no atienden a la ciudadania de la Union ni a la
nacionalidad de un Estado miembro.

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en el caso de la detencién
preventiva de una persona objeto de una notificacion roja de Interpol publicada a
peticion de un tercer Estado, se trata de diligencias penales en el sentido del
articulo 50 de la Carta, en relacion con el articulo 54 del CAAS [véase la
sentencia de 12 de mayo de 2021, Bundesrepublik Deutschland (Notificacion roja
de Interpol) (C-505/19, EU:C:2021:376)]. Del mismo modo, una decision sobre la
admisibilidad de la extradicion, cuya ejecucion conduce a la entrega de la persona



19

20

21

22

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-435/22 PPU

reclamada al tercer Estado para su enjuiciamiento penal, debe considerarse un
enjuiciamiento penal en el sentido del articulo 50 de la Carta, en relacion con el
articulo 54 del CAAS.

La decision sobre la admisibilidad de la extradicién a los Estados Unidos de
América de un nacional de un tercer Estado detenido en un Estado miembro
también es una aplicacion del Derecho de la Union en el sentido del articulo 51 de
la Carta, pues, en cualquier caso, afecta al Acuerdo de Extradicion entre la Union
Europea y los Estados Unidos de América, de 25 de junio de 2003 (DO 2003,
L 181, p.27; en lo sucesivo, «Acuerdo UE-EE. UU.»). Dicho (Acuerdo fue
transpuesto a la legislacion alemana mediante el 2.° TC, de modoquetlos derechos
fundamentales de la Carta deben ser tenidos en cuenta e, la aplicacion,del
ordenamiento juridico.

Ademas, en el momento de su detencion, HF tenia dereecho ala libreseirculacion al
amparo del articulo 20, apartado 1, del CAAS, en relaeion conyelarticulo 6,
apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) 2016/399, del,Parlamente Europeo y del
Consejo, de 9 de marzo de 2016, por el que se establece.un Codigo de normas de
la Union para el cruce de personas peh las frenteras (Cdodigo de fronteras
Schengen) (DO 2016, L 77, p. 1), y conforme al ‘articulo 4, apartado 1, del
Reglamento (UE) 2018/1806 del PaflamentoEuropeo ¥, del Consejo, de 14 de
noviembre de 2018, por el que_se establecen ‘la lista de terceros paises cuyos
nacionales estan sometidos a la obligacién deyvisado para cruzar las fronteras
exteriores y la lista de tereérosipaises, cuyos nacionales estan exentos de esa
obligacion (DO 2018, L 803, p. 39), ya gue estaba exento de la obligacion de
visado por ser nacionaliserbio. En elmarco de la aplicacion del ordenamiento
juridico, los derechos fundamentales'de la Carta también deben tenerse en cuenta
a la hora de aplicar, eharticulo 20,del*CAAS, en relacion con los Reglamentos
mencionados.

Es cuestionablesque,ehcumplimiento de los requisitos del articulo 50 de la Carta,
en relacion con el artieulo'54 del CAAS, conduzca a que un nacional de un tercer
Estade. no puedayser extraditado a los Estados Unidos de América, que no son ni
Estado parte,del CAAS ni un Estado miembro de la Unién.

Ciertamente, en la sentencia de 12 de mayo de 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Netificactongroja de Interpol) (C-505/19, EU:C:2021:376), el Tribunal de Justicia
declarg que el articulo 54 del CAAS y el articulo 21 TFUE, apartado 1, leidos a la
luz delarticulo 50 de la Carta, deben interpretarse en el sentido de que no se
oponen a que las autoridades de un Estado contratante del CAAS detengan
preventivamente a una persona objeto de una notificacion roja publicada por
Interpol a peticion de un tercer Estado, salvo que se haya determinado en una
resolucion judicial firme adoptada en un Estado contratante del CAAS o0 en un
Estado miembro que esa persona ya ha sido juzgada en sentencia firme
respectivamente por un Estado contratante de dicho Convenio o por un Estado
miembro por los mismos hechos que aquellos en los que se basa dicha
notificacion roja (véase el apartado [106]).
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Sin embargo, en la motivacion de su resolucion, el Tribunal de Justicia siempre se
refirio al derecho a la libre circulacion, en el sentido del articulo 21 TFUE, de la
persona afectada por la notificacion roja en aquel procedimiento, un nacional
aleman. Como nacional serbio, HF no goza del derecho a la libre circulacion en
virtud del articulo 21 TFUE, apartado 1, ya que no es ciudadano de la Union.

En cambio, si tiene derecho a la libre circulacién con arreglo al articulo 20 del
CAAS. Por lo tanto, con carécter preliminar, debe examinarse incidentalmente si
los principios establecidos por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 12 de
mayo de 2021, Bundesrepublik Deutschland (Notificacion rojal des Interpol)
(C-505/19, EU:C:2021:376), en relacién con el derecho a la libre<girculacién en el
sentido del articulo 21 TFUE, también se aplican al derecho ayla libre eirculagion
previsto en el articulo 20, apartado 1, del CAAS.

Ademas, el objeto de la mencionada resolucion fue wna Selicitudide “detencion
preventiva con base en una notificacion roja de Interpol\En este casojen cambio,
se trata de una solicitud formal de extradicion ‘presentada‘ydespués de que la
persona en cuestion fuera detenida en un( Estade_miembro™a raiz de una
notificacion roja de Interpol.

En opinion del tribunal remitente, debe respenderse a la,cuestion prejudicial que
el articulo 54 del CAAS, en relaciéon con el"articulo 50 de la Carta, en este caso,
no se opone a la extradicién de HF'a,Jos Estados Unitos de América, ya que debe
respetarse la obligacion que’la ‘Republica Federal de Alemania, en virtud del
Derecho internacional pablice, tiene con respecto a los Estados Unidos de
América de extraditar ata personareclamada.

Es cierto que el articulo 351 TFUE, parsafo primero, no se aplica directamente, ya
que el TEX Alemania-EE. UU.'qo entrd en vigor hasta el 30 de julio de 1980, con
arreglo al articulex34, ‘apartado 2, del propio TEX Alemania-EE. UU., y, por tanto,
se celebré, entre la ‘Republica Federal de Alemania y los Estados Unidos de
América después del 1,de‘enero de 1958.

Por otroylado, el tribunal remitente comparte la opinién expresada en la doctrina
de, que el“articulo, 351 TFUE, parrafo primero, se aplica a los convenios que,
aunqueshayan, sido celebrados por un Estado miembro después del 1 de enero de
1958, se refieren a una materia respecto de la cual la Unién solo ha adquirido
competencias con posterioridad mediante una ampliacion de las mismas y el
cambio“en el reparto de competencias no era objetivamente previsible para el
Estado miembro cuando se celebro el convenio. Por lo que se aprecia, el Tribunal
de Justicia aun no se ha pronunciado sobre esta cuestion.

El Acuerdo de Schengen es de 14 de junio de 1985 y el CAAS de 19 de
septiembre de 1990, es decir, entraron en vigor mucho después del 30 de julio de
1980. El Acuerdo de Schengen no fue incorporado al ordenamiento juridico de la
Union hasta el Tratado de Amsterdam de 1997 y, por tanto, también después del
30 de julio de 1980. Asi, en 1978 y 1980 no era previsible para la Republica
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Federal de Alemania que las cuestiones del principio non bis in idem a escala
europea o la cooperacion policial y judicial en el ambito del Derecho penal serian
incluidas entre las competencias de la Unién Europea.

Las modificaciones posteriores en el primer TC no alteran esta situacion, pues, por
un lado, el primer TC no representa una renegociacion a fondo del TEX
Alemania-EE. UU. y, por otro, el primer TC ya entr6 en vigor el 11 de marzo de
1993y, por tanto, también en un momento en el que todavia no era previsible que
los ambitos juridicos correspondientes fueran a ser incluidos en el ambito de
competencias de la Union Europea.

Con el 2.° TC, la Republica Federal de Alemania solamente transpuso‘el Acterdo
UE-EE. UU. y en este tampoco se incluyd una norma especifica“acerca del
principio non bis in idem a escala europea. A tenor del articule 17, apartado 1ydel
Acuerdo UE-EE. UU., pueden aducirse otros motivos«de denegacion previstos en
los tratados bilaterales de extradicion si el citado Acuerdo no ‘prevé nada al
respecto. Ahora bien, el TEX Alemania-EE. WU, ne centienesningtn motivo
adicional de denegacidn, sino que establece mas hien‘la.obligaciomde extraditar.

Dado que el Acuerdo UE-EE. UU. no prevé que Se, respete*una prohibicién a
escala europea de la doble incriminagionague,se ajuste al articulo 50 de la Carta,
en relacion con el articulo 54 del CAAS, se,puede deducir, a contrario, que se
debe seguir respetando un tratado de extradicién celebrado bilateralmente, como
el TEX Alemania-EE. UU. Zque,solo“exigesla jobservancia de una prohibicion
nacional de doble incriminaCion,

El tribunal remitente’ solicita al Tribunal“de Justicia que se pronuncie sobre la
peticion de decisian prejudicial'mediante el procedimiento de urgencia previsto en
el articulo 107, del ‘Reglamento,de Rrocedimiento del Tribunal de Justicia, pues
actualmente F esté privade de_libertad (articulo 267 TFUE, péarrafo cuarto) y la
cuestion prejudicialversa sebre dudas relativas a la tercera parte del TFUE.



