ROQUETTE FRERES PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZEJ INSTANC]I (trzecia izba)

z dnia 27 wrzeénia 2006 r.”

W sprawie T-322/01

Roquette Fréres SA, z siedziba w Lestrem (Francja), reprezentowana przez
adwokatéw O. Prosta, D. Voillemot i A. Choffela,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Eurepejskich, poczatkowo reprezentowanej przez A. Bouqueta,
W. Wilsa, A. Whelana i F. Lelievre’a, a nastgpnie przez A. Bouqueta, W. Wilsa
i A. Whelana, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, wspieranych przez
adwokatéw A. Condominesa i J. Liygoniego,

strona pozZwana,

majacej za przedmiot, po pierwsze, skarge o stwierdzenie niewaznoséci art. 1 i 3
decyzji Komisji C(2001) 2931 wersja ostateczna z dnia 2 pazdziernika 2001 r.
dotyczycej postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia

* Iezyk postgpowania: francuski.
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0 EOG (COMP/E-1/36.756 — Glukonian sodu), w zakresie w jakim ustalaja one
kwote grzywny natozonej na skarigca, po drugie, o obnizenie kwoty grzywny i po
trzecie, o zwrocenie skarzacej bezprawnie pobranych kwot,

_ SAD PIERWSZE] INSTANC]JI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: J. Azizi, prezes, M. Jaeger i F. Dehousse, sedziowie,
sekretarz: 1. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 lutego
2004 1.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznos$ci faktyczne lezace u podstaw sporu

Roquette Fréres SA (zwana dalej ,Roquette”) jest spélka prowadzaca dziatalnos¢
w przemysle chemicznym. W szczegdlnosci produkuje ona glukonian sodu.
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Glukonian sodu jest jednym z czynnikéw chelatujacych, ktére sa produktami
powodujacymi utrate aktywnosci przez jony metali w procesach przemystowych. Do
procesow tych zalicza si¢ w szczegdlnosci czyszczenie przemystowe (czyszczenie
butli lub urzadzeri), obrébke powierzchniowa (obrébke antylkorozyjng, odttuszcza-
nie, grawerowanie aluminium) i uzdatnianie wody. Czynniki chelatujace sa wiec
wykorzystywane w przemysle spozywczym, kosmetycznym, farmaceutycznym,
papierniczym, betonowym i innych galeziach przemysiu. Glukonian sodu jest
sprzedawany na calym $wiecie, a na $wiatowych rynkach obecne sa konkurujace ze
soba przedsiebiorstwa.

W 1995 r. warto$¢ calkowitej $wiatowej sprzedazy glukonianu sodu wyniosta okoto
58,7 mln EUR, natomiast sprzedazy zrealizowanej w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) — okolo 19,6 min EUR. W chwili zdarzen lezgcych
u podstaw niniejszego postepowania niemal cala $wiatowa produkcja glukonianu
sodu znajdowala si¢ w rekach pieciu przedsiebiorstw, a mianowicie, po pierwsze,
spotki Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (zwanej dalej ,Fujisawa”), po drugie, spotki
Jungbunzlauer AG, po trzecie, spotki Roquette, po czwarte, spéiki Glucona vof,
przedsigbiorstwa do grudnia 1995 r. kontrolowanego wspélnie przez spétke Akzo
Chemie BV, bedaca spélkg zalezng w 100% nalezacy do spolki Akzo Nobel NV
(zwanej dalej ,Akzo") oraz przez spéltke Codperatieve Verkoop- en Productievere-
niging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA (zwang dalej ,Avebe”), oraz po
piate, spolki Archer Daniels Midland Co. (zwanej dalej ,ADM”).

W marcu 1997 r. amerykanskie ministerstwo sprawiedliwosci poinformowalo
Komisj¢ o tym, ze w nastgpstwie dochodzenia prowadzonego na rynkach lizyny
i kwasu cytrynowego wszczeto réwniez dochodzenie dotyczace rynku glukonianu
sodu. W pazdzierniku i grudniu 1997 r. oraz w lutym 1998 r. Komisja zostata
poinformowana o tym, ze spotki Akzo, Avebe, Glucona, Roquette i Fujisawa
przyznaly si¢ do uczestnictwa w porozumieniach, decyzjach i uzgodnionych
praktykach (zwanych dalej ,kartelem”), polegajacych na ustalaniu cen glukonianu
sodu oraz na podziale wielkosci sprzedazy tego produktu w Stanach Zjednoczonych
i poza nimi. W nastgpstwie porozumieli zawartych z amerykanskim ministerstwem
sprawiedliwoéci wladze amerykanskie nalozyly na wspomniane przedsiebiorstwa

grzywny.

W dniu 18 lutego 1998 r. Komisja, na podstawie art. 11 rozporzadzenia Rady nr 17
z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie
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art. {81] i [82] traktatu (Dz.U, 1962, 13, str. 204), skierowalta zadania udzielenia
informacji do gléwnych producentéw, importeréw, eksporteréw i nabywcéw
glukonianu sodu w Europie.

W nastepstwie zadania udzielenia informacji spélka Fujisawa nawigzala kontakt
z Komisja w celu poinformowania jej, Ze w ramach wspomnianego powyzej
dochodzenia wspdlpracowala z wiladzami amerykariskimi oraz Ze chcialaby
wspolpracowa¢ z Komisja na podstawie komunikatu Komisji z dnia 18 lipca
1996 r. dotyczacego nienakladania grzywien lub obniZzenia ich kwoty w sprawach
dotyczacych karteli (Dz.U. C 207, str. 4, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie
wspdlpracy”). W dniu 12 maja 1998 1., w nastepstwie spotkania odbytego z Komisja
w dniu 1 kwietnia 1998 1., spétka Fujisawa przedlozyla pisemne o$wiadczenie oraz
akta zawierajace zwigzle przedstawienie historii kartelu i pewna liczbe dokumentdéw.

W dniach 16 i 17 wrzeénia 1998 r. Komisja na podstawie art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 17 przeprowadzila kontrole w pomieszczeniach spélek Avebe,
Glucona, Jungbunzlauer i Roquette.

W dniu 10 listopada 1998 r. Komisja skierowala do spélki ADM zadanie udzielenia
informacji. W dniu 26 listopada 1998 r. ADM oéwiadczyla zamiar wspolpracy
z Komisjg. W trakcie spotkania odbytego w dniu 11 grudnia 1998 r. spotka ADM
przekazala ,pierwsze informacje w ramach jej wspoélpracy”. Nastepnie, w dniu
21 stycznia 1999 r., przedstawiono Komisji o$wiadczenie przedsiebiorstwa oraz
dokumenty dotyczace sprawy.

W dniu 2 marca 1999 r. Komisja skierowala do spélek Glucona, Roquette
i Jungbunzlauer Zadania udzielenia szczegétowych informacji. W pismach z dnia 14,
19 i 20 kwietnia 1999 r. przedsi¢biorstwa te wyrazily che¢ wspélpracy z Komisja
i przedstawily pewne informacje dotyczace kartelu. W dniu 25 pazdziernika 1999 r.
Komisja skierowala do spélek ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette i Jungbunzlauer
zadania udzielenia dodatkowych informacji.
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W dniu 17 maja 2000 r., na podstawie podanych jej do wiadomosci informacji,
Komisja skierowala do Roquette oraz innych zainteresowanych przedsi¢biorstw
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w zwigzku z naruszeniem art. 81
ust. 1 WE oraz art. 53 ust. 1 porozumienia o EOG (zwanego dalej ,porozumieniem
EOG"). W odpowiedzi na zarzuty postawione przez Komisje Roquette i pozostale
zainteresowane przedsigbiorstwa przekazaly pisemne uwagi. Zadna z wymienionych
stron nie zazadala przeprowadzenia przestuchania ani nie podwazyla prawdziwosci
okolicznosci faktycznych przedstawionych w piémie w sprawie przedstawienia
zarzutdw.

W dniu 11 maja 2001 r. Komisja wystala do Roquette oraz innych zainteresowanych
przedsigbiorstw zadania udzielenia dodatkowych informacji.

W dniu 2 pazdziernika 2001 r. Komisja wydata decyzje C(2001) 2931 wersja
ostateczna dotyczaca postgpowania na podstawie art. 81 WE oraz art. 53
porozumienia EOG (COMP/E-1/36.756 — Glukonian sodu) (zwang dalej ,decyzja”).
Decyzja zostala dorgczona Roquette pismem z dnia 11 pazdziernika 2001 r.

Decyzja zawiera w szczegdlnoéci nastepujace postanowienia:

WArtykut 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] i [Roquette] naruszyly art. 81
ust. 1 [...] WE oraz — poczawszy od dnia 1 stycznia 1994 r. — art. 53 ust. 1
porozumienia EOG, uczestniczac w porozumieniu lub uzgodnionej praktyce
o charakterze cigglym w sektorze glukonianu sodu.
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Naruszenie to trwalo:

— w przypadku spétek [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] i [Roquette] od lutego 1987 r.
do czerwca 1995 r.;

— w przypadku spéiki [Jungbunzlauer] od maja 1988 r. do czerwca 1995 r;

— w przypadku spétki [ADM] od czerwca 1991 r. do czerwca 1995 r.

[.]

Artykut 3

Za okre$lone w art. 1 naruszenie zostaja nalozone nastgpujace grzywny:

a) [Akzo] 9 min EUR
b) [ADM] 10,13 min EUR
c¢) [Avebe] 3,6 min EUR
d) [Fujisawa] 3,6 min EUR
e) [Jungbunzlauer] 20,4 min EUR
f) [Roquette] 10,8 min EUR

[...]” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].
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W celu ustalenia kwoty grzywien Komisja zastosowala w decyzji metodologie
przedstawiong w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspdlnote Wegla i Stali (Dz.U. 1998, C 9, str. 3, zwanych dalej
»wytycznymi’), jak réwniez komunikat w sprawie wspéltpracy.

W pierwszej kolejnosci Komisja ustalifa kwote podstawows grzywny w zaleznosci od
wagi i czasu trwania naruszenia.

W tym kontelscie w odniesieniu do wagi naruszenia Komisja w pierwszej kolejnoéci
uznala, Ze zainteresowane przedsi¢biorstwa popetnily bardzo powazne naruszenie,
a to ze wzgledu na jego charakter, rzeczywisty wplyw na rynek glukonianu sodu
w EOG oraz rozmiar whaciwego rynku geograficznego (motyw 371 decyzji).

Nastepnie Komisja stwierdzifa, ze nalezalo uwzgledni¢ rzeczywiste ekonomiczne
mozliwosci spowodowania przez te przedsicbiorstwa szkéd konkurencji i ustali¢
kwotg gizywny na poziomie, ktdry zapewnia jej wystarczajaco odstraszajacy skutek.
W konsekwencji opierajac si¢ na $wiatowym obrocie osiggnietym przez zaintere-
sowane przedsigbiorstwa poprzez sprzedaz glukonianu sodu w 1995 t., czyli w ciagu
ostatniego roku trwania naruszenia, podanym do wiadomogci przez te przedsigbior-
stwa w nastepstwie Zadania udzielenia informacji ze strony Komisji, na podstawie
ktérego Komisja obliczyla udzialy tych przedsiebiorstw w rynku, Komisja podzielita
je na dwie kategorie. Do pierwszej kategorii zaliczyla przedsiebiorstwa, ktérych
udzialy w $wiatowym rynku glukonianu sodu, wedtug bedacych w jej posiadaniu
danych, przewyzszaly 20%, czyli spétki Fujisawa (35,54%), Jungbunzlauer (24,75%)
i Roquette (20,96%). Dla tych przedsigbiorstw Komisja ustalita kwote wyjéciowa
grzywny na 10 mln EUR. Do drugiej kategorii Komisja zaliczyla przedsiebiorstwa,
ktorych udzialy w $wiatowym rynku glukonianu sodu, wedtug bedacych w jej
posiadaniu danych, nie przekraczaly 10%, czyli spétki Glucona (okolo 9,5%) i ADM
(9,35%). Dla tych przedsicbiorstw Komisja ustalifa kwote wyjéciowq grzywny na
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5 mln EUR, co oznacza, ze dla spélek Akzo i Avebe, bedacych wspélwlascicielami
spotki Glucona, kwota wyjsciowa wynosita 2,5 mln EUR dla kazdej z nich (motyw
385 decyzji).

W celu, po pierwsze, zapewnienia grzywnie wystarczajaco odstraszajacego skutku,
a po drugie, uwzglednienia tego, ze duze przedsigbiorstwa dysponuja wiedza oraz
infrastruktura prawna i gospodarczg, ktére pozwalaja im na dokonanie lepszej oceny
ich zachowania noszacego znamiona naruszenia i konsekwencji, jakie z tego
wynikaja z punktu widzenia prawa konkurencji, Komisja dokonala ponadto
dostosowania kwoty wyjsciowej. W konsekwencji biorgc pod uwage wielko$é
i calkowite zasoby zainteresowanych przedsigbiorstw, do kwot wyjéciowych
ustalonych dla ADM i Akzo Komisja zastosowala wspdlczynnik mnozenia
w wysokosci 2,5 1 podwyzszyla je w ten sposéb, ze wyniosly one 12,5 mln EUR
dla ADM i 6,25 mln EUR dla Akzo (motyw 388 decyzji).

W uwzglednieniu czasu trwania naruszenia popelnionego przez kazde
z przedsiebiorstw kwota wyjéciowa zostala ponadto podwyzszona o 10% rocznie,
co oznacza podwyzke o 80% dla spélek Fujisawa, Akzo, Avebe i Roquette, 70% dla
spdtki Jungbunzlauer i 35% dla spétki ADM (motywy 389-392 decyzji).

W ten sposéb dla spétki Roquette Komisja ustalila kwote podstawowa grzywny na
18 mln EUR. Dla spétek ADM, Akzo, Avebe, Fujisawa i Jungbunzlauer kwota
podstawowa zostala ustalona, odpowiednio, na 16,88 mln EUR, 11,25 min EUR,
4,5 mln EUR, 18 mln EUR i 17 mln EUR (motyw 396 decyzji).

W drugiej kolejnoéci, z tytulu okolicznodci obcigzajacych, kwota podstawowa
grzywny nalozonej na spétke Jungbunzlauer zostala podwyzszona o 50%, z powodu
tego, ze przedsiebiorstwo to odgrywalo role przywddeza w ramach kartelu (motyw
403 decyzji).

I - 3152



22

23

24

ROQUETTE FRERES PRZECIWKO KOMIS|!

W trzeciej kolejnosci Komisja rozwazyta argumenty niektérych przedsiebiorstw
dotyczace skorzystania z okolicznosci tagodzacych i nie uwzglednita ich (motywy
404-410 decyzji).

W czwartej kolejnosci, na podstawie pkt B komunikatu w sprawie wspdlpracy
Komisja zastosowala wzgledem spétki Fujisawa ,bardzo istotne obnizenie” kwoty
grzywny (w tym przypadku o 80%), ktéra by na nig natozono w przypadku braku
wspolpracy. Komisja uznala ponadto, ze spétka ADM nie spelniala przewidzianych
w pkt C tego komunikatu przestanek skorzystania z nistotnego obnizenia” kwoty
nalozonej na nia grzywny. Wreszcie na podstawie pkt D tego komunikatu Komisja
zastosowata wzgledem spélek ADM i Roquette ,odczuwalne obnizenie” (w tym
przypadku o 40%) kwoty grzywny, a wzgledem spétek Akzo, Avebe i Jungbunzlauer
obnizenie o 20% (motywy 418, 423, 426 i 427 decyzji).

W dniu 19 marca 2002 r. Komisja cofnela decyzje w zakresie dotyczacym spdlki
Jungbunzlauer. W dniu 29 wrzesnia 2004 r. Komisja wydala nowa decyzje
C(2004) 3598 dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53
porozumienia EOG (COMP/E-1/36.756 — Glukonian sodu) (zwang dalej ,decyzja
z dnia 29 wrzesnia 2004 r.”), skierowang do spétki Jungbunzlauer oraz trzech innych
spolek nalezacych do grupy Jungbunzlauer (Jungbunzlauer Ladenburg GmbH,
Jungbunzlauer Holding AG i Jungbunzlauer Austria AG) i nakiadajaca na nie
grzywne w wysokosci 19,04 min EUR z tytutu uczestniczenia przez nie w kartelu
w sektorze glukonianu sodu. W dniu 23 grudnia 2004 r. czterej adresaci tej ostatniej
decyzji wniesli na nig skarge do Sadu. Skarga zostala zarejestrowana w sekretariacie
Sadu pod numerem sprawy T-492/04.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 grudnia 2001 r. spotka Roquette
wniosta niniejszg skarge.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) zdecydowal
o otwarciu procedury ustnej oraz w ramach $rodkéw organizacji postgpowania
przewidzianych w art. 64 regulaminu Sadu wezwat strony do udzielenia odpowiedzi
na piémie na niektére pytania. Strony spelnily te zZadania w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2004 r. wystuchano wystapien stron.

W nastepstwie wydania decyzji z dnia 29 wrzesnia 2004 r., dotyczacej
w szczegolnodci spolki Jungbunzlauer, spélka Roquette pismem z dnia 2 lutego
2005 r. zlozyta wniosek o przyjecie $rodkéw organizacji postgpowania na podstawie
art. 64 § 4 regulaminu Sadu lub ewentualnie o podjecie przez Sad wszelkich
whagciwych érodkéw, jak ponowne otwarcie obrad lub polaczenie. Majac na
wzgledzie ogdlna zasade prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci,
Sad, bez ponownego otwierania procedury, wezwal Komisje do przedstawienia uwag
w przedmiocie wniosku Roquette. W pismie z dnia 7 marca 2005 r. Komisja
stwierdzila, ze wedlug jej oceny nie nalezalo uwzglednia¢ wnioskéw Roquette.

Roquette wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci art. 1 decyzji w zakresie, w jakim stwierdza on, ze
naruszenie popetnione przez skarzaca trwalo od lutego 1987 r. do czerwca
1995 r;

—  stwierdzenie niewaznoéci art, 3 decyzji w zakresie, w jakim nakada si¢ w nim na
skarzaca grzywne w kwocie 10,8 mln EUR;
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— skorzystanie z nieograniczonego prawa orzekania w celu obnizenia kwoty
grzywny nalozonej na skarzaca;

— zobowigzanie Komisji do zwrotu skarzacej bezprawnie pobranej kwoty grzywny
(kwoty gléwnej wraz z odsetkami wedlug stopy procentowej 3,76%);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie Roquette kosztami postepowania.

Co do prawa

Zarzuty podniesione przez spotke Roquette, majace bez wyjatku zwigzek
z ustaleniem kwoty nalozonej na nig grzywny, dotyczq, po picrwsze, wagi naruszenia,
po drugie, czasu trwania naruszenia, po tizecie, istnienia okolicznosci tagodzcych,
po czwarte, wspélpracy tej spotki w toku postgpowania administracyjnego oraz po
pigte, zastosowania zasady ne bis in idem w odniesieniu do grzywien natozonych na
nig przez wladze amerykanskie.
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I — W przedmiocie wagi naruszenia

A — Wiiep

W odniesieniu do dokonanej przez Komisje oceny wagi naruszenia Roquette
podnosi trzy zarzuty, oparte, po pierwsze, na nieprawidiowym okresleniu obrotu
podlegajacego uwzglednieniu, po drugie, na blednej ocenie rzeczywistego wplywu
kartelu na rynek wlasciwy oraz po trzecie, na nieuwzglednieniu zachowania spétki
Roquette.

Przed rozstrzygnieciem w przedmiocie zasadnosci tychze zarzutéw shuszne wydaje
si¢ przypomnienie pewnych elementéw oceny wagi naruszenia dokonanej przez
Komisje w decyzji.

Z decyzji wynika, ze w celu oceny wagi naruszenia Komisja w pierwszej kolejnosci
uznala, ze zainteresowane przedsigbiorstwa popelnily bardzo powaine naruszenie,
a to ze wzgledu na jego charakter, rzeczywisty wplyw na rynek glukonianu sodu
w EOG oraz rozmiar wlaéciwego rynku geograficznego; naruszenie, ktére miato
wplyw na caly EOG (motywy 334371 decyzji).

Nastepnie Komisja uznala, ze nalezalo zastosowa¢ wzgledem zainteresowanych
przedsiebiorstw ,zréznicowane traktowanie w celu uwzglednienia ich rzeczywistych
ekonomicznych mozliwoéci spowodowania przez nie znaczacych szkéd konkurencji
oraz [...] ustali¢ grzywne na poziomie zapewniajacym jej wystarczajaco odstraszajacy
skutek”. W tym kontekscie Komisja wskazala, ze uwzgledni konkretne znaczenie
kazdego przedsigbiorstwa, a zatem i rzeczywisty wplyw jego bezprawnego
zachowania na konkurencje (motywy 378 i 379 decyzji).
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W celu dokonania oceny tych elementéw Komisja postanowita oprze¢ sie na
$wiatowym obrocie osiggnietym przez zainteresowane przedsiebiorstwa ze sprze-
dazy glukonianu sodu w ciagu ostatniego roku trwania naruszenia, czyli w 1995 r.
Komisja w zwigzku z tym uznala, ze poniewaz ,rynek [glukonianu sodu jest rynkiem)]
globalnym, obroty te da[waly] najlepsza z mozliwych wskazéwke co do mozliwoéci
spowodowania przez uczestniczace w naruszeniu przedsiebiorstwa znaczacych
szkéd innym przedsigbiorcom na wspélnym rynku lub rynku EOG” (motyw 381
decyzji). Komisja dodala, ze metoda ta jej zdaniem znajdowala potwierdzenie
w fakcie, ze w tym przypadku chodzito o kartel na poziomie §wiatowym, ktérego
celem byl w szczegdlnosci podziat rynkéw na poziomie $wiatowym i w konsekwencji
uniknigcie konkurencji w niektérych strefach rynku EOG. Komisja uwaza ponadto,
ze $wiatowy obrét osiggany przez dang strong kartelu dawal réwniez wyobrazenie
o jej wkladzie w skutecznos¢ cafego kartelu lub przeciwnie, o niestabilnej sytuacji,
jaka miataby miejsce w przypadku braku uczestnictwa tej strony w kartelu (motyw
381 decyzji).

Na tej podstawie Komisja wyodrebnita dwie kategorie przedsiebiorstw, mianowicie,
po pierwsze, kategorig stworzong przez ,trzech gléwnych producentéw glukonianu
sodu [ktérych] udzialy w $wiatowym rynku [glukonianu sodu] przewyzszaly 20%”,
a po drugie, kategori¢ stworzong przez przedsigbiorstwa, ,ktérych udzialy
w $wiatowym rynku glukonianu sodu byly znacznie nizsze (ponizej 10%)” (motyw
382 decyzji). W ten sposéb Komisja ustalita kwote wyjéciowa grzywny na
10 mln EUR dla spélek nalezacych do pierwszej kategorii, czyli spétek Fujisawa,
Jungbunzlauer i Roquette, ktérych udzialy w rynku wynosily odpowiednio okoto
36%, 25% i 21%, oraz na 5 min EUR dla przedsi¢hiorstw nalezacych do drugiej
kategorii, czyli spélek Glucona i ADM, ktérych udzialy w rynku wynosily okolo 9%
dla kazdej z nich. Poniewaz spélka Glucona byla wspétwlasnoscia Akzo i Avebe,
Komisja przyjeta kwoty podstawowe grzywien w wysokosci 2,5 min EUR dla kazdej
z tych spétek (motyw 385 decyzji).

Wreszcie w celu, po pierwsze, zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego skutku
grzywny, a po drugie, uwzglednienia tego, ze duze przedsighiorstwa dysponuja
wiedzg i infrastruktura prawno-ekonomiczng, ktére pozwalajg im lepiej ocenié,
w jakim zakresie ich zachowanie stanowi naruszenie, oraz ocenié konsekwencje,
jakie si¢ z tym wigza z punktu widzenia prawa konkurenciji, Komisja dokonatla

IT - 3157




39

40

WYROK Z DNIA 27.9.2006 1. — SPRAWA T-322/01

dostosowania kwoty wyjsciowej. W Lkonsekwencji biorgc pod uwage wielkogé
i calkowite zasoby zainteresowanych przedsigbiorstw, do kwot wyjsciowych
ustalonych dla ADM i Akzo Komisja zastosowala wspdlczynnik mmnozenia
w wysokosci 2,5 i ustalifa kwote grzywny w zalezno$ci od wagi naruszenia na
12,5 mln EUR dla ADM i 6,25 mln EUR dla Akzo (motyw 388 decyzji).

B — W przedmiocie okreslenia obrotu

1. Argumenty stron

Roquette zarzuca Komisji w istocie, ze nieprawidlowo okreélita ona obrét
podlegajacy uwzglednieniu w celu obliczenia kwoty podstawowej grzywny. Zdaniem
Roquette, ta bledna ocena Komisji jest wynikiem uwzglednienia przez nia obrotu
obejmujacego obrét osiagany ze sprzedazy ,roztworéw macierzystych”, podczas gdy
Komisja miala przyznaé, ze rynek glukonianu sodu uwzgledniony w zwigzku
z kartelem nie obejmowal ,roztworéw macierzystych”.

Po przypomnieniu, ze ,roztwory macierzyste” zostaly wylaczone z zakresu
stosowania decyzji, spotka Roquette podkrefla, ze z pisma z dnia 19 listopada
1999 1., jak réwniez z przedstawionej przez nig w dniu 3 maja 1999 r. odpowiedzi na
zadanie udzielenia informacji wystosowane przez Komisj¢ w dniu 2 marca 1999 r.
oraz uwag skarzacej z dnia 25 lipca 2000 r. w przedmiocie pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw wynika, iz produkowany przez nig glukonian sodu
w postaci cieklej odpowiada jedynie ,roztworom macierzystym” uzyskiwanym przez
nig w szczegdlnym procesie produkcyjnym, a zatem jest on odmienny tego
produkowanego przez jej konkurentéw. Na tej podstawie skarzaca stwierdza, ze
Komisja nie mogta zdawaé sobie sprawy z faktu, iz ,ciekly glukonian”, do ktérego
czyni odniesienie Roquette, odpowiadal ,roztworom macierzystym”, nie za$
glukonianowi sodu w postaci cieklej produkowanemu przez jej konkurentow.
W tym wzgledzie skarzaca odsyla réwniez do stanowiska Komisji w odpowiedzi na
skarge, w ktorej miala ona przyznaé w sposéb dorozumiany, ze to, co Roquette
okre$la nazwa ,roztworéw macierzystych”, nie jest dokladnie tym samym
produktem co glukonian sodu w postaci cieklej.
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Roquette stwierdza, ze brak odniesienia do ,roztworéw macierzystych” w jej
odpowiedziach z dnia 3 maja 1999 r. oraz 21 maja 2001 r. na zadania udzielenia
informacji z dnia 2 marca 1999 r. oraz 11 maja 2001 r. moze usprawiedliwia¢ fakt
nierozrézniania przez Komisje ,roztworéw macierzystych” i glukonianu sodu
w postaci cieklej. Skarzaca podkresla, ze udzielajac odpowiedzi na zadanie udzielenia
informacji, dostosowala si¢ do formularzy sporzadzonych przez Komisje, ktére nie
rozroznialy ,cieklych glukonianéw” i ,roztworéw macierzystych”. Zdaniem Roquette
informacje przedstawione w jej odpowiedziach, w tym obroty, nalezalo ponadto
ocenia¢ w $wietle wezesniejszych wyjasnien wskazujacych na to, ze jej ciekle
glukoniany nie byly produktami objetymi kartelem. W zwigzku z tym skarigca
odsyla réwniez do pisma spétki Fujisawa z dnia 12 maja 1998 r., w ktérym zdaniem
skarzacej spétka ta przyznala, ze ,roztwory macierzyste” nie stanowig produktu
konicowego i nie wchodzily w zakres kartelu. Wreszcie zdaniem Roquette
niewymienienie przez strony kartelu faktu, ze glukonian sodu w postaci ciellej
produkowany przez Roquette byl wylaczony z kartelu, nie stoi na przeszkodzie temu,
by wszystkie podmioty trzecie oraz Komisja uznaly wylaczenie ,roztworéw
macierzystych” z kartelu. W ten sposéb Komisja, zdaniem Roquetle, mogta
wiedzie¢, ze produkt okreslany przez Roquette mianem ,cieklego glukonianu”
stanowil w istocie ,roztwory macierzyste”.

W konsekwencji Roquette twierdzi, ze nie mogla domyéla¢ si¢ niezrozumienia przez
Komisje wlasciwosci produkowanego przez nig glukonianu sodu w postaci cieklej
oraz ze jezeli Komisja uznata posiadane przez nig informacje za niewystarczajace, nie
dolozyta ona nalezytej starannoéci w zwigzku z obliczeniem obrotu, nie zadajac
w tym celu koniecznych wyjasnien dotyczgcych réznicy miedzy ,cieklym
glukonianem” produkowanym przez Roquette i tym produkowanym przez inne
przedsigbiorstwa (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-310/94
Gruber + Weber przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1043, pkt 242). Zdaniem Roquette,
dofozenie przez Komisje najwyzszej starannosci pozwoliloby jej uzyskaé inne
dokumenty dotyczace produkeji ,roztworéw macierzystych” prowadzonej przez
Roquette. Wreszcie Roquette cytuje oswiadczenie jej prezesa-dyrektora generalnego,
potwierdzajace, Ze produkowany przez Roquette ciekly glukonian sodu odpowiadat
»roztworom macierzystym” oraz ze Roquette nie produkowala innego rodzaju
cieklego glukonianu sodu niz ,roztwory macierzyste”.

Roquette twierdzi dodatkowo, ze zgodnie z orzecznictwem badanie kwestii
odpowiedzialnosci za blad w obliczeniu kwoty grzywny jest bez znaczenia oraz ze
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w kazdym wypadku z uwagi na ten blad grzywne nalezy stosownie obnizy¢ (wyrok
Sadu z dnia 11 marca 1999 1. w sprawie T-156/94: Aristrain pizeciwko Komisji, Rec.
str. 11-645, pkt 584—-586).

W konsekwencji Roquette uwaza, ze obrét uwzgledniony w celu ustalenia kwoty
grzywny nie powinien obejmowa¢ sprzedazy produkowanych przez nia ,roztworéw
macierzystych”. Tymczasem obrét uwzgledniony w motywie 48 decyzji w celu
obliczenia kwoty podstawowej grzywny obejmowal obrét osiggnigty przez Roquette
ze sprzedazy ,roztworéw macierzystych”.

Roquette dodaje, ze wskutek bledu w ocenie popelnionego przez Komisje obrot,
ktéry zostal uwzgledniony, byl nizszy niz ten osiagniety przez skarzaca ze sprzedazy
produktu stanowigcego przedmiot naruszenia. Z powodu tego bledu w ocenie
Komisja dzialata w spos6b sprzeczny z jej wlasnymi zasadami, z zasadami Trybunatu
w tym zakresie, jak réwniez z zasadami réwnosci i proporcjonalnosci. Roquette
twierdzi, Ze nie powinna byla zatem zostaé zaliczona do producentéw ,pierwszej
kategorii”, ktorych udzial w rynku przewyzsza 20% i wobec ktérych przyjeto kwote
podstawowa grzywny w wysokoéci 10 mln EUR, oraz ze Komisja nalozyla na nia zbyt

wysoka grzywne.

Roquette przypomina jeszcze, ze zgodnie z orzecznictwem obrét jest istotnym
elementem przy ocenie znaczenia kazdego z przedsigbiorstw uczestniczacych
w kartelu i ze jedynie obrét osiggniety ze sprzedazy towaréw bedacych przedmiotem
kartelu moze byé¢ uwzgledniany jako wskazéwka co do rozmiaru naruszenia (wyrok
Trybunatu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od 100/80 do 103/80
Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825, pkt 120;
wymieniony w pkt 42 powyzej wyrok Sadu w sprawie Gruber + Weber przeciwko
Komisji, pkt 237; wyrok Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-157/94 Ensidesa
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-707). Skarzaca jest zdania, Ze utrzymanie tej samej
wysokosci grzywny po zmniejszeniu obrotu w nastepstwie wylaczenia obrotéw
odnoszacych sig do ,roztworéw macierzystych” narusza zasady réwnego traktowania
oraz proporcjonalnoéci. Ponadto skarzaca przypomina, ze Sad jest niezalezny od
Komisji w kwestii ustalania grzywien, poniewaz przystuguje mu nieograniczone
prawo orzekania.
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Komisja odpiera wszystkie argumenty Roquette. Komisja uwaza, ze w Zaden sposéb
nie mogla wiedzie¢, ze produkowany przez Roquette glukonian sodu w postaci
ciektej odpowiadal ,roztworom macierzystym”. Komisja uwaza, ze Roquette
$wiadomie utrzymywala nicjasno$¢ w tym wzgledzie. W celu poparcia tego
twierdzenia Komisja odsyla do udzielonych przez Roquette w dniach 3 maja
1999 r. i 21 maja 2001 r. odpowiedzi na wystosowane przez nig zadania udzielenia
informacji oraz do dokumentu handlowego zalaczonego do pisma Roquette z dnia
19 listopada 1999 r. Komisja zwraca uwage na to, ze w kazdym z tych dokumentéw
Roquette wymienia glukonian sodu w postaci cieklej, nie precyzujac, ze stanowi on
»roztwory macierzyste”. Komisja dodaje, ze zawarte w piémie Roquette z dnia
19 listopada 1999 r. odniesienia do glukonianu sodu w postaci cieklej oraz do
wroztwordw macierzystych” nie pozwalaly na pewne stwierdzenie, ze Roquette
prowadzila wylacznie sprzedaz cieklego glukonianu sodu majacego charakter
nroztworéw macierzystych”. Komisja podkresla fakt, ze spdika Roquette byta
$wiadoma, iz zadane informacje mialy postuzy¢ do oceny rynku objetego kartelem,
umozliwiajacej przystapienie do obliczania wysokoéci grzywien. W konsekwencji
Komisja uznaje za malo wiarygodne, aby Roquette, odpowiadajgc na zgdania
udzielenia informacji, nie wspomniata o wiasciwoéciach produkowanego przez nig
glukonianu sodu w postaci cieklej w trosce o dostosowanie sie do przekazanego jej
formularza i z obawy o uchybienie obowigzkowi wspéipracy w przypadku braku
dostosowania si¢ do formularza. Komisja kwestionuje stosowno$¢ wymienionego
w pkt 42 powyzej wyroku w sprawie Gruber + Weber przeciwko Komisji,
przywolanego przez Roquette, przez wzglad na to, Ze w niniejszym przypadku
Komisja zostata wprowadzona w blad przez Roquette. Komisja podnosi wreszcie, ze
zadna ze stron kartelu w trakcie postepowania nie wskazata, ze produkowany przez
Roquette glukonian sodu w postaci cieklej mégh byé wylaczony z zakresu kartelu.

Komisja podkresla dodatkowo, ze nawet gdyby produkt Roquette w postaci cieklej
nalezalo pomina¢ przy obliczaniu obrotu osiagnigtego przez te spétke ze sprzedazy
glukonianu sodu, nie miafoby to wplywu na kwote wyjéciowy grzywny ustalong
przez Komisje na 10 min EUR.

W tym wzgledzie Komisja stwierdza, ze grzywna musi by¢ proporcjonalna do wagi
i czasu trwania naruszenia, nie za$ do wlasciwego obrotu danego przedsiebiorstwa.
Komisja dodaje, ze wytyczne przewiduja, ze wage naruszenia nalezy ocenia¢
w zaleznosci od charakteru naruszenia, jego wplywu na rynek, tam gdzie moze to
by¢ zmierzone, jalk réwniez rozmiaru whadciwego rynku geograficznego. Ponadto
zdaniem Komisji pkt 1 A wytycznych oraz utrwalone orzecznictwo potwierdzajg, ze
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wykonanie zasady réwnoéci moze doprowadzi¢ do zastosowania réznych kwot
grzywien wobec zainteresowanych przedsigbiorstw w przypadku jednakowego
zachowania, bez potrzeby opierania tych réznic na rachunku arytmetycznym (wyrok
Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie T-48/98 Acerinox przeciwko Komisji, Rec.
str, 1[-3859, pkt 90).

W niniejszym przypadku Komisja ocenia, ze nawet gdyby udzial Roquette w rynku
nalezato zmniejszy¢ z 20,96% do 17,4%, spétka Roquette pozostalaby jednym
z trzech gléwnych producentéw glukonianu sodu, wobec ktérych nalezatoby ustali¢
kwote wyjéciowa grzywny na 10 min EUR. Komisja twierdzi, ze skarzgca
utrzymataby swoja pozycje daleko przed spétka ADM oraz spétkami dominujacymi
spotki Glucona, ktérych udzial w rynku nie przekraczal 10% i na ktére nalozono
grzywne w kwocie 5 mln EUR.

2. Ocena Sadu

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z motywami 34 i 38 decyzji bezsporne jest,
ze produktem stanowigcym przedmiot naruszenia jest glukonian sodu, obejmujacy
glukonian sodu w postaci stalej, glukonian sodu w postaci cieklej oraz kwas
glikonowy, z wylaczeniem produktu nazywanego ,roztworami macierzystymi”.

Z motywéw 48 i 381 decyzji wynika ponadto, ze dane dotyczace obrotu
uwzglednione przez Komisjg zostaly zaczerpnigte z odpowiedzi przedstawionych
przez strony kartelu na zadania udzielenia informacji wystosowane przez Komisje
oraz ze obrét ten odpowiada wielkosci obrotu osiggnietego ze $wiatowej sprzedazy
glukonianu sodu przez kazdego z czlonkéw kartelu w ciggu ostatniego roku trwania
naruszenia, czyli w 1995 r. Na tej podstawie Komisja uznata wiec, ze w 1995 r.
$wiatowy obrét Roquette zwiazany z glukonianem sodu wynosit 12 293,62 mln EUR,
a wynikajacy stad udziat tej spolki w rynku §wiatowym zostat obliczony na 20,96%
(motyw 48 decyzji).
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W nastepstwie pytania postawionego na pi$mie przez Sad Komisja potwierdzila, ze
kwota w wysokodci 12 293,62 mIn EUR odpowiadata kwocie 80 216 582 frankéw
francuskich (FRF), czyli kwocie, ktéra Roquette podata do wiadomogci Komisji
w odpowiedzi na jej zadanie udzielenia informacji z dnia 21 maja 2001 r. Z tej
odpowiedzi z dnia 21 maja 2001 r. wynika, ze kwota w wysokosci 80 216 582 FRE,
wyrazajaca Swiatowy obrét Roquette osiggniety ze sprzedaiy glukonianu
sodu w 1995 r., odpowiada kwocie obrotu osiggnigtego przez Roquette ze
sprzedazy glukonianu sodu w postaci stalej (60 517 501 FRF), w postaci cieklej
(16 029 382 FRF) oraz w postaci kwasu glikonowego (3 669 699 FRF) w 1995 r.

Wreszcie spétka Roquette zafaczyla do repliki o$wiadczenie sporzadzone przez jej
prezesa-dyrektora generalnego, zgodnie z ktérym w 1995 r. i wezesniej pod nazwa
wcieklego glukonianu” spotka ta prowadzila wylacznie sprzedaz ,roztworéw
macierzystych”. Komisja nie kwestionowata &cisfosci tego oswiadczenia ani
w duplice, ani w odpowiedziach na pytania zadane na piémie przez Sad, ani tez na
rozprawie.

W konsekwencji bezsporne jest, ze obrét spétki Roquette uwzgledniony przez
Komisje obejmowal obrét osiggniety ze sprzedazy ,roztworéw macierzystych”,
podczas gdy produkt ten nie wchodzil w zakres kartelu. Wynika z tego, ze obrét
Roquette uwzgledniony w celu okreslenia kwoty grzywny jest bledny. W wyniku
biedu na Roquette natozono wigc grzywne, ktérej kwota nie odzwierciedla wladciwie
jej pozycji na rynku produkiu bedacego przedmiotem naruszenia.

Konsekwencje tego biedu zostang ocenione w ramach nicograniczonego prawa
orzekania Sadu po dokonaniu analizy innych zarzutow podniesionych przez spéike
Roquette.
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C — W przedmiocie rzeczywistego wplywu kartelu na rynek

1. Uwagi wstgpne

Roquette twierdzi zasadniczo, ze Komisja nie uwzglednita ograniczonych skutkéw
kartelu w zwiazku z ocena jego rzeczywistego wplywu na rynek wiasciwy.
W konsekwencji Komisja odstapita, zdaniem skarzacej, od wiasnej praktyki
i utrwalonego orzecznictwa, naruszajac w ten sposéb ait. 15 rozporzadzenia nr 17
oraz zasade proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
wage naruszen nalezy ustalaé na podstawie licznych okolicznodci, zwlaszcza
szczegblnych okolicznosci sprawy oraz jej kontekstu, przy czym nie ma potrzeby
ustalania wigzacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, kidre nalezy obowigzkowo
uwzgledni¢ (postanowienie Trybunatu z dnia 25 marca 1996 r. w sprawie C-137/95 P
SPO i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1611, pkt 54; wyrok Trybunatu z dnia
17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord pizeciwko Komisji, Rec.
str. I-4411, pkt 33; wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1487, pkt 443).

W swoich wytycznych (pkt 1 A akapit pierwszy) Komisja wskazala, ze w celu oceny
wagi naruszenia uwzglednila ona, obok charakteru tego naruszenia i rozmiaru
whadciwego rynku geograficznego, réwniez ,rzeczywisty wplyw [naruszenia] na
rynek, tam gdzie moze to by¢ zmierzone”.

W niniejszym przypadka z motywéw 334-388 decyzji wynika, ze Komisja
rzeczywidcie ustalila kwotg grzywny, okreslona w zaleznoéci od wagi naruszenia,
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przy uwzglednieniu wspomnianych trzech kryteriéw. W tym kontekscie uznata ona
w szczegélnosci, ze kartel mial ,rzeczywisty wplyw” na rynek glukonianu sodu
(motyw 371 decyzji).

W motywie 340 decyzji Komisja przedstawila swoja analiz¢ w nastepujacy sposéb:

«Komisja stwierdza, ze naruszenie popelnione przez przedsiebiorstwa, ktére
w okresie objetym niniejsza decyzja reprezentowaly ponad 90% $wiatowego rynku
glukonianu sodu i 95% europejskiego rynku tego produktu, miato rzeczywisty wplyw
na ten rynek w EOG, poniewaz bylo ono starannie wprowadzone w zycie.
W zwigzku z tym Ze ustalenia mialy na celu w szczegdlnosci ograniczenie wielkosci
sprzedazy, stosowanie cen wyzszych niz te, ktére bylyby stosowane w braku ustalen
oraz ograniczenie sprzedazy niektérym klientom, musialy one wplynaé na zwyczajny
schemat zachowan rynkowych, a zatem wywolaé¢ na nim skutki”.

W motywie 341 decyzji Komisja podkreslita, ze ,w najwigkszym mozliwym stopniu
[dokonano] rozréznienia migdzy kwestia wykonania porozumien i kwestig skutkdéw
wywolanych przez nie na rynku”, lecz ,nieunikniona [byla] jednak zbieznoéé
niektérych okolicznosci stanu faktycznego wykorzystanych w celu wyciggniecia
wnioskéw w tych dwéch kwestiach”.

Na tej podstawie Komisja w pierwszej kolejnosci dokonata analizy wprowadzenia
w zyie kartelu (motywy 342-351 decyzji). Zdaniem Komisji na wprowadzenic
w zycie kartelu wskazywaly rézne okolicznosci zwigzane z limitami sprzedazy, ktére
uznaje ona za kamient wegielny kartelu. Ponadto Komisja wskazala na fakt, ze
»[KJartel charakteryzowal si¢ nieustanng troskg o ustalanie cen docelowych lub
minimalnych” oraz dodala, Ze jej zdaniem ,[tle ceny musialy wywrzeé skutek na
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zachowanie uczestnikéw, chociaz nie byly one przez nich systematycznie osiggane”
(motyw 348 decyzji). Komisja stwierdzita w koricu, Ze ,nie [bylo] watpliwosci co do
skutecznoéci wprowadzenia w zycie [kartelu]” (motyw 350 decyzji).

W drugiej kolejnogci Komisja ocenila wplyw naruszenia na rynek glukonianu sodu.
W tym wzgledzie najpierw powolala si¢ na oceng rynku wlasciwego zawarty
w motywach 34-41 decyzji. Nastepnie, odsylajac do oceny dokonanej juz
w motywach 235 i 236 decyzji, Komisja przedstawila nastepujace twierdzenie,
wskazujac jednocze$nie na dwie tabele (zwane dalej ,wykresami”) znalezione
w pomieszczeniach Roquette (motyw 354 decyzji):

~Ewolucja cen wynikajaca z [wykreséw] znalezionych w pomieszczeniach Roquette
w trakcie kontroli wskazuje na to, ze cel, do ktérego zmierzali czlonkowie kartelu,
zostal osiggniety, przynajmniej w czesci. Dwa [wykresy], przedstawiajace ewolucje
cen wyrazonych we [frankach francuskich (FRF)] na europejskim rynku glukonianu
sodu od 1977 r. do 1995 r., wskazuja na spadek cen w 1985 r. Zmiana ta byla
prawdopodobnie wynikiem rozwigzania wczeéniejszego kartelu i nastepujacego po
tym zwigkszonego wykorzystania zdolnosci produkcyjnych. W koricu 1986 r.
poziom cen obnizyt si¢ niemal o polowe w stosunku do poczatku 1985 r. Jest bardzo
prawdopodobne, ze stosowanie porozumien ustanawiajacych nowy kartel poczawszy
od 1986 r. w znacznej mierze przyczynilo si¢ do istotnego podwyzszenia
(podwojenia) ceny stwierdzonego miedzy 1987 r. a 1989 r. Po spadku cen
w 1989 r., mniej zdecydowanym niz w 1985 r., poziom cen utrzymat si¢ az do
1995 r. na poziomie okoto 60% wyzszym niz w 1987 1.”.

W motywach 235 i 236 decyzji, do ktérych odnosi si¢ motyw 354 tej decyzji, Komisja
stwierdzita:

,(235) Dwa dokumenty znalezione w pomieszczeniach Roquette w trakcie kontroli
sa wystarczajaco jednoznaczne i stanowia dowody rezultatow osiggnietych
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przez kartel w odniesieniu do glukonianu sodu. Zawieraja one
w szczegolnosci [wykres] przedstawiajgcy $rednia »europejska« cene
glukonianu sodu od 1977 r. do 1995 r.

(236) [Jeden z wykreséw] w trafny sposéb wskazuje, ze w 1981 r. i w 1987 r.,
kiedy wprowadzono w zycie odpowiednio »pierwszy« i »drugi« kartel,
ceny gwaltownie wzrosly. Ceny spadly nagle w 1985 r., co pokrywa sie
z rozwigzaniem »pierwszego kartelu«, gdy spétka Roquette wycofala sie
z niego. Migdzy 1987 r. a 1989 r. cena glukonianu sodu znaczgco wzrosta,
w rzeczywistodci zostata ona podwojona. Nastepnie od 1989 r. do 1995 r.
cena utrzymata si¢ na poziomie okolo 60% wyzszym niz w okresie zastoju
w 1987 r. Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do okresu 1981-1986
cena glukonianu sodu mogla zosta¢ utrzymana na bardzo wysokim
poziomie do 1995 r.".

Nastepnie Komisja streécila, przeanalizowala i oddalita rézne argumenty przed-
stawione pizez zainteresowane strony w trakcie postepowania administracyjnego
w celu podwazenia wnioskéw Komisji wyciagnigtych z wykresow znalezionych
w pomieszczeniach Roquette. W odniesieniu do argumentéw spétki ADM, ktéra
podniosta w szczegélnosci, ze taka sama ewolucja cen miataby miejsce réwniez
w braku kartelu, Komisja stwierdzita (motywy 359, 365 i 369 decyzji):

»(359) [...] Argumenty przedstawione przez spélke ADM nie wykazuja
w przekonujacy sposdb, ze wprowadzenie w zycie kartelu nie moglo
odgrywac zadnej roli w wahaniach cenowych. Chociaz sytuacja przedsta-
wiana przez spétke ADM moze potwierdzi¢ si¢ w braku kartely, to pokrywa
sig ona $cidle takze z istniejaca zmowa. Zwiekszenie zdolnogéci [produkcyj-
nych] odnotowane w polowie lat osiemdziesiatych mogto by¢ jednoczesnie
przyczyng i skutkiem rozwigzania pierwszego kartelu (1981-1985). Jegli
chodzi o ewolucje cen od 1987 r., to zbiega si¢ ona calkowicie z reaktywacja
kartelu przeprowadzong w tym okresie. W konsekwencji fakt zapoczatko-
wania wzrostu ceny glukonianu sodu nie moze zostaé¢ catkowicie wyjasniony
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jedynie przez konkurencje, lecz powinien by¢ interpretowany w $wietle
porozumienia zawartego miedzy uczestnikami w przedmiocie »cen mini-
malnych, podzialu rynku oraz systemu informacji i nadzoru. Wszystkie te
czynniki mialy wplyw na pomyslne przeprowadzenie podwyzki cen.

[Jeden z wykreséw] znalezionych w pomieszczeniach Roquette potwier-
dza, ze migdzy 1991 r. a 1995 r,, czyli w okresie, w ktérym spétka ADM
uczestniczyta w kartelu, ceny byly stabilne lub nieznacznie spadly. Nic nie
wskazuje na to, ze ceny spadly w znacznym stopniu, ani tym bardziej, ze
byly one nierentowne. Zniknigcie z rynku spéiki ADM najprawdopo-
dobniej ttumacza powazne problemy techniczne, ktére napotkala ta
spétka wkrétce po przylaczeniu si¢ do kartelu i ktére sie utrzymywaly.
Spéika ta nigdy nie byta w stanie wypelni¢ swojego limitu sprzedazy.

Nie do przyjecia jest wreszcie, ze strony postanowily kilkakrotnie odby¢
spotkania w réznych miejscach na $wiecie w celu przyznania limitéw
sprzedazy, ustalenia cen i podziatu klientéw w tak dlugim okresie, biorac
pod uwage miedzy innymi podejmowane ryzyko, jezeli ich zdaniem kartel
nie mial zadnego wplywu na rynek glukonianu sodu lub wplyw ten byt
ograniczony”.

W $wietle tej analizy poszczegdlne zarzuty podniesione przez Roquette
w odniesieniu do wykazania przez Komisj¢ istnienia rzeczywistego wplywu kartelu
na rynek mozna rozrézni¢ w zaleznosci od tego, czy maja one zwiazek z wnioskami
wyciagnietymi przez Komisje z wprowadzenia kartelu w zycie, z okoliczno$ciami
uwzglednionymi przez Komisje w celu udowodnienia wprowadzenia w Zycie kartelu
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i jego skutkéw czy tez z nieuwzglednieniem przez Komisje innych okolicznosci przy
ocenie rzeczywistego wplywu kartelu na rynek.

2. W przedmiocie blednego podejécia Komisji zastosowanego w celu wykazania
rzeczywistego wplywu kartelu na rynek

a) Argumenty stron

Poza stwierdzeniami w przedmiocie rzeczowosci okolicznoéci uwzglednionych przez
Komisje w celu udowodnienia wprowadzenia kartelu w zycie i jego skutkéw spétka
Roquette kwestionuje mozliwo$¢ stwierdzenia przez Komisjg istnienia rzeczywistego
wplywu kartelu na rynek na podstawic wnioskéw wyciggnietych przez nig
z wprowadzenia kartelu w zycie,

Roquette w szczegdlnosci odrzuca, po pierwsze, analize Komisji przedstawiong
w motywach 340-351 decyzji, w ktérych stwierdza ona, ze poniewaz kartel zostat
starannie wprowadzony w zycie, musial on wplyna¢ na zwyczajny schemat
zachowart rynkowych, oraz ze skuteczne wykonanie porozumien niekoniecznie
zaklada $ciste stosowanie jednakowych cen i wielkogci [sprzedazy] na rynku, lecz ze
wystarczaloby ich zblizenie na uzgodnionym poziomie. Po drugie Roquette
kwestionuje wniosek o istnieniu wplywu na rynek, wyciggniety przez Komisje
w motywie 369 decyzji z cigglych spotkan stron w diugim okresie bez wzgledu na
ryzyko.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ powyzszych argumentéw.
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b) Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze, zgodnie z pkt 1 A akapit pierwszy wytycznych,
przy obliczaniu kwoty grzywny na podstawie wagi naruszenia Komisja uwzglednia
migdzy innymi ,rzeczywisty wplyw [tego naruszenia] na rynek, tam gdzie moze to
by¢ zmierzone”.

W tym wzgledzie nalezy przeanalizowad dokladne znaczenie sformutowania ,tam
gdzie moze to [czyli rzeczywisty wplyw] by¢ zmierzone”. Dotyczy to w szczegdlnodci
okreslenia, czy w rozumieniu tego sformulowania Komisja moze uwzgledni¢
rzeczywisty wplyw naruszenia w ramach obliczania przez nia kwoty grzywny,
wylacznie wtedy — i w takim zakresie, w jakim — jest ona w stanie uja¢ ten wplyw
w kategoriach liczbowych.

Jak stusznie podniosta Komisja, analiza wplywu kartelu na rynek musi pociagnac za
soba oparcie si¢ na pewnych zatozeniach. W tym konteksécie Komisja musi migdzy
innymi przeanalizowaé, jaka ceng mialby produkt w przypadku braku istnienia
kartelu. Tymczasem przy analizowaniu przyczyn rzeczywistych zmian cen
ryzykowne jest przeprowadzanie czysto teoretycznych rozwazan na ich temat.
Nalezy wzig¢ pod uwage obiektywna okolicznosé, ze ze wzgledu na uczestnictwo
w kartelu cenowym jego czlonkowie wyraZnie zrezygnowali z przyslugujacej im
swobody konkurowania za pomoca cen. A zatem ocena wplywu, jaki wywarly
czynniki inne niz ta dobrowolna rezygnacja czlonkéw kartelu, musi nieuchronnie
opieraé¢ si¢ na rozsadnym i niedajagcym ujaé sie w dokladnych kategoriach
liczbowych prawdopodobienistwie.

Nie mozna zatem, nie pozbawiajac przy tym skuteczno$ci kryterium, ktére moze
zostaé uwzglednione przy okreélaniu kwoty grzywny, zarzuci¢ Komisji, ze oparta si¢
na rzeczywistym wplywie kartelu na rynek wlasciwy, chociaz nie mogla uja¢ tego
wplywu w kategoriach liczbowych lub przedstawi¢ wyrazonej liczbowo oceny w tej
kwestii.
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W konsekwencji nalezy uznaé, ze rzeczywisty wplyw kartelu na rynek zostat
dostatecznie wykazany, jezeli Komisja jest w stanie przedstawi¢ konkretne
i wiarygodne dane, ktdre wskazujg z rozsadnym prawdopodobienstwem, ze kartel
mial wplyw na rynek.

W niniejszym przypadku ze streszczenia analizy dokonanej przez Komisje (zob.
pkt 61-66 powyzej) wynika, ze oparla si¢ ona na dwéch wskazéwkach w celu
stwierdzenia istnienia ,rzeczywistego wplywu” kartelu na rynek. Po pierwsze,
powolala si¢ ona na fakt, ze czlonkowie kartelu staranie wykonali porozumienia
kartelowe (zob. w szczegdlnosci motyw 340 decyzji, zacytowany w pkt 61 powyzej)
oraz to, ze kartel istnial przez dlugi okres (motyw 369 decyzji, zacytowany w pkt 66
powyzej). Po drugie, Komisja uznala, ze wykresy znalezione w pomieszczeniach
Roquette wykazywaly pewna zgodnos¢ pomiedzy cenami ustalonymi przez kartel
i cenami rzeczywiscie stosowanymi na rynku przez uczestnikéw kartelu (motyw 354
decyzji, zacytowany w pkt 64 powyzcj).

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze Komisja nie poprzestala na wyciggnieciu
wniosku o rzeczywistym wplywie kartelu na rynek glukonianu sodu jedynie
z faktycznego wprowadzenia w zycie tego kartelu. Jak wynika bowiem
z fragmentéw decyzji cytowanych powyzej, Komisja usitowata w miare mozliwogci
odrebnie zbada¢ wprowadzenie w zycie kartelu oraz jego rzeczywisty wplyw na
rynek, uznajac co do zasady, ze wprowadzenie kartelu w zycie stanowi przestanke
konieczng do wykazania jego rzeczywistego wplywu na rynek, nie bedgc jednak
przestanka wystarczajaca do tego wykazania (zob. podobnie motyw 341 decyzji).
W motywic 341 decyzji Komisja przyznala wprawdzie, ze ,nieunikniona [byla]
jednak zbieznos¢ niektorych okolicznoéci stanu faktycznego wykorzystanych w celu
wyciggniecia wnioskédw w tych dwéch kwestiach” — z powodu czego Komisja nie
zawsze, jak twierdzi Roquette, stosowata wiasciwe okreélenia w ramach kazdej czesci
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swojej analizy — niemniej nie mozna zarzuci¢ Komisji pomylenia kwestii
wprowadzenia w zycie kartelu z jego rzeczywistym wplywem na rynek. Co wigcej,
faktyczne wprowadzenie w zycie kartelu — jako przeslanka rzeczywistego wplywu
kartelu na rynek — stanowi pierwsza wskazdwke istnienia tego rodzaju wplywu.

Ponadto nie mozna czyni¢ Komisji zarzutu z powodu stwierdzenia, ze poniewaz
czlonkowie kartelu reprezentowali ponad 90% $wiatowego rynku glukonianu sodu
i 95% rynku EOG tego produktu oraz wlozyli znaczny wysitek w organizacje,
ciaglo$é i kontrole porozumieni kartelowych, wprowadzenie w Zycie tego kartelu
stanowilo istotng wskazéwke wystapienia skutkéw na rynku, przy zalozeniu, ze
w niniejszym przypadku Komisja nie ograniczyla si¢ do tej analizy (zob. pkt 167
ponizej).

Komisja mogla ponadto slusznie uznaé, Ze znaczenie tej wskazéwki wzrasta
z czasem trwania kartelu. Prawidlowe funkcjonowanie ziozonego kartelu, obejmu-
jacego, jak w niniejszym przypadku, ustalanie cen, podzial rynkéw i wymiang
informacji, powoduje bowiem w szczegélnoéci znaczne koszty zwiazane
z administracja i zarzadzaniem. Komisja mogla zatem rozsadnie uznaé, ze fakt, iz
przedsigbiorstwa kontynuowaly przez dlugi okres naruszenie i zapewnialy jego
skuteczne zarzadzanie, mimo ryzyka nieodzownie zwigzanego z tego rodzaju
bezprawna dzialalnoscia, wskazuje na to, ze czlonkowie kartelu osiagneli z niego
pewng korzy$¢, a zatem ze mial on rzeczywisty wplyw na rynek wlasciwy, nawet
jezeli nie mozna go bylo uja¢ w kategoriach liczbowych.

Z powyiszego wynika, Ze Komisja nie zastosowala blednego podejscia do oceny
rzeczywistego wplywu kartelu na rynek glukonianu sodu.
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3. W przedmiocie zarzutéw opartych na uwzglednionych przez Komisje okolicz-
nosciach $wiadczacych o wykonaniu i wplywie kartelu na rynek

a) W odniesieniu do réznych faz kartelu

Argumenty stron

Komisja, zdaniem Roquette, wyréznia w decyzji trzy fazy wykonania naruszenia,
a mianowicie faze ,przygotowawcza” (od maja 1986 r. do kwictnia 1987 r.), faze
»operacyjng” (od kwietnia 1987 r. do maja 1990 r., kiedy do kartelu dolgczyla spotka
ADM) oraz fazg ,korficowy” (od maja 1990 r. do czerwca 1995 r.), Roquette twierdzi,
ze rozroznienie to jest najwyraZniej oparte na stopniu wplywu kartelu na rynek,
a Komisja niewladciwie ocenita wplyw kartelu na rynek w pierwszej i ostatniej fazie
kartelu.

Roquette uwaza, ze w toku fazy przygotowawczej kartel nie wywolywal Zzadnych
rzeczywistych skutkéw antykonkurencyjnych na rynku wlhadciwym, poniewaz w tej
fazie strony jedynie zawarly ze soba kontakty i uzgodnily wylacznie zasady rzadzace
kartelem. Skoro Komisja uznata w motywie 106 decyzji, ze spotkanie z maja 1986 r.
nie wywolalo skutkdw, a zatem nie nalezalo go bra¢ pod uwage w celu oceny wplywu
kartelu na rynek, Roquette ocenia, ze to spotkanie z dnia 19 i 20 lutego 1987 r. takze
nie wywolafo skutkéw, a zatem Komisja nie powinna go byta uwzgledniaé. Roquette
twierdzi, ze w trakcie tego ostatniego spotkania ustalono jedynie gléwne zasady
kartelu, nie za$ jego szczegdlowe zasady, ktére zostaly ustalone dopiero w trakcie
spotkania z dnia 11 i 12 kwietnia 1987 r. Roquette dodaje, ze w konsckwencji
Komisja mogla uwzgledni¢ wplyw naruszenia na rynek dopiero od kwietnia 1987 r.,
nie za$, jak to uczynita, od lutego 1987 r.
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Roquette uwaza nadto, ze przy ocenie wplywu kartelu na rynek Komisja nie
uwzglednila funkcjonalnego ostabienia kartelu w jego koricowym okresie. Komisja
miala wigc nie uwzgledni¢ zalamania systemu wyréwnawczego wyniklego
z niemoznosci przestrzegania przez ADM limitéw przyznanych tej spélce od chwili
dotaczenia do kartely, chociaz Komisja miata przyzna¢ te fakty w motywach 100, 200
i 209 decyzji. Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie uwzglednila réwniez nietrzymania
si¢ zasad uzgadnianych w trakcie spotkan, w szczegdlnoéci w odniesieniu do
przekazywania danych dotyczacych sprzedazy i przestrzegania limitéw przez strony.
Roquette zarzuca Komisji w szczeg6lnosci, ze nie wzigla ona pod uwage odmowy
uczestniczenia przez skarzaca w systemie nadzoru zewnetrznego, co umozliwialo jej
swobode dzialania.

Komisja wnosi o oddalenie powyzszych argumentéw.

Ocena Sadu

W odniesieniu do nieuwzglednienia réznych okreséw kartelu nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze w przeciwienistwie do twierdzen Roquette, Komisja nie
ustala stopnia wplywu kartelu na rynek w zaleznoéci od kazdej fazy kartelu.
Z motywéw 352 i nast. decyzji wynika bowiem, ze Komisja uwzglednita wplyw
kartelu na podstawie tylko jednego okresu obejmujacego caly czas trwania
naruszenia.

Ponadto w odniesieniu do braku wplywu kartelu na rynek w jego okresie
przygotowawczym z decyzji bez watpienia wynika, ze w trakcie spotkania w dniu
19 i 20 lutego 1987 r. w Amsterdamie sp6tki Benckiser GmbH (ktéra w 1988 r. zbyla
dziatalno$¢ zwigzana z glukonianem sodu spélce Jungbunzlauer), Fujisawa, Glucona
i Roquette zawarly porozumienie ramowe, ktérego szczegélowe zasady mialy by¢

II - 3174



87

88

89

ROQUETTE FRERES PRZECINWWKO KOMIS]I

rozwazone w trakcie kolejnego spotkania, przewidzianego dwa miesiace pozniej
w Vancouver (motywy 108 i 109 decyzji), jak tez ze w trakcie spotkania z dnia 11
i 12 kwietnia 1987 r. w Vancouver te same strony, jak réwniez spétka Finnsugar,
sprecyzowaly zasady wykonania kartelu (motywy 112, 113, 115 i 116 decyzji).

Jednakze w trakcie spotkania z dnia 19 i 20 lutego 1987 r. w Amsterdamie
w odniesieniu do zasady ustalania, zamrozenia oraz przestrzegania udzialow
w rynku na podstawie rzeczywistych obrotéw ze sprzedazy osiggnietych
w poprzednim roku lub w dwéch poprzednich latach uzgodniono, ze za odniesienie
powinny stuzy¢ obroty uzyskane ze sprzedazy w 1986 r. (motyw 108 decyzji),
a udzialy w rynku nalezalo przyzna¢ wediug pewnego klucza rozdziatu. Ten ostatni
element wynika z pisma przedstawicicla Roquette z dnia 3 marca 1997 r,
przedstawionego Komisji przez Roquette w trakcie postepowania administracyjnego.
W konselwencji w trakcie spotkania w dniu 19 i 20 lutego 1987 r. w Amsterdamie
strony uzgodnily przynajmnicj niektére zasady szczegdlowe, umozliwiajace czes-
ciowe wprowadzenie kartelu w zycie. W konsekwencji wykonanie kartelu od tej daty
nie moze by¢ kwestionowane, mimo réznych uécileii dokonanych w poZniejszym
okresie.

W odniesieniu do nieuwzglednienia zmniejszenia wplywu kartelu na rynek w jego
koiicowym okresie z decyzji wynika bez watpienia, Ze nieprzestrzeganie limitéw
przez spétke ADM spowodowato liczne konflikty miedzy poszczegdlnymi czlonkami
kartelu oraz zadania odstapienia od systemu wyréwnawczego (zob. w szczegblnoscei
motywy 100, 200 i 209 decyzji). Jednakze niemozno$¢ osiagnigcia limitow sprzedazy
przez ADM, podczas gdy pozostali czlonkowie kartelu ograniczali [dla ich
utrzymania] podaz produktu, jeszcze bardziej obnizyta podaz glukonianu sodu na
rynku, co nie oslabialo wplywu kartelu na rynek, lecz wrecz go wzmacniato.

Ponadto w odniesieniu do twierdzen Roquette w sprawie nieprzestrzegania przez
strony obowigzku przekazywania danych dotyczacych ich sprzedazy i przestrzegania
limitéw w koricowym okresie Lkartelu zauwazyé nalezy, iz spélka Roquette
ograniczyla si¢ do wskazania na poparcie tego argumentu odmowy uczestniczenia
przez nig w systemie kontroli zewnetrznej, co umozliwialo jej swobode dziatania.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rzeczywiste zachowanie zamierzone przez
przedsigbiorstwo jest bez znaczenia dla oceny wplywu kartelu na rynek, poniewaz
wplyw, jaki podlega uwzglednieniu, wynika z caloéci naruszenia, w jakim
przedsigbiorstwo to bralo udzial (wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r.
w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. str. 1-4125,
pkt 150 i 152; wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels
Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2597,
pkt 160 i 167). W konsekwencji argument dotyczacy nieuwzglednienia ograniczenia
wplywu kartelu na rynek w jego koficowym okresie jest réwniez bezzasadny.

Wreszcie nawet gdyby okazalo sig, ze kartel nie byl wykonywany w okresie
przygotowawczym oraz okresie koncowym, nie mogloby to samo przez si¢
éwiadczyé o braku wplywu tego kartelu na rynek. Wplyw danego kartelu na rynek
nie jest koniecznie powiazany z czasem jego trwania. Nie mozna zatem wykluczyé,
ze jezeli wplyw danego kartelu na rynek jest zerowy w diugim okresie, a bardzo duzy
w krétkim okresie, to wplyw tego kartelu na rynek jest tak samo duzy jak wplyw
kartelu majacego pewien wplyw na rynek w calym okresie jego trwania.
W konsekwencji brak wplywu lub wystepowanie ograniczonego wplywu kartelu
na rynek w niektérych okresach, nawet udowodnione, niekoniecznie $wiadcza
o mniejszym wplywie tego kartelu na rynek niz w przypadku wplywu kartelu na
rynek przez caly okres jego trwania.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Roquette oparte na nieuwzglednieniu réznych okreséw
kartelu nalezy oddalic.

b) W odniesieniu do niezrealizowania celéw kartelu w okresie operacyjnym

Wstep

Roquette stwierdza réwniez, ze rzeczywisty wplyw kartelu na rynek w jego fazie
»operacyjnej” (od kwietnia 1987 r. do maja 1990 r.) byl ograniczony, czego Komisja
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nalezycie nie uwzglednifa. Roquette wskazuje w szczegélnoéci na nieuwzglednienie
ograniczonego wplywu kartelu, z uwagi na zawodno$é¢ systemu nadzoru oraz
niezrealizowanie celéw kartelu, jakimi byly wprowadzanie limitéw, ustalanie cen
oraz podziat klientéw.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w niniejszym przypadku
Komisja nie udowadnia wplywu kartelu na rynek na podstawie callowitej realizacji
jego celow. Komisja uwaza, ze wymiana danych migdzy stronami, szczegélowe
okreslenie udziatéw w rynku, ustalanie cen docelowych Ilub minimalnych oraz
przydzielanie klientéw czlonkom kartelu podczas spotkain w pierwszej kolejnosci
$wiadczg o wykonaniu kartelu. W $wietle tego wykonania kartelu oraz ewolugji cen
na rynku glukonianu sodu, odpowiadajgcej zdaniem Komisji wykresom znalezionym
w pomieszczeniach Roquette, Komisja stwierdza, zc pierwszy z celéw stawianych
sobie przez czlonkéw kartelu, czyli sztuczne utrzymanie wysokiej ceny glukonianu
sodu, zostal zrealizowany przynajmniej czgéciowo (motyw 354 decyzji).

Nalezy wigc ponownie rozwazy¢ zarzuty Roquette dotyczace niezrealizowania celéw
kartelu w celu ustalenia, czy mogg one podwazy¢ fakt wykonania kartelu wykazany
przez Komisje. Jako ze wykonanie kartelu jest wstepnym warunkiem istnienia
rzeczywistego wplywu tego kartelu na rynek, podwazenie faktu wykonania kartelu
uniemotzliwia wykazanie istnienia rzeczywistego wplywu kartelu na rynek.

System nadzoru

— Argumenty stron

Roquette stwierdza, Ze system nadzoru, uznany za kluczowy element dla wplywu
kartelu na rynek, okazal si¢ catkowicie zawodny. Mialo to zosta¢ przyznane przez
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Komisje w motywach 93, 172, 195 i 214 decyzji i podkre$lone przez Roquette
w porozwmnieniu o wspoipracy z dnia 22 lipca 1999 r. (zwanym dalej ,porozumie-
niem z dnia 22 lipca 1999 1.”), wskazujacym, ze czlonkowie kartelu przedstawiali
niedoktadne dane. Roquette stwierdza, ze Komisja nie uwzglednita jednak tej
zawodnoéci systemu nadzoru podczas oceny wagi naruszenia.

Komisja wnosi o oddalenie tych argumentéw.

— Ocena Sadu

W odniesieniu do systemu nadzoru, w poczatkowym okresie prowadzonego za
posrednictwem szwajcarskiej sp6lki powierniczej, ktéra zbierala dane statystyczne
dotyczace czlonkéw kartelu, jak réwniez systemu, w ktérym jeden z czlonkéw
kartelu zbieral dane dotyczace poszczegélnych czlonkéw kartelu w celu péiniej-
szego przekazania ich innym czlonkom kartelu (motyw 92 decyzji), bezsporne jest,
ze systemy te nie dziataly w sposéb doskonaly, tak ze dane zebrane w ramach tych
systeméw nie odzwierciedlaly calkowicie rzeczywistej sytuacji na rynku.

Jednakze zadna z okoliczno$ci wskazanych przez Roquette nie pozwala na
podwazenie faktu, ze dane byly przekazywane przez strony kartelu w ramach
systemu nadzoru. Ponadto przekazane dane, nawet przyznawszy ich przyblizony
charakter, musialy mie¢ chociazby niewielkie znaczenie, a wiec i uzyteczno$é dla
czlonkéw kartelu. W zadnym bowiem momencie strony kartelu nie zaprzestaly
przekazywania tych danych do systemu nadzoru i w dalszym ciagu spotykaly si¢
w celu poddawania ich dyskusji i ustalania na tej podstawie limitéw.
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W konsekwencji Komisja mogta stusznie uznaé¢ w motywie 344 decyzji, ze system
nadzoru, chociaz niedoskonaly, zostal przez strony ustanowiony.

Limity

— Argumenty stron

Roquette stwierdza, ze cel w postaci wprowadzenia systemu limitow sprzedazy
zostal w duzym stopniu zneutralizowany przez zawodnoéé systemu nadzoru.
Zdaniem Roquette motywy 181, 196, 200, 209 i 225 decyzji wskazuja zreszta, ze
przestrzeganie limitéw bylo stale Zrédlem trudnosci. Roquette dodaje ponadto, ze
w calym okresic swojej wspdlpracy z Komisjp zwracala uwage na kwestie
nieprzestrzegania limitéw. Tak wigc w porozumieniu z dnia 22 lipca 1999 r. spétka
Roquette miafa stwierdzi¢, ze stale prowadzila produkcje oraz sprzedaz na
maksymalnym poziomie swych zdolnosci produkcyjnych — co wyklucza zamysi
ograniczenia produkcji badz sprzedazy — i podazata za ewolucja popytu. Roquette
podkresla, ze Komisja nie kwestionowala tego stanu rzeczy, ale tez nie uwzglednila
g0 w swojej analizie. Skarzgca wskazala réwniez na przekroczenie limitéw sprzedazy
przez niekt6rych czlonkéw kartelu, co podawalo je w watpliwosé wiarygodno$c
stwierdzeri Komisji dotyczacych precyzyjnosci iloéci przyznawanych w skali rocznej.
Roquette stwierdza wreszcie, ze przedstawiona przez nig analiza potwierdzona jest
przez znaczne przekroczenia przyznanych limitéw, co spowodowato utrate przez nig
jednego waznego klienta na podstawie sankcji nalozonej przez pozostalych
czlonkéw kartelu.

Roquette kwestionuje rozumowanie Komisji, prowadzgce ja do uznania na
podstawie niewielkich réznic miedzy uzgodnionymi limitami i rzeczywistymi
wielkosciami sprzedazy, ze system limitéw zostal ,rzeczywiscie wykonany” przez
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strony (motyw 346 decyzji). Zdaniem Roquette nie mozna wyciagna¢ takiego
waiosku z danych przekazywanych przez strony w ramach kartelu, poniewaz zostato
jasno wykazane, ze dane te byly w wigkszoéci niedoktadne, a w przypadku skarzacej
system limitéw nie mial zadnego wplywu na jej polityke handlowa.
O nieskutecznoéci systemu limitéw $wiadczy, zdaniem Roquette, niemozno$¢
zobowigzania przez czlonkéw kartelu spotki Roquette i spétki ADM do
przestrzegania ich limitéw. Roquette kwestionuje wreszcie mozliwosé stwierdzenia
przez Komisje w motywie 347 decyzji, ze wykonanie limitéw wynikalo ze
sskrupulatnego przygotowania”, poniewaz ustalanie limitéw polaczonych
z systemem wyréwnawczym lagodzi jego surowosc.

Komisja wnosi o oddalenie tych argumentéw.

— Ocena Sadu

W odniesieniu do uwzglednienia przez Komisje limitéw Roquette w pierwszej
kolejnoéci uznaje, ze skuteczno$¢ systemu limitéw jest w duzym stopniu
zneutralizowana wskutek zawodnoéci systemu nadzoru. Z uwagi na to ze — jak
wskazano w pkt 98 powyzej — ewentualna zawodnos¢ systemu nadzoru nie mogta
podwazyé faktu jego wykonania, nie moze ona réwniez wplywa¢ na wykonanie
systemu limitéw, dzigki wspomnianemu systemowi nadzoru.

W drugiej kolejnosci Roquette stwierdza brak przestrzegania limitéw przez strony.
Jezeli oczywiécie, jak wskazala Komisja w decyzji, pewne elementy $wiadcza
0 nieprzestrzeganiu limitéw przez niektérych przedsigbiorcow, nalezy podkreslic, ze
strony w dalszym ciagu regularnie prowadzily dyskusje w przedmiocie tych limitéw

II - 3180



105

106

107

ROQUETTE FRERES PRZECIWKO KOMIS]!

i ich przestrzegania. Fakt ten w wystarczajacym stopniu $wiadczy o tym, ze system
limitéw zostal przygotowany przez strony i ze zostal przynajmniej czeéciowo
wykonany. Gdyby bowiem dyskusje w kwestii limitéw byly czysto teoretyczne, jak
twierdzi Roquette, strony nie podejmowalyby wysitkéw w celu dalszego dyskuto-
wania tych limitéw.

Okazuje sig¢ ponadto, a Roquette temu nie zaprzecza, ze niektére strony popadaly
w spory na tle przestrzegania limitéw. Tak wigc odnotowano spér migdzy stronami,
kiedy delegaci Finnsugar powiadomili o zamiarze znacznego zwiekszenia jej udziaku
w rynku (motyw 125 decyzji). Fakt przedstawicnia przez Finnsugar deklaracji
zamierzen oraz wywolana tym reakcja stanowia wskazéwke co do istnienia
wezesniejszego porozumienia dotyczacego limitéw i podzialu udzialéw w rynku.
Réwniez nakfanianie spétki ADM do przestrzegania przydzielonych jej limitéw
i niezadowolenie spoiki Glucona bedacego nastepstwem nieprzestrzegania przez
ADM wspomnianych limitéw wskazujy, ze Glucona czufa sie zwigzana limitami
przyznawanymi stronom na podstawic kartelu, a w konsekwencji wiasnymi limitami,
co pozwala przypuszczaé, ze przestizegata ich ona w tym momencie (motyw 193
decyzji).

W trzeciej kolejnosci Roquette stwierdza, ze Komisja nie mogla opiera¢ si¢ na
danych przekazywanych przez strony w ramach kartelu, poniewaz zostalo ustalone,
ze dane te w wigkszoéci przypadkéw byly niedokiadne. W konsekwencji Roquette
ocenia, ze Komisja nie mogla udowodni¢ wykonania kartelu w oparciu o niewielka
réznice migdzy limitami i rzeczywisty wielkoscia sprzedazy.

O ile oczywidcie nie mozna wykluczyé, ze niektore strony kartelu przekazaly dane
niedoktadne, ktdére inne strony kartelu uwazaly za dokladne, dane zostaly
rzeczywidcie przekazane przez strony, a udzialy w rynku zostaly precyzyjnie
obliczone i przyznane przez strony. Fakty te wskazuja wykonanie kartelu.
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W czwartej kolejnoéci Roquette stwierdza, ze fakt niemozno$ci zmuszenia jej samej
oraz spétki ADM do przestrzegania limitéw $éwiadczy o braku funkcjonowania
systemu wyréwnawczego. Roquette ocenia ponadto, ze ustalanie limitow zwigzanych
z systemem wyréwnawczym ma charakter tagodzacy jego surowos¢ oraz ze
w konsekwencji Komisja nie moze wywnioskowa¢ z samego tylko wykonania
limitéw, ze byly one przedmiotem skrupulatnego przygotowania przez strony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze system wyréwnawczy polegal na
zwiekszeniu lub zmniejszeniu w skali rocznej, na podstawie réznicy migdzy limitem
rocznym przyznanym danemu przedsigbiorstwu i jego rzeczywista sprzedazy,
limitéw przyznanych temu przedsiebiorstwu w nastepnym roku. W ten sposéb
przedsigbiorstwo przekraczajace w danym roku przyznany mu limit roczny
w nastepnym roku mialo kwote roczna pomniejszong o réznice miedzy przyznanym
mu limitem i rzeczywista sprzedaza w roku poprzednim i odwrotnie (motyw 99
decyzji).

Jednakze fakt, ze spélki ADM i Roquette nigdy nie mogly by¢ zmuszone do
przestrzegania ich limitéw niekoniecznie §wiadczy o niewdrozeniu systemu
wyréwnawczego. Fakt gromadzenia przez ADM nadwyzki limitéw w poréwnaniu
z innymi czlonkami kartelu z powodu tego, ze spélka ta nie zdolala przestrzegac
swoich limitéw, powodujac jednocze$nie niezadowolenie spétki Glucona (motyw
193 decyzji), dowodzi, Ze nieprzestrzeganie limitéw przez ADM bylo karane oraz ze
system wyréwnawczy funkcjonowal. Z faktu, e system wyréwnawczy miat charakter
tagodzacy surowo$¢ limitéw, nie mozna zreszta wnioskowaé, ze system ten zostat
przygotowany z wigksza lub mniejsza skrupulatnoécia. Skrupulatnos¢ wskazana
przez Komisje dotyczyla w kazdym razie wylacznie samego ustalenia limitéw.
Argument ten nie odpowiada wreszcie faktom, poniewaz w niniejszym przypadku
surowosé systemu limitéw nie jest tagodzona przez system wyréwnawczy, ki6ry
pozwala bowiem jedynie na zréznicowanie sankcji za nieprzestrzeganie limitow.
Ponadto Roquette sama zaznacza, ze dana strona kartelu nie mogla naduzywac tego
systemu wyréwnawczego, poniewaz — jak wynika z porozumienia z dnia 22 lipca
1999 r. — nieprzestrzeganie przez nia limitéw doprowadzito skarzaca do utraty
spotki Glucona, waznego klienta na rynku glukonianu sodu, a to na podstawie
sankcji natozonej przez innych czlonkéw kartelu.
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Komisja ustalifa zatem, ze system limitéw zostat wykonany.

Ceny

— Argumenty stron

Roquette stwierdza réwniez, ze ustalanie cen minimalnych lub docelowych
w rzeczywistodci nigdy nie dzialato w praktyce. Motywy 199 i 209 decyzji oraz
porozumienie z dnia 22 lipca 1999 r. mialy éwiadczy¢ o nieprzestrzeganiu przez
strony cen minimalnych lub docelowych. Stwierdzenie zawarte w motywie 219
decyzji, zgodnie z ktérym ceny minimalne i/lub docelowe byly przestrzegane zostato,
zdaniem Roquette, udowodnione wylgcznie w odniesieniu do spotki Glucona.

Roquette ponadto uwaza, ze Komisja nie uwzglednita przekazanych jej przez
skarzaca danych umozliwiajacych stwierdzenie, ze réznice miedzy cenami ustalo-
nymi przez strony i cenami przez nie stosowane byly bardzo duze oraz ze ceny te
byly ciagle nizsze od cen docelowych lub minimalnych. W celu wyjasnienia tego
stwierdzenia Roquette przedstawila w skardze w formie tabeli wykaz swoich
gtéwnych nabywcéw w Europie oraz cen stosowanych od 1989 r. do 1994 r.

Roquette utrzymuje zresztg, Ze w porozumieniu z dnia 22 lipca 1999 r. zwracata ona
uwage Komisji na fakt, ze ustalona przez strony cena docelowa miala charakter
czysto teoretyczny.
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115 Oprocz tego Roquette uwaza, ze argument Komisji, zgodnie z ktérym wykonanie
porozumien w sprawie cen udowodnione jest wtedy, gdy ceny stosowane zblizaja sie
do uzgodnionego poziomu (motyw 348 decyzji), w niniejszym przypadku jest trafny
wylacznie w odniesieniu do cen docelowych, nie za§ minimalnych.

16 Komisja wnosi o oddalenie powyzszych argumentéw.

— Ocena Sadu

17 W odniesieniu do braku funkcjonowania systemu cen minimalnych lub docelowych
nie ulega watpliwoéci, ze strony przedstawily niektére przypadki niestosowania
uzgodnionych cen (zob. w szczegdlno$ci motywy 199 i 209 decyzji).

us Jednakze nie mozna z tego wywnioskowa¢, ze wspomniane ceny docelowe Iub
minimalne nigdy nie zostaly wprowadzone w zycie. Jak przyznala spétka Roquette,
z motywu 219 decyzji wynika, ze Glucona stosowala ceny docelowe.

19 Ponadto w przeciwietistwie do twierdzeti Roquette, wspomniany motyw decyzji nie
jest jedynym $wiadczacym o stosowaniu uzgodnionych cen przez niektére strony
kartelu. Z motywu 204 decyzji wynika bowiem, ze wewnetrzne pismo spotki
Jungbunzlauer $wiadczy o stosowaniu przez nia ceny docelowej uzgodnionej
w trakcie spotkania kartelu.
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Komisja uznafa wigc rozsadnie, ze ceny ustalone przez strony nie byly czysto
teoretyczne oraz ze strony wykonaly porozumienia co do cen, chociaz w sposéb
niekonsekwentny.

Whiosku tego nie podwaza fakt — przy zatozeniu jego udowodnienia — ze spétka
Roquette nigdy nie stosowala si¢ do ustalonych przez kartel cen oraz ze jej
rzeczywista cena systematycznie i znacznie réznifa si¢ od ceny docelowej. Jak
wskazano bowiem w pkt 89 powyzej, w stadium badania wagi naruszenia przez
Komisje Sad nie ma obowigzku badania zachowai przedsigbiorstw, poniewaz wplyw
danego zachowania na rynek uwzgledniany w celu ustalenia ogdlnego poziomu
grzywien nie jest wplywem wynikajagcym z rzeczywistego zachowania, na ktére
powoluje si¢ przedsigbiorstwo, lecz tym, jaki wynika z caloici naruszenia, w jakim
ono uczestniczylo.

Roquette uwaza wreszcie, Ze w niniejszym przypadku nietrafne jest stanowisko
Komisji, zgodnie z ktérym skuteczne wykonanie kartelu obejmujacego ceny
docelowe i limity sprzedazy niekoniecznie zaktada wystepowanie na rynku dokfadnie
jednakowych cen i limitéw, poniewaz w celu udowodnienia stosowania porozumie-
nia wystarczy ustalenie przez strony cen zblizajacych sie do uzgodnionego poziomu
(imotyw 348 decyzji). Skarzgca uwaza, Ze to stanowisko Komisji jest whagciwe jedynie
w odniesieniu do cen docelowych, nie za§ w odniesieniu do cen minimalnych.
W niniejszym przypadku natomiast, zdaniem Roquette, wystgpowaly jedynie ceny
minimalne. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze spétka Roquette nie wylkazala,
w jaki sposéb stanowisko to powinno byé odmienne w odniesicniu do cen
minimalnych.

W konsekwencji Komisja mogla stusznie stwierdzié¢, ze strony wykonaly porozu-
mienie co do cen glukonianu sodu w ramach kartelu.
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Podzial klientéw

— Argumenty stron

14 Roquette stwierdza, ze nigdy nie uczestniczyla w ustaleniach dotyczacych klientéw
oraz ze utrzymywala zdobyte znaczenie na rynku, co $wiadczy jej zdaniem
o nieskutecznosci systemu wymiany klientéw i podwaza skutecznosé¢ kartelu.

125 Komisja nie przedstawia szczeg6lnych argumentéw w tym wzgledzie.

— QOcena Sadu

126 W odniesieniu do zarzutéw Roquette dotyczacych nieskuteczno$ci systemu
wymiany klientéw nalezy odnotowad, ze Roquette opiera swéj argument wylacznie
na tym, ze sama nie uczestniczyla w tej wymianie.

17 Okolicznoéé ta nie wystarcza jednak do zakwestionowania tego, ze wymiana
klientéw miata miejsce migdzy innymi cztonkami kartelu, co wynika ze sprawozdari
ze spotkan z dnia 9 sierpnia 1989 r. klientéw Zurychu (motyw 137 decyzji) oraz
z odrecznych notatek sporzadzonych dla Roquette podczas spotkai z dnia
28 listopada 1989 r. w Hakone oraz w dniach 10 i 11 czerwca 1991 r. w Genewie
(motywy 148 i 177 decyzji).
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W kazdym razie, jak wskazano w pkt 89 powyzej, w tym stadium analizy wagi
naruszenia nalezy wzig¢ pod uwage jedynie skutki wynikajace z calogci naruszenia,
nie za$ szczegélne zachowania jednego z uczestnikéw naruszenia. Poniewaz zarzuty
Roquette majg zwigzek wylgcznie z jej wlasnym zachowaniem, w tym stadium
analizy niemozliwe jest uwzglednienie tego argumentu.

Komisja mogla zatem siusznie stwierdzi¢, ze miedzy stronami miata miejsce
wymiana llientéw.

Z powodéw przedstawionych powyzej nalezy uzna, ze Komisja nie popelnifa bleduy,
uznajac, ze strony wprowadzity w zycie kartel.

¢) W przedmiocie zarzutéw opartych na ustaleniu skutkéw kartelu na podstawie
wykreséw znalezionych w pomieszczeniach spotki Roquette

Argumenty stron

Zdaniem Roquette Komisja w celu udowodnienia skutkéw kartelu oparla sie
wylacznie na wykresach znalezionych w pomieszczeniach skarzacej. Wykresy te nie
dotycza jednak, zdaniem Roquette, wszystkich przedsigbiorcow, a Komisja nie-
stusznie wyciagneta ogélne wnioski co do kartelu z jednostkowej sytuacji skarzacej.
Skarzaca dodaje ponadto, ze dane zawarte w znalezionych wykresach pozostawaly
w catkowitej sprzecznosci z cenami stosowanymi wobec klientéw, przedstawionymi
przez Roquette Komisji w ramach wspétpracy skarzacej z Komisja, co dowodzilo
braku zastosowania cen przewidzianych przez kartel. Roquette twierdzi, ze
wspomniane wykresy wskazujg zreszta na silne wahania i tendencje znizkowg
w okresie rozpoczynajacym sie od 1989 r., czyli w kiuczowym okresie kartelu, co jest
jednak sprzeczne z zakoriczonym powodzeniem wykonaniem kartelu. Zdaniem
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Roquette Komisja przyznalta rowniez w odpowiedzi na skarge, ze nie wiedziala, czy
wspomniane wykresy odpowiadaly cenie glukonianu sodu stosowanej przez
Roquette badZ cenie stosowanej przez wszystkich czlonkéw kartelu. W opinii
skarzacej watpliwoéci te potwierdzaja brak nalezytej starannoéci Komisji w zwigzku
ze zdobyciem informacji na temat znaczenia tych wykreséw.

Komisja wnosi o oddalenie tych argumentéw.

Ocena Sadu

Oprécz wyciagniecia z wykonania kartelu wniosku o istnieniu jego rzeczywistych
skutkéw (zob. pkt 63 powyzej), Komisja stwierdza istnienie ,rzeczywistego wplywu”
kartelu na rynek w oparciu o mozliwa wspéizalezno$é miedzy wykonaniem kartelu
a ewolucja cen wynikajaca z dwéch wykreséw znalezionych w pomieszczeniach
sp6lki Roquette.

W tym wzgledzie okazuje sig¢, Ze dwa wykresy znalezione przez Komisjg
w pomieszczeniach Roquette, z ktdrych pierwszy zatytulowany jest ,Glukonian
sodu — ewolucja cen w Europie”, a drugi ,Europejska ewolucja cen glukonianu
sodu”, przedstawiaja ewolucje cen. Wspomniane wykresy obejmuja
w usystematyzowany sposéb ceny wyrazone we FRF/kg w okresie od 1977 r. do
1995 1. w wykresie pierwszym oraz od 1979 r. do 1992 r. w wykresie drugim.

Pierwszy wykres wykazuje, ze od 1985 1. do poczatku 1987 r. cena spada, zmieniajac
sic z ponad 8,5 FRF/kg na niewiele ponad 4,5 FRF/kg. Od 1987 r. do

II - 3188



136

137

138

ROQUETTE FRERES PRZECIWKO KOMIS]I

poczatku 1989 r. cena ta wzrasta, przechodzgc z niewiele ponad 4,5 FRF/kg na
niewiele ponad 8 FRF/kg. W latach 1989-1991 cena znowu spada, zmieniajac sie
z niewiele ponad 8 FRF/kg na niewiele ponizej 7 FRF/kg, a nastepnie od 1991 r.
wzrasta do okolo 7,5 FRF/kg i stabilizuje si¢ na tym poziomie do 1994 . Drugi
wykres wskazuje na podobna ewolucje cen w okresie miedzy 1986 r. i 1992 r.

Na podstawie tych wykreséw mozna stwierdzi¢, ze stosowanie porozumier
ustanawiajacych nowy kartel od 1986 r. odpowiada silnemu wzrostowi {podwojeniu)
ceny miedzy 1987 r. i 1989 r. w poréwnaniu z ceng z poczatku 1985 r.

Roquette stwierdza jednak, ze ceny ujete we wspomnianych wykresach stanowig
ceny stosowane przez niy, nie za$ ceny rynkowe. Cho¢ wprawdzie wykresy te nie
wskazuja w zaden sposdb, czy chodzi tu o ceny Roquette, czy ceny calego rynku
glukonianu sodu, to nalezy jednak zauwaiy¢, ze w toku postepowania admini-
stracyjnego (motywy 355-362 decyzji) inne strony kartelu powolaly si¢ na te
wykresy w ich argumentacji dotyczacej wzrostu cen migdzy 1987 r. i 1989 r. Spétka
ADM wskazuje wiec na automatyczny powrét do poziomu cen stosowanych przed
1987 r., spétka Akro wskazuje natomiast na wahania kursowe (motyw 357 decyzji).

Fakt, Ze inni cztonkowie kartelu prébuja usprawiedliwié ewolucje cen pokazanych na
tych wykresach wskazuje na to, Ze ci inni czlonkowie kartelu uwazajy, Ze podane tam
ceny glukonianu sodu odpowiadaja réwniez cenom przez nich stosowanym, nie za$
tylko cenom stosowanym przez Roquette. Poniewaz bezsporne jest, ze cztonkowie
kartelu posiadajg tacznie udzial w rynku przekraczajacy 90%, Komisja mogla slusznie
oprze¢ si¢ na tych wykresach w celu udowodnienia wywolania przez kartel skutkéw
na rynku glukonianu sodu.

II - 3189



139

140

141

142

WYROK Z DNIA 27.9.2006 r. — SPRAWA T-322/01

Roquette ocenia jeszcze, ze ceny zamieszczone na tych wykresach nie odpowiadaja
cenom wynikajacym z danych przekazanych Komisji przez skarzaca w ramach
wspdlpracy.

Nalezy jednak zauwazyé, ze dane przekazane przez Roquette w ramach jej
wspolpracy z Komisja nie zawsze obejmuja okres od 1987 r. do 1989 r. Poréwnanie
cen minimalnych ze $rednimi cenami realnymi dokonane przez Roquette w skardze
na podstawie tych danych obejmuje wylacznie okres od 1989 r. do pazdziernika
1994 r. i pomija w ten sposéb okres, w ktérym wedlug znalezionych wykreséw
wzrost cen byl najwiekszy, czyli od poczatku 1987 r. do polowy 1989 r. Z pisma
Roquette z dnia 12 paZdziernika 1999 r. towarzyszacego przekazaniu niektérych
z tych danych wynika zreszty, ze dokument je zawierajacy przedstawia ewolucje cen
sprzedazy glukonianu sodu, jakie stosowala Roquette miedzy 1988 r. i 1997 r.
w odniesieniu do pewnej liczby klientéw reprezentujacych okolo jednej trzeciej jej
$wiatowej sprzedazy.

Wreszcie nalezy w kazdym razie przypomnieé¢, Ze rzeczywiste zachowanie
utrzymywane przez dane przedsiebiorstwo jest bez znaczenia dla oceny wplywu
kartelu na rynek, poniewaz nalezy uwzgledni¢ jedynie skutki wynikajace
z naruszenia (zob. pkt 89 powyzej). Komisja nie miala zatem obowigzku zbadania
w celu okreflenia wplywu kartelu na rynek glukonianu sodu zachowania samej
spolki Roquette, poniewaz skutki, jakie nalezy wzia¢ pod uwage w celu ustalenia
ogblnego poziomu grzywien, wynikaly z caloéci naruszenia, w ktérym spéika ta
wziela udzial.

W odniesieniu do argumentu Roquette, wedlug ktérego wahania i tendencja
znizkowa, zauwazane w znalezionych wykresach od 1989 r.,, czyli w kluczowym
okresie kartelu, nie charakteryzuja pomyslnie wykonanego kartelu, nalezy odnoto-
wad, ze o ile te dwa wykresy wskazuja obnizke w okresie od 1989 r. do 1991 r., to po
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tej obnizce cen nastepuje podwyzka cen az do 1992 r. Ponadto wedlug jednego
z tych wykreséw po wspomnianej zwyzce cen do 1992 r. nastapila wzgledna
stabilizacja cen do 1995 r. Nie mozna zatem stwierdzi¢ ogdlnej tendencji znizkowej.

Ponadto fakt, ze ceny w ramach kartelu byly poddane wahaniom w okresie jego
trwania, nie pozwala na stwierdzenie, ze kartel nie wywolywat skutkéw.

W konselwencji zarzuty Roquette oparte na braku rzeczywistego wplywu kartelu na
rynek w $wietle wykreséw znalezionych w pomieszczeniach tej spolki nalezy oddali¢.

4. W przedmiocie zarzutéw opartych na nieuwzglednieniu przez Komisje innych
okolicznosci w ramach oceny skutkéw kartelu

a) W odniesieniu do nieuwzglednienia specyfiki rynku

Argumenty stron

Roquette uwaza, ze Komisja powinna byla wziaé pod uwage cechy charakterystyczne
spornego produktu, a mianowicie niezwykle ograniczony udzial tego produktu
w kosztach wytwarzania ponoszonych przez odbiorcéw, bardzo maly rozmiar rynku
oraz niezwykle silna pozycje nabywcéw.
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Komisja wnosi o oddalenie tych argumentéw.

Ocena Sadu

W odniesieniu do uwzglednienia ograniczonego rozmiaru rynku, wartoéci produktu
i pozycji nabywcéw w pierwszej kolejnoéci nalezy przypomnieé, ze na podstawie
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 kwota grzywny jest okrelana na podstawie wagi
naruszenia i czasu jego trwania. Ponadto zgodnie z wytycznymi kwota wyjéciowa
grzywny ustalana jest w zaleznosci od wagi naruszenia, przy uwzglednieniu
charakteru naruszenia, jego rzeczywistego wplywu na rynek oraz rozmiaru rynku
geograficznego.

Ramy prawne nie nakladaja wigc na Komisje wyraZnego obowigzku uwzglednienia
ograniczonego rozmiaru rynku produktu, wartoéci tego produktu ani pozycji
nabywcdw.

Jednakze zgodnie z orzecznictwem przy ocenie wagi naruszenia Komisja musi
uwzglednié liczne elementy, ktérych charakter i znaczenie réznia si¢ w zaleznosci od
rodzaju spornego naruszenia i szczegélnych okolicznoéci tego naruszenia (wymie-
niony w pkt 46 powyzej wyrok w sprawie Musique diffusion frangaise i in. przeciwko
Komisji, pkt 120). Nie mozna wykluczy¢, ze wéréd wspomnianych elementéw
$wiadczacych o wadze naruszenia moze w pewnych przypadkach znajdowaé sig
warto$¢ produktu bedacego przedmiotem naruszenia, rozmiar wlasciwego rynku
produktowego oraz pozycja nabywcéw.
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iso W konsekwencji o ile rozmiar rynku, warto$¢ produktu oraz pozycja nabywcow
mogy stanowi¢ elementy, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu ustalenia wagi
naruszenia, to ich znaczenie rézni si¢ w zaleznosci od szczegdlnych okolicznosci
spornego naruszenia.

151 W niniejszym przypadku naruszenie dotyczy w szczegdlnoéci porozumienia co do
cen w ramach lkartelu, ktére ze swojej natury jest bardzo powaznym naruszeniem.
Ponadto przedsighiorstwa bedace uczestnikami kartelu zaopatrywaly w catodci
ponad 90% rynku $wiatowego i 95% rynku europejskiego (motyw 9 decyzji). Okazuje
si¢ wreszcie, ze glukonian sodu jest surowcem wykorzystywanym w licznych
i bardzo zréznicowanych produktach koncowych, a wigc ma on wplyw na wicle
rynkéw (motywy 6 i 8 decyzji). W tym kontekécie niewielki rozmiar wiasciwego
rynku, ograniczona warto$¢ produktu oraz pozycja nabywcéw, nawet przy zatozeniu,
ze zostalyby wykazane, mialyby pomniejsze znaczenie w porédwnaniu z caloécig
innych elementéw $wiadczacych o wadze naruszenia.

152 W kazdym razie nalezy wzigé pod uwage to, ze Komisja uznata naruszenie za bardzo
powazne w rozumieniu wytycznych, ktére w takich przypadkach przewidujg, ze
Komisja moze ,rozwazy¢” kwote wyjéciowa grzywny w wysokoéci ponad
20 min EUR. Jednak w niniejszym przypadku z motywu 385 decyzji wynika, ze
Komisja przyjeta kwote wyjéciowa grzywny w wysokoséci 10 mln EUR wobec
przedsigbiorstw nalezacych do pierwszej kategorii oraz w wysokosci 5 mln EUR
wobec tych nalezacych do drugiej kategorii, co stanowi potowe lub jedng czwarta
kwoty, ktérej natozenie mogta ona ,rozwazy¢” na podstawie wytycznych za bardzo
powazne naruszenia.

153 Takie okreslenie kwoty wyjsciowej potwierdza, ze jak Komisja wskazata w motywie
377 decyzji w odniesieniu do rozmiaru rynku, uwzglednila ona w szczegélnosci te
elementy.
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54 Z tych powodéw zarzuty Roquette dotyczace nieuwzglednienia ograniczonego

155

rozmiaru rynku, niewielkiej wartoéci spornego produktu oraz pozycji nabywcow
nalezy oddali¢.

b) Nieuwzglednienie opinii nabywcéw

Argumenty stron

Roquette uwaza, ze w trakcie ustalania grzywny Komisja nie uwzglednila opinii
nabywcéw, reprezentujacych istotna cze$é popytu w sektorze. Zdaniem Roquette
skoro Komisja zapytala nabywcéw o wplyw kartelu na rynek, to znaczy ze uznala
ona, iz informacje wniesione przez to badanie byly ,konieczne” dla stwierdzenia tego
wplywu. Tymczasem, w $wietle wnioskéw Komisji sformutowanych w motywie 368
decyzji, opinia nabywcéw $wiadczaca o nieskutecznoéci kartelu nie zostala
uwzgledniona.

Zdaniem Roquette odpowiedzi odbiorcéw na kwestionariusz Komisji dowodza, Ze
nie zauwazono zadnej podwyzki cen glukonianu sodu w okresie objetym ankieta,
czyli od 1989 r. do pazdziernika 1994 r. Wprost przeciwnie, niektérzy nabywcy
stwierdzili spadek tej ceny. Ponadto, jak twierdzi skarzaca, zaden z nabywcéw nie
stwierdzil, ze spotkal si¢ z odmowa sprzedazy glukonianu sodu. Wreszcie jedynie
dwéch nabywcéw uznalo, ze na tym rynku nie miala miejsca silna konkurencja,
dziewigciu, ze miala miejsce normalna konkurencja, a pigciu nabywcéw uznalo si¢ za
niezdolnych do wypowiedzenia si¢ w tej kwestii.
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Roquette podnosi positkowo, ze dosyé neutralne odpowiedzi nabywcéw wynikaly
z faktu, Ze na wlasciwym rynku, jak na wielu rynkach surowcowych, nie wystepuja
znaczne réznice cen. Skarzgca stwierdza ponadto, ze istnieja podmioty konkuren-
cyjne, ktorych znaczenia nie mozna poming¢ na zadnym z rynkéw glukonianu sodu.

Komisja wnosi o oddalenie tych argumentéw.

Ocena Sadu

W odniesieniu do argumentéw Roquette dotyczacych uwzglednienia opinii
nabywcéw nalezy przypomnie¢, ze Komisja w pkt 368 decyzji uznata, po pierwsze,
ze odpowiedzi nabywcéw na zgdanie udziclenia informacji nie pozwalaly na
wyciggniecie jakichkolwiek wnioskéw co do skutkéw kartelu oraz po drugie, ze
odpowiedzi nabywcéw na pytanie dotyczace wystapienia znacznych podwyzek cen
od 1 stycznia 1992 r. byly zgodne z wykresami znalezionymi w pomieszczeniach
spotki Roquette, z ktérych wynika, ze w 1992 1. ceny nieznacznie spadly przed ich
ustabilizowaniem sig,

Nalezy nastgpnie podkregli¢, ze ze wzgledu na pytania zawarte w kwestionariuszu
wspomniane odpowiedzi nabywcéw majg zwiazek jedynie z okresem po 1 stycznia
1992 r. W konsekwencji nawet gdyby zarzuty Roquette byly zasadne, nie
umozliwialyby one podwazenia dokonanej przez Komisje oceny skutkéow kartelu
wywolanych przed dniem 1 stycznia 1992 r.

Wreszcie nalezy réwniez przypomnieé, ze — jak wskazano w pkt 135 powyzej —
z jednego z wykreséw znalezionych w pomieszczeniach spoiki Roquette wynika, ze
od 1992 r. cena glukonianu sodu zostala nieznacznie obnizona, a nastepnie
pozostawala ustabilizowana az do 1995 r.
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W niniejszym przypadku z odpowiedzi nabywcéw bioracych udzial w ankiecie
wynika, Ze znaczna wigkszo$¢ z nich uznala, ze na rynku glukonianu sodu istniata
normalna lub niezbyt silna konkurencja. Jednakze wzgledy te nie sa w stanie oslabi¢
stwierdzen odnoszacych si¢ do ewolucji cen glukonianu sodu po 1992 r., ukazana na
jednym z wykreséw znalezionych w pomieszczeniach spétki Roquette. Normalna
bad# niezbyt silna konkurencja moze sie bowiem wyraza¢ w obnizce cen, po ktdrej
nastepuje wzgledna stabilno$¢ cen rynkowych, jaka ukazana jest na jednym
7 wykreséw znalezionych w pomieszczeniach spélki Roquette w odniesieniu do
okresu po 1992 r. Jednak to nie wykazuje, ze wspomniane ceny odpowiadaja cenom,
jakie bylyby stosowane na rynku konkurencyjnym. W istocie wspomniana obnizka,
po ktérej nastapila wzgledna stabilizacja, byta poprzedzona istotna podwyzka cen,
jaka nastapila od wprowadzenia kartelu w Zycie.

W konsekwencji Komisja stusznie stwierdzita, ze odpowiedzi nabywcéw byly zgodne
z wykresami znalezionymi w pomieszczeniach Roquette oraz ze nie mogtla z nich
wyciagnaé szczeg6lnych wnioskéw co do skutkéw kartelu.

Whniosku tego nie podwazaja inne argumenty podniesione w tym wzgledzie przez
Roquette.

Fakt, ze nabywcy potwierdzili, ze nie spotkali si¢ z odmowa sprzedazy niekoniecznie
pozwala na stwierdzenie, ze istniala skuteczna konkurencja. W odniesieniu do
rozumowania opartego na tym, ze w niektérych systemach prawnych odmowa
sprzedazy stanowi naruszenie prawnokarne nalezy stwierdzi¢, ze o ile odmowa taka
moze by¢ powazna wskazéwka stabej sytuacji konkurencyjnej na danym rynku, to jej
brak niekoniecznie dowodzi, ze dany rynek jest w pelni konkurencyjny.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z argumentami wyciggnietymi przez Roquette ze
znaczenia podmiotéw konkurencyjnych na wlasciwym rynku oraz z faktu, ze — jak
na wielu rynkach surowcowych — nie mozna na nim stwierdzi¢ znacznych réznic
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cen. Roquette nie udowodnita bowiem, w jaki sposéb wspomniane elementy
faktycznie umozliwily ograniczenie skutkéw kartelu ukazanych na wykresach
znalezionych w pomieszczeniach Roquette.

W niniejszym przypadku nie mozna wreszcie przyja¢ argumentu Roquette, zgodnie
z kitérym postawienie przez Komisj¢ pytan nabywcom na podstawie art. 11
rozporzadzenia nr 17 wskazuje na to, ze ich odpowiedzi byly konieczne do ustalenia
skutkéw kartelu. Argument ten zaklada, ze Komisja nie uwzglednila odpowiedzi
nabywcéw. Tymczasem, jak wskazano powyzej, odpowiedzi udzielone przez
nabywcéw nie ostabiaja wnioskéw Komisji wyprowadzonych na podstawie wykreséw
znalezionych w pomieszczeniach Roquette, a zatem nalezy je uznaé za nalezycie
uwzglednione.

W tym wzgledzie nalezy jeszcze podkresli¢, ze o ile art. 11 rozporzadzenia nr 17
przewiduje, ze Komisja moze uzyskiwa¢ od przedsigbiorstw wszystkie konieczne
informacje w celu wykonania powierzonych jej zadan, to fakt, ze Komisja postanawia
uzyska¢ od przedsigbiorstw nicktdre informacje, w zaden sposéb nie przesgdza
o znaczeniu tych informacji dla udowodnienia skutkéw naruszenia.

Z powyzszych powodéw argumenty Roquette oparte na nieuwzglednieniu
odpowiedzi nabywcéw nalezy oddalié.

c) Nieuwzglednienie klimatu nieufnosci

Argumenty stron

Roquette uwaza, ze przy ustalaniu kwoty grzywien Komisja nie wziela pod uwage
ogdlnego klimatu nieufnosci majacego wplyw na funkcjonowanie kartelu
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i w konsekwencji ograniczajacego skutki wywolane na rynku. Jednak w opinii
Roquette wspomniany ogoélny klimat nieufnoéci wynika wyraznie z motywéw 100,
187-197, 208, 214, 216, 225, 227 i 232 decyzji.

Komisja wnosi o oddalenie tych argumentéw.

Ocena Sadu

W odniesieniu do nieuwzglednienia klimatu nieufnosci nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze niejawnym kartelom w istocie czesto towarzyszy klimat nieufnosci.

W niniejszym przypadku, biorac pod uwage, Ze uczestnicy kartelu s3 dawnymi
konkurentami, ktérzy na podstawie jednostronnej decyzji mogli ponownie
postepowaé swobodnie, i przy uwzglednieniu potencjalnie konkurencyjnego
charakteru uczestnikéw kartelu oraz obecnych tam intereséw gospodarczych, oraz
wreszcie biorac pod uwage w szczegélnosci fakt, ze chodzilo tu o podziat
ograniczonego rynku miedzy producentéw, majacych w niektérych przypadkach
wieksza moc produkcyjna, mozna rozsadnie przyjaé, ze kartel przebiegal w klimacie
nieufnosci.

Jednakze istnienie klimatu nieufnosci niekoniecznie przeklada si¢ na rzeczywisty
wplyw Lkartelu na rynek. W niniejszym przypadku Roquette nie udowodnila, ze
wspomniany klimat nieufno$ci podwazyl wplyw kartelu na rynek, jaki stwierdzila
Komisja w swojej decyzji.

I - 3198



175

176

177

178

179

ROQUETTE FRERES PRZECIWKO KOMISJI

W konsekwencji argument Roquette oparty na nieuwzglednieniu klimatu nieufnosci
nalezy oddalié.

Ze wszystkich wyzej przedstawionych powodéw nalezy stwierdzié, ze argumenty
Roquette nie umozliwiaja zakwestionowania rzeczywistego wplywu kartelu na rynek,
stwierdzonego przez Komisje w decyzji.

D — W przedmiocie ograniczenia przez Roquette skutkéw kartelu

a) Argumenty stron

W odniesieniu do wagi naruszenia Roquette uwaza ponadto, ze Komisja nie
uwzglednita jej zachowania, co pozwolitoby ograniczy¢ niezgodne z regutami
konkurencji skutki kartelu. Roquette twierdzi, ze niewziecie przez Komisje pod
uwage tych elementéw pociggnelo za sobg naruszenie art. 15 rozporzadzenia nr 17,
zasady proporcjonalnoéci oraz zasady réwnego traktowania.

Komisja wnosi o oddalenie tego argumentu.

b) Ocena Sadu

Argument Roquette dotyczacy blednej oceny wagi naruszenia i oparty na wlhasnym
zachowaniu spéiki w czasie trwania kartelu nalezy oddali¢. W tym wzgledzie
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wystarczy przypomnie¢ orzecznictwo przywolane w pkt 89 powyzej, zgodnie
z ktérym Sad nie ma obowigzku badania wlasnych zachowan przedsigbiorstw przy
rozstrzyganiu kwestii uwzglednienia skutkéw naruszenia, poniewaz skutki, ktére
nalezy wzia¢ pod uwage w celu ustalenia ogélnego poziomu grzywien, nie wynikajg
z utrzymywanego przez dane przedsigbiorstwo jego faktycznego zachowania, lecz
z calo$ci naruszenia, w ktérym wziglo ono udzial.

Il — W przedmiocie czasu trwania naruszenia

A—
Argumenty stron

Roquette twierdzi w istocie, ze Komisja naruszyla art. 15 rozporzadzenia nr 17 oraz
zasady réwnego traktowania i proporcjonalno$ci, ustalajac czas trwania naruszenia
popelnionego przez Roquette na osiem lat i dwa miesigce zamiast siedmiu lat
i siedmiu miesigcy.

W przeciwienistwie do Komisji, ktéra w odniesieniu do Roquette ustalila
zakoriczenie naruszenia na czerwiec 1995 r., Roquette twierdzi, Ze zakornczyla swoje
uczestnictwo w kartelu w maju 1994 r., kiedy przestala przedstawia¢ swoje statystyki
rynkowe, lub ewentualnie w pazdzierniku 1994 r., kiedy wyrazita odmowe dalszego
uczestnictwa w kartelu podczas spotkania w Londynie.

W celu wsparcia tego stanowiska Roquette wskazuje, po pierwsze, na serig
dokumentéw $wiadczacych o zakoficzeniu kartelu przed czerwcem 1995 r.
Przypomina wiec ona, ze w porozumieniu z dnia 23 kwietnia 1999 r. spoétka
Jungbunzlauer uznala, ze ,0d maja 1994 r. nie istnialy juz statystyki rynkowe” oraz ze
owlraz ze zlozonym w dniu 4 pazdziernika 1994 r. w Londynie o$wiadczeniem
Roquette o zaprzestaniu stosowania sie do wszystkich porozumient porozumienia te
staly si¢ niewazne”. Roquette stwierdza ponadto, ze spotka Fujisawa o$wiadczyla
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w pismie z dnia 12 marca 1998 r., dotyczacym systemu wymiany danych
statystycznych, iz ,od systemu tego odstgpifono] w tym momencie, [w] koricu
[roku] 1993 lub [na] poczatku [roku] 1994”, podczas gdy Komisja w pkt 91 decyzji
przyznala tym wymianom danych statystycznych gléwne znaczenie. Roquette
wskazuje réwniez na swoje pismo z dnia 22 lipca 1999 r. skierowane do Komisji
oraz na dokumenty wykorzystane w trakcie postgpowania przed wladzami
amerykariskimi, w ramach ktérego — jak przypomina — oswiadczyta ona, ze na
spotkaniu w pazdzierniku 1994 r. rozwigzano kartel. Roquette odsyla réwniez do
motywow 226-229 decyzji, w ktérych Komisja miata wyjasni¢, ze tempo ekspansji
na rynku bylo znacznie wolniejsze od przewidywanego, co prowadzilo do
stopniowego pogarszania si¢ stosunkéw miedzy stronami, a punktem kulminacyj-
nym tego procesu bylo spotkanie w pazdzierniku 1994 r.

Roquette uznaje po drugie, Ze spotkanie z czerwca 1995 r. w Anaheim stanowilo
jedynie ,nieudana prébe” zawigzania nowego kartelu. Wniosek ten skarzaca opiera
na znacznej réznicy miedzy czestotliwoécia wymiany danych statystycznych
i regularnodcia wczesniejszych spotkant odpowiednio przed majem 1994 r.
i czerwcem 1994 1. a brakiem wymiany danych statystycznych miedzy majem
1994 r. a czerwcem 1995 r. oraz brakiem spotkan migdzy pazdziernikiem 1994 r.
a czerwcem 1995 r. Zdaniem skarzacej analize te¢ potwierdza dokonane przez
Komisj¢ rozréznienie miedzy ,pierwszym” kartelem, w latach 1981-1985,
a ,drugim” kartelem od 1987 r. Skarzaca dodaje, ze pierwsze spotkanie drugiego
kartelu nie zostalo uznane przez Komisje za kontynuacje pierwszego kartelu, lecz za
prébe zawigzania drugiego kartelu. Wniosek ten mialby potwierdzaé¢ ponadto fakt,
ze spotkanie z czerwca 1995 r., zdaniem Roquette, nie przyniosfo rezultatu, tak jak to
wynika z dokumentu przekazanego wladzom amerykanskim i przedstawionego
przez Roquette Komisji. Roquette podkresla wreszcie, ze sam fakt prowadzenia
przez strony w trakcie wspomnianego spotkania z czerwca 1995 r. rozméw
w sprawie ,wyréwnai” czy ,cen docelowych” nie pozwala na stwierdzenie ciggloci
popizedniego kartelu.

Roquette twierdzi, ze w konsekwencji czas trwania naruszenia w odniesieniu do niej
wynosit siedem lat i siedem miesigcy.
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Majac na uwadze metode obliczania przyjeta przez Komisje, ktéra polega na
zwiekszeniu kwot wyjéciowych grzywien na podstawie wagi naruszenia w stosunku
10% rocznie, Roquette uwaza, ze kwota powinna byla zosta¢ powigkszona nie o 80%,
lecz o 70%.

Ponadto zdaniem Roquette ostatnim rokiem naruszenia jest rok 1994, nie za$ rok
1995. Skarzaca twierdzi, ze poniewaz Komisja w celu obliczenia grzywien przyjmuje
ostatni rok naruszenia (motyw 381 decyzji), w celu okreglenia kwoty podstawowej
powinien byé uwzgledniony obrét za 1994 r. w wysokoéci 62 204 098 FRF
(z pominigciem ,roztworéw macierzystych”), a nie obrét za 1995 r., wynoszacy
64 187 200 FRF.

Positkowo Roquette stwierdza, ze nawet gdyby kartel zakoriczyl si¢ w czerwcu
1995 r., Komisja nie mogla wzia¢ pod uwage obrotu za caly 1995 r. Zdaniem
Roquette w celu ustalenia znaczenia tej spotki w ramach kartelu nalezato uwzgledni¢
jedynie obrét z pierwszych szesciu miesigcy 1995 r.

o

Komisja wnosi o oddalenie powyzszych argumentow.

B — Ocena Sgdu

W odniesieniu do rzekomego zaprzestania uczestniczenia przez Roquette w kartelu
w maju 1994 r. lub ewentualnie w trakcie spotkania z dnia 4 paZdziernika 1994 r.
nalezy przypomnie¢, ze w motywach 81-90 decyzji Komisja podkreslila, ze elementy
skladajace si¢ na kartel obejmowaly zlozony mechanizm majacy na celu podzial
rynkéw, ustalanie cen oraz wymiane informacji o klientach. Sam fakt — zakladajac
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jego udowodnienie — ze Roquette przestata przekazywa¢ innym czlonkom kartelu
dane o swojej sprzedazy w 1994 r. lub w nastepstwie spotkania z dnia 4 pazdziernika
1994 r., nie umozliwia sam w sobie wykazania, ze kartel juz nie istnial lub ze
Roquette przestala do niego nalezeé.

Przeciwnie, z motywéw 220-228 decyzji, ktére nie sg kwestionowane przez
Roquette, wynika, ze spétka ta w dalszym ciggu uczestniczyta w kilku spotkaniach
kartelu, a mianowicie w spotkaniach w dniach 26-27 czerwca 1994 r. w Atlancie,
w dniach 31 sierpnia i 1 wrze$nia 1994 r. w Zurychu oraz w dniu 4 pazdziernika
1994 r. w Londynie.

Jesli chodzi o spotkanie odbyte w Atlancie w dniach 26-27 czerwca 1994 1. z decyzji
wynika, Ze ,prowadzone w czasie niego dyskusje byly poréwnywalne
z prowadzonymi w poprzednich miesigcach i dotyczyly niekorzystnych zmian na
rynku, cen oraz limitéw”. Roquette nie kwestionowala powyiszych motywow.

Jesli chodzi o spotkanie odbyte w Londynie w dniu 4 pazdziernika 1994 r. z decyzji
wynika, ze w czasie niego doszto do sporu miedzy czlonkami kartelu w przedmiocie
podzialu limitéw sprzedazy glukonianu sodu. Konflikt ten wskazuje na to, ze
w przeciwienstwie do twierdzenn Roquette, czlonkowie kartelu mieli przynajmniej
zamiar dalszego poszukiwania kompromisu w kwestii limitéw sprzedazy. Fakt, e
z odpowiedzi Roquette na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 25 lipca
2000 r., zawartej w motywie 229 decyzji, wynika, iz w trakcie wspomnianego
spotkania w dniu 4 paidziernika 1994 r. Roquette ,wyrazita zamiar zakoriczenia
uczestniczenia w lartelu”, nie moze $wiadczy¢ o zakoriczeniu uczestniczenia
Roquette w kartelu. Takie wyrazenie stanowiska przez Roquette w trakcie
wspomnianego spotkania, biorac pod uwage jego kontekst, oznacza bowiem
najwyzej to, ze spoltka podjela wysilki w celu zdystansowania sie od kartelu. Tak
samo okoliczno$¢, ze przedstawiciel Roquette przedwezeénie opuscit pomieszczenie,
w ktérym wcigz odbywalo si¢ spotkanie, nie oznacza, ze Roquette publicznie
zdystansowala si¢ od tresci decyzji podjetych w czasie tego spotkania. W kontekécie
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konfliktu miedzy stronami, towarzyszacego temu spotkaniu, takie zachowanie
moglo by¢ stusznie zakwalifikowane przez Komisje jako strategia obrana w celu
uzyskania wigkszych ustepstw od innych czfonkéw kartely, a nie czyn oznaczajacy
zakoriczenie uczestnictwa Roquette w tym kartelu,

W konsekwencji Komisja mogla uzna¢, Ze Roquette nie zakoriczyla swojego
uczestnictwa w kartelu w maju 1994 r. ani w trakcie spotkania z dnia 4 paZdziernika
1994 1.

W odniesieniu do charakteru spotkania odbytego w dniach 3-5 czerwca 1995 r.
w Anaheim nalezy zauwazyé w pierwszej kolejnosci, ze Roquette nie kwestionuje, jak
zaznaczyla Komisja w motywie 232 decyzji, iz podczas tego spotkania, na ktérym
obecni byli wszyscy czlonkowie kartelu, uczestnicy dyskutowali kwestie wielkosci
sprzedazy glukonianu sodu zrealizowanej w 1994 r. Komisja podniosia
w szczegdlnodci, czemu Roquette nie zaprzeczyla, Ze wedlug twierdzed ADM
spotka Jungbunzlauer zazadala ,przekazania lacznych obrotéw ze sprzedazy
glukonianu sodu, zrealizowanych przez ADM w 1994 r.” (motyw 232 decyzji).

Nalezy odnotowad, ze taki sposéb postepowania zbiegal si¢ w zasadzie z utrwalong
praktyka w ramach kartelu, ktéra miala na celu zapewnienie przestrzegania
przyznanych limitéw sprzedazy i kiéra, zgodnie z motywami 92 i 93 decyzji,
polegata na tym, ze przed kazdym spotkaniem czlonkowie kartelu przekazywali dane
dotyczace ich obrotu uzyskanego ze sprzedazy spéice Jungbunzlaver, ktéra je
zbierala i dystrybuowala w takcie spotkan.

W drugiej kolejnoéci Roquette nie kwestionuje opisu wydarzen przedstawionego
przez Komisje w motywie 232 decyzji, wedlug ktérego w trakcie tego spotkania
zaproponowano nowy system wymiany informacji dotyczacych wielkosci sprzedazy.
System ten mialby umozliwié okreslenie w sposéb anonimowy, czyli w sposob
uniemozliwiajacy czlonkom kartelu zapoznanie sie z obrotami innych czlonkéw,
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catkowitej wielkosci rynku glukonianu sodu w nastepujacy sposdb: u[Plrzedsiebior-
stwo A napisatoby dowolng liczbe przedstawiajaca czeéé jej catkowitej wielkosci
sprzedazy; przedsigbiorstwo B przedstawitoby przedsighiorstwu C sume liczb
przedsiebiorstwa A i przedsi¢biorstwa B; przedsigbiorstwo C dodatoby do tej sumy
swojg callcowita wielko$¢ sprzedazy; w koricu przedsiebiorstwo A dodatoby do tego
pozostaly cze$¢ swojej tacznej wielkosci sprzedazy i przedstawitoby grupie wynik
koricowy” (motyw 233 decyzji).

Z uwagi na ten element nalezy uznaé, ze Komisja slusznie mogla oceniaé, ze
stanowif on nowa préobe ,odbudowania porzadku na rynku” przez czlonkéw kartelu
i kontynuowania praktyk antykonkurencyjnych wprowadzonych w zycie w latach
poprzednich, majacych na celu utrzymanie kontroli nad rynkiem za pomocy
wspdlnego dziatania, cho¢ w tym przypadku w innej formie i za pomocy innych
metod. Okoliczno$é, ze czlonkowie kartelu prébowali wprowadzi¢ opisany powyzej
system ,anonimowej” wymiany informacji, mogt by¢ rozsgdnie interpretowany przez
Komisj¢ jako naturalne nastepstwo zachowan przedsiebiorstw w ramach kartelu,
kiére jak wynika w szczegélnosci z motywu 93 decyzji, charakteryzowaly sig
»klimatem wzrastajacej wzajemnej nieufnosci”, lecz ktérych celem byl jednak podziat
rynku. Pod tym katem Komisja mogla slusznie uzna¢, ze wprowadzajac nowy system
wymiany informacji, czlonkowie kartelu wykazywali, ze ,w dalszym ciggu [chcieli]
znalez¢ rozwigzanie umozliwiajace im kontynuowanie praktyk antykonkurencyj-
nych” (motyw 322 decyzji) oraz ,utrzyma¢ kontrole nad rynkiem poprzez wspélne
dziatanie” (motyw 232 decyzji).

W trzeciej kolejnosci okoliczno$é, ze okres migdzy spotkaniem z dnia 4 pazdziernika
1994 r. a spotkaniem z czerwca 1995 r. byl dluzszy niz okres dzielacy poprzednie
spotkania, podkresla jeszcze bardziej gleboki konflikt miedzy cztonkami kartelu, lecz
nie moze ostabi¢ stwierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym w trakcie spotkania
w czerweu 1995 r. strony te podjely nowa probe utrzymania praktyk antykonku-
rencyjnych.
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W czwartej kolejnosci krétka notatka sporzadzona przez Roquette w trakcie tego
zebrania, na kt6ra Komisja wskazata w motywach 233 i 322 decyzji (,,6.95 Anaheim:
Dyskusja: wyréwnania; 44 000 mt produkcja docelowa na poziomie §wiatowym;
cena”) moze rozsadnie by¢ uznana za potwierdzenie tezy bronionej przez Komisjg,
chociaz wspomniana notatka, uwzgledniona samodzielnie i w oderwaniu od
kontekstu, umozliwia uzyskanie jedynie nieprecyzyjnego wyobrazenia o tresci
dyskusji odbytych w trakcie spotkania w dniach 3, 4 1 5 czerwca 1995 1.

W piatej kolejnosci o$wiadczenie pracownika Roquette, zalaczone do pisma tej
spotki z dnia 22 lipca 1999 1., zgodnie z ktérym spotkanie to ,nie doprowadzilo do
niczego i niczemu nie stuzylo”, zbiegajace si¢ z o$wiadczeniem Jungbunzlauer
zawartym w piémie tej sp6lki z dnia 30 kwietnia 1999 r.,, jest bez znaczenia, poniewaz
potwierdza ono, ze spotkanie to nie zmienilo funkcjonowania jednolitego i ciaglego
naruszenia (motyw 254 decyzji). Pismo to nie wykazuje wiec braku zamiaru
utrzymania ich zachowania o znamionach naruszenia po stronie czlonkéw kartelu,
chociazby w innej postaci i za pomocg innych metod.

W tym kontekécie nalezy przypomnieé, ze w celu zbadania zastosowania art. 81
ust. 1 WE do porozumienia lub uzgodnionej praktyki, uwzglednienie rzeczywistych
skutkéw porozumienia jest zbedne, jezeli okazuje sig, ze jego celem jest zapobiezenie
konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku, jej ograniczenie lub zaklécenie (wyroki
Trybunalu z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach polaczonych 56/64 i 58/64: Consten
i Grundig przeciwko Komisji, Rec. str. 429, 496; wymieniony w pkt 89 powyzej
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 99; wyrok z dnia
8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4287,
pkt 178; wyrok Sadu z dnia 23 lutego 1994 r. w sprawach polaczonych T-39/92
i T-40/92 CB i Europay przeciwko Komisji, Rec. str. [1-49, pkt 87).

W konsekwencji Komisja mogla stusznie uznaé, ze kartel trwal do czerwca 1995 r.
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HI — W przedmiocie okolicznosci tagodzgcych

A — Argumenty stron

Roquette twierdzi zasadniczo, ze nawet zakladajac, iz Komisja nie popelnita bledéw
W ocenie wagi naruszenia, to przy ustalaniu kwoty grzywny na podstawie
okolicznosci fagodzacych miala ona obowigzek uwzgledni¢ wylacznie bierng role
Roquette lub péjécie w $lad za liderem w trakcie naruszenia, niewykonanie przez
Roquette praktyk ograniczajacych kartelu oraz pelniona przez te spélke »role
hamulca” w naruszeniu. W tej kwestii Roquette odwoluje si¢ do argumentow
przedstawionych przez nig w odniesieniu do wagi naruszenia.

Zdaniem Roquette braki te stanowig naruszenie wytycznych i stoja w sprzecznoéci
z zasadami ustalonymi w orzecznictwie (wyroki Sadu: z dnia 24 pazdziernika 1991 r.
w sprawie T-2/89 Petrofina przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1087, pkt 173; z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie T-308/94 Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. 11-925,
pkt 230 i 231).

Roquette sprecyzowala w replice, w odniesieniu do nieuwzglednionych przez
Komisje okolicznosci fagodzacych, ze powoluje sie na okolicznosci $wiadczgce
o pelnionej przez nig w ramach kartelu ,roli hamulca”. W szczegolnosci wskazuje
ona, po pierwsze, na fakt, ze zapoczatkowala ona wylaczenie spod zasad kartelu
wroztworéw macierzystych”. Po drugie skarzaca stwierdza, ze funkcjonowanie
systemu nadzoru, ktdry byt podstaw kartelu, zostalo ostabione wskutek jej odmowy
wystarczajaco czestej wymiany danych statystycznych. Po trzecie Roquette uwaza, ze
odmdéwienie przez nig finansowania zewnglrznego systemu nadzoru stanowilo
przeszkode w prawidlowym funkcjonowaniu kartelu, poniewaz niemozliwe bylo
sprawdzenie wiarygodnosci danych przedstawianych przez strony kartelu, co z kolei
umozliwilo naruszanie zasad rzadzacych kartelem i bylo przyczyna wytworzenia
klimatu nieufnoéci prowadzacego do rozwigzania kartelu. Po czwarte wskazuje ona
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na to, ze zawsze prowadzilta niezalezna polityke handlows, o czym $wiadczy fakt, iz
ceny przez nig stosowane prawie nigdy nie pokrywaly si¢ z cenami minimalnymi lub
docelowymi ustalanymi w ramach kartelu. Wreszcie po piate skarzaca stwierdza, Ze
jako pierwsza zakoriczyla udzial w kartelu,

Komisja wnosi o oddalenie tych argumentow.

B — Ocena Sqdu

Ze skargi wynika, ze Roquette zarzuca Komisji odmowe uwzglednienia
z okolicznodci tagodzacych, wynikajacych z pelnionej przez Roquette w ramach
kartelu wylacznie biernej roli lub péjécia w $lad za liderem w danym naruszeniu,
z niewykonania przez nia praktyk ograniczajacych oraz z pelnionej przez nia
w ramach kartelu ,roli hamulca”. W tym wzgledzie Roquette odsyla w sposéb ogdlny
do okolicznoéci przedstawionych juz w ramach zarzutéw odnoszacych si¢ do wagi
naruszenia, uscislajac, ze skoro elementy te nie zostaly uwzglednione w celu
okreglenia podstawowej kwoty grzywny, oczywiicie znajda one zastosowanie
w ramach oceny okolicznoéci tagodzacych.

W odniesieniu do tych argumentéw nalezy przypomnied, ze na podstawie art. 44§ 1
lit. ¢) i d) regulaminu Sadu skarga powinna zawiera¢ w szczegdlnosci zwiezle
przedstawienie stawianych zarzutéw. Ponadto zgodnie z orzecznictwem niezaleznie
od kwestii terminologicznych, przedstawienie zarzutéw musi by¢ wystarczajaco
jasne i precyzyjne, tak by umozliwito stronie pozwanej przygotowanie obrony,
a Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie skargi, w stosownym wypadku bez potrzeby
zadania innych informacji. Aby skarga byta dopuszczalna, konieczne jest bowiem, by
istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych si¢ ona opiera, wynikaly
przynajmniej skrétowo, lecz w sposéb spéjny i zrozumialy, z tredci samej skargi, tak
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by gwarantowaly pewno$¢ prawa i dobre administrowanie wymiarem sprawiedli-
wosci (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie T-84/96
Cipeke przeciwko Komisji, Rec. str. II-2081, pkt 31; postanowienie Sadu z dnia
21 maja 1999 r. w sprawie T-154/98 Asia Motor France i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1I-1703, pkt 49).

w9 W niniejszym przypadku ogélne odestanie do okolicznosci przedstawionych
w ramach zarzutéw dotyczacych wagi naruszenia w celu wykazania istnienia
wskazanych okolicznosci fagodzacych nie pozwala Sadowi na precyzyjne okrelenie
zakresu zarzutu opartego na istnieniu okolicznoéci fagodzacych. O ile bowiem nie
mozna wykluczy¢, ze istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych Roquette
si¢ oparla, zostaly opisane w skardze, to jednak do skarzacej naleiy przedstawienie
ich w sposéb spéjny i zrozumialy. Sad w szczegélnoéci nie ma obowiazku
rozwazenia, czy wérdd wszystkich okolicznoéci przywolanych na poparcie zarzutu
pierwszego sg takie, ktére mozna wykorzysta¢ réwniez dla poparcia zarzutu
drugiego, oraz w tym przypadku ktére z tych okolicznoéci moga zostaé wykorzystane
dla danego rodzaju okolicznosci tagodzacej. Twierdzenia tego nie podwaza fakt
podjecia przez Komisje szczegélnej préby zidentyfikowania, mimo razacej
nieprecyzyjnosci tego zarzutu, mozliwych zarzutéw skarzacej przywotanych
w ramach argumentacji dotyczacej zarzutu opartego na wadze naruszenia, ktére
w razie koniecznosci mogly zosta¢ powtérzone dla poparcia zarzutu opartego na
istnieniu okolicznoéci lagodzacych, jak réwniez udzielenia na nie w tym kontekécie
odpowiedzi. To stanowisko Komisji stanowi bowiem jedynie hipoteze dotyczaca
dokladnego zakresu zarzutu podniesionego przez Roquette. Nie umozliwia ono
pewnego okreslenia dokladnego zakresu zarzutu Roquette opartego na istnieniu
okoliczno$ci tagodzacych.

2w Z tego powodu zarzuty dotyczace bledéw popenionych przez Komisje w ramach
dokonanej przez nig analizy okolicznoéci fagodzacych nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne na podstawie art. 44 § 1 lit. c) i d) regulaminu.
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IV — W przedmiocie wspdlpracy Roquette w trakcie postepowania administracyj-
nego

A —
Wstep

Roquette twierdzi, ze Komisja popelnila bledy w ocenie takie przy stosowaniu
komunikatu w sprawie wspoélpracy.

Roquette uwaza, ze Komisja powinna byla przyzna¢ jej obnizke w wysokosci miedzy
50% a 75% grzywny, na podstawie pkt C komunikatu w sprawie wspdlpracy, nie zas
w wysokosci 40% kwoty grzywny, na podstawie pkt D tego komunikatu.

Na poparcie tego stanowiska Roquette podnosi, ze dokonana przez Komisje¢ ocena
charakteru i treéci elementéw przez nia przedstawionych jest bledna z dwdch
powodéw. Po pierwsze, w przeciwienstwie do twierdzefi Komisji zawartych
w decyzji, skarzaca byla pierwszym i jedynym czlonkiem kartelu, ktéry przedstawil
jej rozstrzygajace dla przygotowania decyzji $rodki dowodowe. Po drugie Roquette
uznaje, Ze Komisja niestusznie potraktowata jako wzgledne znaczenie jej wspSlpracy
w trakcie postepowania administracyjnego, wskazujac, ze skarzaca przedstawila
sporne dokumenty jedynie w swojej odpowiedzi na formalne pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw wystosowane przez Komisje w dniu 2 marca 1999 r., oparte
na art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 17,

Skarzaca wnosi wiec do Sadu o ponowne rozwazenie oceny Komisji w ramach
przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania (wyrok Trybunalu z dnia
9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Michelin przeciwko Komisji, Rec. str. 3461,
pkt 111).
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B — W odniesieniu do okolicznosci, ze Roquette byta pierwszym i jedynym czlonkiem
kartelu, ktdry dostarczyt Komisji rozstrzygajgce dla przygotowania decyzji Srvodki
dowodowe

1. Uwagi ogdlne

Roquette uwaza, ze Komisja niestusznie stwierdzita w motywie 415 decyzji, ze
»Fujisawa jako pierwsza dostarczyta dowodéw przesadzajacych o istnieniu kartelu”.
W tym wzgledzie Roquette podnosi dwa zarzuty. Po pierwsze podnosi ona, 7e
informacje uzyskane przez Komisje przed podjeciem przez nig wspdlpracy
z Roquette byly niewystarczajace do udowodnienia istnienia kartelu. Po drugie,
zdaniem Roquette, dopiero z powodu wspélpracy jej samej z Komisja ta ostatnia
uzyskata informacje decydujace dla przygotowania decyzji. Powyzsze argumenty
poprzedzone s3 uwagami ogélnymi w przedmiocie zasad, jakie Komisja powinna
zastosowa¢ w niniejszym przypadku w celu oceny wspélpracy stron w trakcie
postgpowania administracyjnego.

2. Uwagi ogdlne w przedmiocie zasad znajdujacych zastosowanie w niniejszym
przypadku dla oceny wspélpracy stron w trakcie postepowania administracyjnego

a) Argumenty stron

Zdaniem Roquette w szczegdlnych okolicznosciach niniejszego przypadku Komisja
powinna byla okredli¢c wysoko$¢ obnizki kwoty grzywny przyznanej z tytulu
wspélpracy nie w zaleznoéci od kolejnosci, w jakicj strony podjely wspolprace
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w trakcie postepowania administracyjnego, lecz przede wszystkim w zaleznosci od
treéci i wartosci §rodkéw dowodowych dostarczonych przez te strony w celu
przygotowania zarzutéw zawartych w decyzji.

Na podstawie szczegélnych okolicznosci niniejszego przypadku Roquette utrzymuje,
ze Iomisja rozpoczela wiasne dochodzenie prowadzace do wydania decyzji dopiero
po uzyskaniu informacji dotyczacych dochodzeri prowadzonych w Stanach Zjedno-
czonych. Roquette przypomina bowiem, ze z motywu 53 decyzji wynika, iz w marcu
1997 r. amerykanskie ministerstwo sprawiedliwoéci poinformowalo Komisje
o dochodzeniu prowadzonym na rynku glukonianu sodu. W opinii Roquette wynika
z tego réwniez, ze w pazdzierniku 1997 r. Komisja zostala poinformowana o tym, ze
sp6iki Akzo, Avebe i Glucona przyznaly sie do uczestniczenia w migdzynarodowym
kartelu dotyczacym tego produktu, majacym na celu ustalanie cen i podziat udzialéw
w rynku ,w Stanach Zjednoczonych i w innych miejscach” oraz ze odpowiednio
w grudniu 1997 r. i w lutym 1998 r. spélki Roquette i Fujisawa te fakty potwierdzily.
Roquette dodaje, ze nawet gdyby Komisja w decyzji nie wskazala precyzyjnie
charakteru informacji, ktére posiadata i tak ze wzgledu na postgpowanie wszczete
w Stanach Zjednoczonych, to uzasadnione byloby zalozenie, ze Komisja dyspono-
wala przynajmniej réinymi komunikatami prasowymi z dnia 24 wrze$nia
i 17 grudnia 1997 r. relacjonujacymi zakonczenie dochodzeri prowadzonych
w Stanach Zjednoczonych, ktére byly powszechnie dostgpne w Internecie.

Roquette wnioskuje z tego, ze skoro — jak wynika z motywu 54 decyzji — Komisja
L[z]lima 1997-1998” na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17 wystala pierwsze
zadania udzielenia informacji do ,gléwnych producentéw, importeréw/eksporteréw
i nabywcéw glukonianu sodu w Europie”, miata ona informacje dotyczace istnienia
kartelu na rynku glukonianu sodu o zasiegu §wiatowym, tozsamosci uczestnikéw
oraz faktéw, ze kazdy z tych uczestnikéw uznal naruszenie przed wladzami
amerykanskimi oraz tego, Ze naruszenia zaprzestano w czerweu 1995 r.

W tak szczegdlnych okolicznodciach niewlaéciwe byloby, zdaniem Roquette,
przyznanie maksymalnej obnizki stronie, ktéra jako pierwsza rozpoczela wspélprace
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z Komisja, lecz tej, ktéra dostarczyla istotnych informacji i dokumentéw, a wiec
ktéra rzeczywiscie umozliwita Komisji tatwiejsze stwierdzenie naruszenia.

Stanowisko to miato ponadto zgadza¢ si¢ z podejéciem przedstawionym przez samg
Komisje w projekcie nowego komunikatu w sprawie obnizenia grzywien,
opublikowanego w lipcu 2001 r. (zwanego dalej ,,projektem nowego komunikatu”)
oraz w nowym obwieszczeniu w sprawie zwolnienia z grzywien w przypadkach
karteli, opublikowanego w 2002 r. (Dz.U. 2002, C 45, str. 3; zwanego dalej »nowym
komunikatem”). Roquette twierdzi, ze Komisja miata wiec obowigzek stosowaé sig
do tej nowej polityki. Na poparcie powyzszych argumentéw Roquette wskazuje
w replice na, po pierwsze, charakter prawny tego rodzaju komunikatu, ktéry
powoduje powstanie uzasadnionych oczekiwan po stronie zainteresowanych
przedsigbiorstw oraz, po drugie, na ogdlng zasadg prawa karnego, wedlug ktorej
nalezy zastosowa¢ najlagodnicjsze przepisy prawnokarne (lex retro agit in mitius)
[wyrok Trybunalu z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-230/97 Awoyemi, Rec.
str. 1-6781; decyzja Komisji 1999/210/WE z dnia 14 pazdziernika 1998 r. dotyczaca
postepowania na podstawie art. 85 traktatu WE (IV/F-3/33.70 — British Sugar plc
iin) (Dz.U. 1999, L 76, str. 1)].

Komisja jest zdania, ze Roquette nie moze powolywaé si¢ na projekt nowego
komunikatu. Komisja kwestionuje dopuszczalnoéé zarzutu Roquette, wedlug
ktorego stosowanie nowego komunikatu uzasadnione jest zasadg zastosowania
najlagodniejszego przepisu prawnokarnego. Komisja uznaje ten zarzut za niedo-
puszczalny, poniewaz zostal on podniesiony po raz pierwszy w stadium repliki.
Positkowo Komisja stwierdza w istocie, ze Roquette zaprzecza sama sobie, z jednej
strony zarzucajgc Komisji nieprawidiowe zastosowanie komunikatu w sprawie
wspolpracy, a z drugiej strony zadajgc zastosowania wstecz nowego komunikatu,
kt6ry zastapil komunikat w sprawie wspélpracy.

b) Ocena Sadu

Nalezy wskaza¢, ze w komunikacie w sprawie wspéipracy Komisja okreglita warunki,
na jakich przedsigbiorstwa z nig wspélpracujace w trakcie dochodzenia w sprawie
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kartelu beda mogly zostaé zwolnione z grzywny lub skorzysta¢ z obnizenia kwoty
grzywny, ktéra w przeciwnym razie zostalaby na nie natozona (zob. pkt A 3
komunikatu w sprawie wspolpracy).

Treé¢ wspomnianego komunikatu w sprawie wspélpracy wyplywa z wykonywania
przez Komisje przystugujacego jej uznania i pocigga za soba jedynie samo-
ograniczenie uprawniei Komisji zgodnie z zasada réwnego traktowania (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-214/95 Vlaams Gewest
przeciwko Komisji, Rec. str. II-717, pkt 89). Ponadto, jak zreszta wyraznie stwierdza
pkt D 3 tego komunikatu, stwarza on uzasadnione oczekiwania, na ktérych opierajg
sie przedsigbiorstwa pragnace poinformowa¢ Komisje o istnieniu kartelu. Biorac pod
uwage poszanowanie zasady réwnego traktowania i ochron¢ uzasadnionych
oczekiwan, ktére przedsiebiorstwa pragnace wspélpracowaé z Komisja mogly
wywnioskowaé z tego komunikatu, Komisja byla wiec zobowiazana do dostosowania
sic do niego podczas oceny wspolpracy Roquette w ramach okreslania kwoty
grzywny nalozonej na te spétke.

Roquette niestusznie zatem twierdzi, ze w niniejszym przypadku Komisja powinna
byla zastosowaé zasady wyrazone nie w komunikacie w sprawie wspdlpracy, ale
w projekcie nowego komunikatu lub w samym nowym komunikacie. W odniesieniu
do projektu nowego komunikatu nalezy bowiem stwierdzi¢, ze chociaz dokument
ten zostal opublikowany w lipcu 2001 r., czyli przed wydaniem decyzji, Roquette nie
kwestionuje, ze Komisja opublikowala go jedynie w celu umozliwienia stronom
zainteresowanym przedstawienia uwag na ten temat. W odniesieniu do nowego
komunikatu nalezy odnotowaé, ze dokument ten zostal opublikowany po wydaniu
decyzji. Ani projekt nowego komunikatu, ani nowy komunikat nie mogly wiec
doprowadzi¢ do skutku samoograniczenia w wykonywaniu uznania przez Komisje
w niniejszym przypadku (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 11 wrzesnia 2002 r.
w sprawie T-13/99 Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, Rec. str. I1-3305, pkt 121;
w sprawie T-70/99 Alpharma przeciwko Radzie, Rec. str. I1-3495, pkt 142).
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W konsekwencji Roquette niestusznie wskazuje na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz — zaldadajac, ze taka zasada ogdlna istnieje w prawie wspolnoto-
wym — na zasadg zastosowania najlagodniejszego przepisu prawnokarnego w celu
poparcia twierdzenia, Ze w niniejszym przypadku Komisja powinna byla zastosowaé
projekt nowego komunikatu lub nowy komunikat czy tez zasady zawarte w tych
dokumentach.

Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, ze — jak stusznie podkregla Roquette —
w przeciwiefistwie do niektdrych innych dochodzen prowadzonych przez Komisje
w przeszlodci, w niniejszym przypadku dysponowata juz ona pewnymi informacjami
w kwestii istnienia $wiatowego kartelu na rynku glukonianu sodu oraz tozsamoéci
niektérych z jego uczestnikéw przed wszczeciem wlasnego dochodzenia na
podstawie rozporzadzenia nr 17, co tez wynika z motywu 53 decyzji.

Jednakze okoliczno$¢ ta nie moze skutkowa¢ obowigzkiem odrzucenia przez
Komisje zasad z dziedziny wspélpracy przedsiebiorstw, ktére okreélita
w komunikacie w sprawie wspotpracy.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze Roquette nie kwestionuje faktu, iz Fujisawa byla
pierwszym czfonkiem kartelu, ktéry zawiadomit o jego istnieniu i poinformowat
Komisje o tozsamosci jego uczestnikéw oraz przedmiocie naruszenia. Roquette
réwniez przyznaje, ze komunikat w sprawie wspolpracy zawiera zasade, zgodnie
z ktéra jedynie przedsigbiorstwo, ktére ,jako pierwsze dostarczylo dowodéw
przesadzajacych o istnieniu kartelu” moze uzyska¢ bardzo istotne obnizenie
(przynajmniej 75%) lub istotne obnizenie (50-75%) kwoty grzywny, ktéra by
nafozono na nie w braku wspélpracy [zob. pkt B lit. b) oraz pkt C komunikatu
w sprawie wspolpracy].

W niniejszym przypadku dopiero po uzyskaniu informacji od spolki Fujisawa
Komisja przystapita do nakazanej w drodze decyzji weryfikacji przedsigbiorstw
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uczestniczacych w kartelu w rozumieniu pkt B lit. a) tego komunikatu. Informacje
uzyskane w przedmiocie dochodzenia prowadzonego w Stanach Zjednoczonych nie
mogly wiec w rozumieniu tego przepisu przeszkodzi¢ w zastosowaniu traktowania
przewidzianego w pkt B wspomnianego komunikatu wzgledem spélki Fujisawa.

W konsekwencji, w przeciwienistwie do twierdzen Roquette, Komisja slusznie
zastosowala w niniejszym przypadku zasady okre$lone przez nia w komunikacie
w sprawie wspolpracy z 1996 r.

3. W odniesieniu do kwestii, ze informacje uzyskane przez Komisje przed
podjeciem wspolpracy przez Roquette byly niewystarczajace w celu udowodnienia
istnienia kartelu

a) Argumenty stron

Roquette uwaza, ze informacje uzyskane przez Komisje przed podjeciem wspdlpracy
7 nig przez spotke nie stanowily niepodwazalnego dowodu przedmiotu kartelu oraz
jego funkcjonowania.

Roquette stwierdza, po pierwsze, ze przed podjeciem przez nia wspélpracy z Komisja
informacje posiadane przez Komisj¢ nie wykraczaly poza tre$¢ informacji
uzyskanych juz przez niag od wladz amerykarnskich lub publicznie dostepnych.
Informacje te mialy wskazywac jedynie, ze spolki Akzo, Avebe, Glucona, Roquette
i Fujisawa spotykaly si¢ od sierpnia 1993 r. do czerwca 1995 r., w szczegdlnosci
w celu porozumienia si¢ co do cen oraz podzialu rynku glukonianu sodu.
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Po drugie, zdaniem Roquette, wspomniane informacje byly niewystarczajace dla
stwierdzenia istnienia kartelu, poniewaz zasadniczo chodzilo tu o zwykte ogwiad-
czenia. Jedynymi dostarczonymi dokumentami dowodowymi byly bilety za przewéz.
Roquette dodaje, ze Komisja uznata ponadto za konieczne wystanie zadari informacji
oraz przeprowadzenie weryfikacji u stron, poniewaz nie byla usatysfakcjonowana
informacjami uzyskanymi za posrednictwem wladz amerykanskich oraz pierwszymi
dowodami dostarczonymi przez spétke Fujisawa w dniu 12 maja 1998 r. oraz przez
spotke ADM w dniu 21 stycznia 1999 r.

Komisja utrzymuje, ze wiasnie Fujisawa byla pierwsza spétka, ktéra dostarczyla
dowodéw przesadzajacych o istnieniu kartelu.

b) Ocena Sadu

Stwierdzajac, ze informacje uzyskane przez Komisjg przed podjeciem przez Roquette
wspolpracy byly niewystarczajace dla udowodnienia istnienia kartelu, skarzaca
w istocie chce wykaza¢, ze Komisja niestusznie uznala, ze spétka Fujisawa byta
przedsiebiorstwem, ktore ,jako pierwsze dostarcz(ylo] dane, ktére mlialy] decydu-
jace znaczenie dla udowodnienia istnienia tego kartelu” w rozumieniu pkt C
w zwigzku z pkt B lit. b) komunikatu w sprawie wspétpracy.

Punkt C komunikatu w sprawie wspélpracy, zatytulowany ,Istotne obnizenie kwoty
grzywny” stanowi:

»Przedsiebiorstwo, ktére spelnia przestanki wymienione w pkt B lit. b)-e)
i zawiadamia o tajnym porozumieniu po podjeciu przez Komisje na podstawie
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decyzji kontroli w przedsigbiorstwach uczestniczacych w kartelu, ktéra nie
dostarczyla wystarczajacych podstaw do wszczecia postgpowania w celu wydania
decyzji, korzysta z obnizenia w wysokoéci 50—-75% kwoty grzywny”.

Przestanki okreslone w pkt B lit. b)—e), do ktérych odsyla pkt C, dotycza
przedsiebiorstwa, ktdre:

»b) jako pierwsze dostarcza dane, ktére maja decydujace znaczenie dla udowodnie-
nia istnienia tego kartely;

c) zakornczylo swoje uczestnictwo w niedozwolonej dzialalno$ci nie péiniej niz
w momencie, w ktérym zawiadamia o kartelu;

d) dostarcza Komisji wszelkich odpowiednich informacji, jak réwniez wszelkich
dostepnych mu dokumentéw i $rodkéw dowodowych dotyczacych kartelu
i zapewnia nieprzerwana i pelna wspélprace w trakcie calego dochodzenia;

e) nie zmuszalo innego przedsigbiorstwa do udzialu w kartelu i nie bylo
inicjatorem niedozwolonej dziatalnoéci ani nie pelnito w niej decydujacej roli”.

Z powyzszych przepisow wynika przede wszystkim, Ze w przeciwienistwie do
twierdzent Roquette, aby mozna bylo skorzysta¢ z obniZenia kwoty grzywny na
podstawie pkt B lub C komunikatu w sprawie wspélpracy, nie wymaga on, by strona
ujawniajaca istnienie kartelu dostarczyta Komisji ,niepodwazalnego dowodu co do
przedmiotu kartelu i jego funkcjonowania”.
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Zgodnie bowiem z komunikatem w sprawie wspolpracy przestanka przewidziana
w pkt B lit. b) jest juz spelniona w chwili, gdy przedsiebiorstwo, ktére ujawnia
istnienie tajnego kartelu, ,jako pierwsze” dostarczy ,dane, ktére maja decydujace
znaczenie dla udowodnienia istnienia tego kartelu”.

Okoliczno$¢, ze po ujawnieniu istnienia kartelu przez jedng ze stron Komisja wysyla
zgdania udzielenia informacji i przystepuje do kontroli innych stron, nie udowadnia
wigc w Zaden sposob, ze informacje dostarczone przez czlonka kartelu, ktéry ujawnit
jego istnienie, byly niewystarczajace w $wietle pkt B lub C komunikatu w sprawie
wspdlpracy.

Nastepnie w odniesieniu do zasadniczych twierdzen Roquette, ze informacje
dostarczone przez spélke Fujisawa nie wykraczaly poza informacje, ktére Komisja
otrzymata lub przynajmniej powinna otrzymaé od wiadz amerykanskich, nalezy
przypomnie¢, ze nawet zakladajac prawidlowosé tego zalozenia, zasada autonomii
kompetencji Wspélnoty w dziedzinie prawa konlurencji pociaga za sobg brak
zwigzania Komisji z urzedu argumentami wladz paiistwa trzeciego przy ustalaniu
dowoddéw umozliwiajacych jej wydanie decyzji na podstawie art. 81 WE.

Wreszcie w kazdym wypadku nalezy uznaé, ze w przeciwienistwie do twierdzer
Roquette, informacje dostarczone przez spétke Fujisawa wykraczaly poza te zawarte
w komunikatach prasowych wladz amerykanskich, kiére Roquette przedstawita
Sadowi. Okazuje si¢ bowiem, po pierwsze, ze wspomniane komunikaty nie
obcjmowaly nazw wszystkich czlonkéw bioracych udzial w kartelu. Po drugie,
komunikaty te ograniczaly si¢ do zwigzlego opisu réznych zawartych porozumien.
Jak slusznie zaznaczyta Komisja w motywie 415 decyzji, spétka Fujisawa w pidmie
z dnia 12 maja 1998 r., ujawniajacym istnienie kartelu, ujawnita tozsamosé¢ czlonkéw
kartelu i przedstawila opis podstawowych porozumien miedzy nimi zawartych,
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precyzujac okres, na ktéry zostaly one zawarte, mechanizmy stosowania
i funkcjonowanie kartelu oraz wykaz, chociaz niezupelny, spotkan kartelu wraz ze
streszczeniem treéci niektérych z nich.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze z motywu 414 decyzji wynika, iz stosujac wzgledem
spotki Fujisawa pkt B komunikatu w sprawie wspolpracy, Komisja w pewnym
stopniu uwzglednila, ze kiedy Fujisawa ujawnila istnienie kartelu, ,wiedziala ona
o dochodzeniu prowadzonym przez [amerykariskie] ministerstwo [...] sprawiedli-
woéci na rynku glukonianu sodu oraz o tym, ze spolki Akzo, Avebe i Glucona
przyznaly si¢ do uczestniczenia w miedzynarodowej zmowie majacej na celu
ustalanie cen oraz podzial rynku »w Stanach Zjednoczonych i w innych miejscach«”.

Z powyzszego wynika, ze Roquette niestusznie podnosi, ze Fujisawa nie byla
pierwszy czlonkiem kartelu, ktdéry dostarczyl Komisji dowodéw przesadzajacych
o istnieniu kartelu w rozumieniu pkt B lit. b) komunikatu w sprawie wspélipracy.
W konsekwencji pierwszy zarzut Roquette, oparty na twierdzeniu, Ze informacje
uzyskane przez Komisj¢ przed rozpoczeciem przez skarzaca wspdlpracy byly
niewystarczajace, nalezy oddalié.

4, W odniesieniu do twierdzenia, ze jedynie dowody dostarczone przez Roquette
przesadzaly o przygotowaniu decyzji

a) Argumenty stron

Roquette podnosi, ze to z powodu jej wspélpracy w trakcie postepowania
administracyjnego Komisja uzyskala informacje zawarte w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, a nastepnie w decyzji.
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Roquette uznaje bowiem po pierwsze w odniesieniu do pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ze wéréd trzynastu zalacznikéw dziesie¢ zawierato
dokumenty dobrowolnie zfozone przez strony, z czego osiem przez nig sama.
Ponadto w czeéci obejmujacej historie kartelu na niemal kazdej stronie poczyniono
odniesienie do odrgcznych notatek dostarczonych przez Roquette.

Po drugie — w odniesieniu do samej decyzji — Roquette wskazuje na dwa elementy
wykazujace decydujacy charakter dostarczonych przez nig informacji. Skarzgca
twierdzi w pierwszym rzedzie, ze to dzieki pochodzacym od niej informacjom
Komisja mogta ustali¢ podstawowe zasady organizacji, system wymiany informacji
o Idientach, wykonanie porozumien oraz cel spotkan odbytych miedzy lutym 1987 r.
a czerweem 1995 r. W drugim rzedzie, zdaniem skarzacej, w decyzji widoczny jest
pewien kontrast, jezeli chodzi o precyzyjno$é¢ zawartych w niej opiséw, w zaleznosci
od tego, czy oparte s3 one na informacjach dostarczonych przez Roquette, czy tez
nie moga one zosta¢ oparte na zadnej z informacji pochodzacych od Roquette.

Decydujacy charakter informacji Roquette, jezeli chodzi o podstawowe zasady
organizacji, wyplywa zdaniem skarzacej z przypiséw w czeéci decyzji zwigzanej ze
wspomnianymi podstawowymi zasadami. Sposréd dwunastu przypiséw osiem mialo
by¢ opartych na dowodach przedstawionych przez Roquette. Skarzaca zauwaza, ze
motyw 83 decyzji, opisujacy system przyznawania limitdw, odsyla w szczegdlnoéci
do odrgcznych notatek przedstawionych przez Roquette w trakcie wspolpracy spoiki
z Komisja. Roquette dodaje, ze w motywie 88 decyzji, w celu wyjasnienia systemu
ustalania cen minimalnych lub docelowych, Komisja oparfa si¢ wylacznie na
dokumentach dostarczonych przez Roquette.
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219 W odniesieniu do ustalenia przez Komisj¢ systemu wymiany informacji o klientach
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decydujacy charakter informacji dostarczonych przez Roquette wynika jej zdaniem
z motywu 90 oraz przypiséw nr 46 i 47 decyzji. Roquette stwierdza, ze Komisja
cytuje tam wylacznie informacje przedstawione przez Roquette w ramach jej
wspdlpracy z Komisja.

W odniesieniu do wykonania porozumien, a w szczegdlnoéci do istnienia systemu
nadzoru, wydaje si¢ zdaniem Roquette, ze Komisja wykorzystuje, bez wyraznego
sprecyzowania tego faktu, dowody przedstawione przez Roquette (motyw 172
decyzji).

Wreszcie — w odniesieniu do dokonanego przez Komisje opisu przedmiotu spotkan
miedzy stronami kartelu od lutego 1987 r. do czerwca 1995 r. — skarzaca stwierdza,
ze rozstrzygajace byly tu odreczne notatki dostarczone przez Roquette. Komisja
miala to przyzna¢ w motywie 121 decyzji, wskazujacym, ze ,[t]re$¢ kazdego ze
spotkan jest znana lepiej jesli chodzi o okres 1989-1990, poniewaz o$wiadczenia
przedsigbiorstw sa poparte dokumentami z tamtego okresu”. Roquette podkresla, ze
wspomniane dokumenty pokrywaly sie z notatkami ze spotkan sporzadzanymi przez
Roquette poczawszy od spotkania w Goteborgu w dniu 11 maja 1989 r. do spotkania
w Zurychu w dniu 3 wrzeénia 1991 r. Roquette jest zdania, ze przedstawione przez
nig wspomniane notatki wraz z dotyczacymi ich objaénieniami (zob. porozumienie
z dnia 22 lipca 1999 r.) umozliwity Komisji zrozumienie sposobu funkcjonowania
kartelu, przedmiotu dyskusji migdzy uczestnikami oraz rél pelnionych przez
kazdego z nich, jak réwniez odszyfrowaé kody uzywane przez przedsiebiorstwa dla
okreélenia kazdego z nich. Roquette twierdzi, ze wspomniane odreczne notatki byly
w odniesieniu do niektérych spotkani jedynymi dokumentami, jakimi dysponowata
Komisja w celu przedstawienia ich przebiegu (zob. spotkania wymienione
w motywach 131, 132-138 i 139-149 decyzji oraz wizyta przedstawiciela spotki
Fujisawa w jednej z fabryk Roquette w dniu 22 stycznia 1990 r., spotkanie migedzy
spotka Jungbunzlauer i Roquette w dniu 2 lutego 1990 r., spotkanie w dniach
21 i 22 maja 1990 r. w Zurychu, spotkanie w dniach 10 i 11 czerwca 1991 r.
w Genewie, spotkanie w dniu 24 lipca 1991 r. w Zurychu oraz spotkanie w dniach 2
i 3 wrzeénia 1991 r. w Zurychu). Odreczne notatki dostarczone przez Roquette mialy
réwniez umozliwi¢ Komisji stwierdzenie antykonkurencyjnego charakteru dyskusji,
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ktére mialy miejsce miedzy z jednej strony spélka ADM a z drugiej strony spotka
Glucona oraz innymi producentami europejskimi (motyw 155 decyzji).

22 Przesadzajacg role wkiadu Roquette wykazuje réwniez jej zdaniem fakt, ze na 175
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25¢

dokonanych przez Komisjc w przypisach decyzji odniesien do dokumentéw
i o$wiadczeri zainteresowanych przedsigbiorstw prawie polowa uzyskana zostala
dzigki wspélpracy ze skarzgca. Ponadto wszystkie namacalne dowody pozwalajace
na ustalenie przedmiotu i szczeg6towych zasad kartelu mialy zosta¢ dostarczone
przez Roquette. Roquette twierdzi, ze Komisja przyznala to zreszta w motywie 426
decyzji, przypominajac, iz ,Roquette [byla] jedynym czlonkiem kartelu, ktéry
przedstawit dokumenty odnoszace si¢ do treéci i wnioskéw ze spotkaii kartelu”.

Roquette wskazuje ponadto na brak w decyzji precyzyjnych opiséw tresci spotkan,
co do ktérych Komisja nie otrzymata od Roquette odrecznych notatek,
w poréwnaniu z tymi, w odniesieniu do ktérych Komisja mogla oprzeé si¢ na
takich informacjach.

Skarzaca twierdzi zatem, ze w odniesieniu do okresu poprzedzajacego pierwsze
spotkanie zrelacjonowane w notatkach Roquette Komisja ograniczyla si¢ do
niejasnych i nieprecyzyjnych opiséw (zob. motyw 121 decyzji, w ktérym Komisja
wspomina o ,duzej liczbie spotkan wielostronnych”, ktére miaty miejsce »miedzy
kwictniem a majem 1990 r.” oraz opisy spotkani zawarte w motywach 122-128
decyzji).
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Skarzaca uwaza, Ze niewystarczalno$¢ dowodéw posiadanych przez Komisje
widoczna jest réwniez w opisach wydarzenn péZniejszych lub nieopisanych
w odrecznych notatkach przedstawionych przez Roquette. Skarzaca zwraca uwage
na liczne sprzecznodci i odsyla do motywéw 129 i 164 decyzji. Dodaje ona, ze jak
udowadniaja motywy 201 i 214 decyzji, dokumenty i o$wiadczenia Roquette
dotyczace tego okresu kartelu byly bardzo przydatne dla Komisji.

Roquette uwaza, ze jako jedyna dostarczyta tak duzej ilosci informacji o tak znacznej
mocy dowodowej, w tym dowodéw na pi$mie, dokumentéw z okresu trwania
naruszenia oraz dokumentéw majacych bezposredni zwigzek z zachowaniami
przedsigbiorstw. Skarzaca uznaje wigc, ze zgodnie z orzecznictwem (wyrok Sadu
z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-13/89 ICI przeciwko Komisji, Rec. str. II-1021)
oraz projektem nowego komunikatu, w celu okreélenia obnizki kwoty grzywny
Komisja powinna byla w wiekszym stopniu uwzgledni¢ przesadzajacy charakter
informacji dostarczonych przez Roquette.

Roquette stwierdza w replice, Zze przesadzajacy charakter informacji przez nia
dostarczonych nie moze zosta¢ podwazony pizez dowody dostarczone przez spotke
Fujisawa. Zdaniem Roquette, ujawniajac istnienie kartelu, tozsamos¢ jego uczestni-
kéw oraz przedmiot naruszenia, spotka Fujisawa przedstawila jedynie informacje,
ktére Komisja juz posiadala ze strony internetowej amerykarnskich organdéw do
spraw konkurencji. Skarzaca dodaje, ze wigkszo$¢ dokumentéw przedstawionych
przez spélke Fujisawa stanowily jedynie rachunki kosztéw podrézy majace zwigzek
z réznymi miejscami odbywania si¢ spotkani kartelu. Informacje przekazane przez
Roquette mialy natomiast daleko wykraczaé poza ten zakres.

Komisja kwestionuje znaczenie powyzszych okolicznoéci i podkresla, ze w pelni
uwzglednila wspélprace Roquette, przyznajac jej obnizke w wysokosci 40% kwoty
grzywny na podstawie pkt D komunikatu w sprawie wspélpracy.
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b) Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze Roquette nie jest pierwszym
czlonkiem kartelu, ktéry ujawnit Komisji fakt jego istnienia, bowiem to Fujisawa jako
pierwsza dostarczyla Komisji przesadzajacych dowodéw w dochodzeniu naruszenia,
w ktérym brata udzial sama spétka ujawniajaca jego istnienie (zob. pkt 244 powyzej).
Jedynie w przypadku gdyby Roquette byla pierwszym czlonkiem kartelu ujawnia-
jacym Komisji jego istnienie poprzez dostarczenie przesadzajacych dowodéw,
Komisja moglaby po spekieniu przez te spétke pozostalych warunkéw, przyznaé jej
wiekszg obnizke na podstawie pkt B lub C komunikatu w sprawie wspélpracy, jak
tego zada Roquette.

W niniejszym przypadku Komisja przyznala Roquette obnizke kwoty grzywny na
podstawie pkt D komunikatu w sprawie wspélpracy. W ten sposdb, jak stusznie
zaznaczyla Komisja, w pelni uwzglednita wspélprace ze strony spotki Roquette.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut oparty na tym, ze jedynie dowody
dostarczone przez Roquette byly przesadzajace dla przygotowania decyzji.

Argument Roquette, zgodnie z ktérym Komisja powinna byla przyznal jej
przynajmniej maksymalng obnizke przewidziang w pkt D wspomnianego komuni-
katu, wigze si¢ z zakwestionowaniem przez Roquette dokonanej przez Komisje
oceny znaczenia jej wspélpracy, ktérej wynikiem byta obnizka o 40% kwoty grzywny,
ktéra nalozona zostataby na nig w innym przypadku. W konsekwencji argumenty te
zostang rozwazone lacznie w dalszej kolejnosci.
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C — W odniesieniu do niestusznego wskazania przez Komisje na fakt, Ze Roquette
przedstawita sporne dokumenty dopiero w odpowiedzi na zgdanie udzielenia
informacji

1. Argumenty stron

Roquette podnosi, ze Komisja stwierdzila, iz istotne dokumenty zostaly jej
przekazane dopiero w odpowiedzi na formalne zadanie udzielenia informacji
z dnia 2 marca 1999 r. oparte na art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 17, aby
zakwalifikowaé jej zachowanie jako podlegajace pkt D komunikatu w sprawie
wspblpracy. Roquette twierdzi natomiast, ze formalne zadanie udzielenia informacji
z dnia 2 marca 1999 r. zawieralo pytania naklaniajace do wzigcia na siebie
odpowiedzialnosci, stanowiace naruszenie prawa do obrony, uzasadniajace prawo do
wstrzymania sig od udzielenia odpowiedzi na te pytania oraz uzasadniajace to, ze
w konsekwencji skarzaca udzielila na nie odpowiedzi dopiero w ramach wspétpracy
z Komisja. Majac na uwadze brak czysto faktycznego charakteru postawionych pytan
oraz informacje bedace juz w posiadaniu Komisji, Roquette uwaza, Ze celem
wspomnianych pytann bylo zmuszenie jej do przyznania si¢ do uczestnictwa
w kartelu. Zdaniem skarzacej stanowilo to naruszenie prawa do obrony (wyrok
Sadu z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie T-112/98 Mannesmannréhren-Werke
przeciwko Komisji, Rec. str. II-729, pkt 66, 67, 71, 73 i 78), ktérego przeciwwagy jest
prawo do wstrzymania si¢ od udzielenia odpowiedzi na takie pytania. Wedtug
Roquette, z tego ewentualnego naruszenia prawa do obrony wynikato, ze odpowiedzi
na postawione przez Komisje pytania zostaly udzielone dopiero po podjgciu przez
skarzaca decyzji o wspolpracy z Komisja.

Komisja podnosi, ze formalne zadanie udzielenia informacji z dnia 2 marca 1999 r.
zostalo przedstawione na podstawie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 17 oraz ze zadne
z pytan zawartych we wspomnianym zadaniu udzielenia informacji nie mialo
charakteru zmuszajacego Roquette do przyznania si¢ do uczestniczenia
w nielegalnym porozumieniu. Komisja uwaza ponadto, ze jezeli pytania skianialy
do przyznania si¢ do popelnienia naruszenia, Roquette byla uprawniona do odmowy
odpowiedzi na nie. Komisja uznaje, ze z uwagi na brak odmowy przez Roquette
udzielenia odpowiedzi na te pytania przedstawione przez nia odpowiedzi nie
stanowily przyznania si¢ do popelnienia naruszenia i zostaly udzielone w ramach
zadania udzielenia informacji, nie za§ w ramach komunikatu w sprawie wspélpracy.
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2. Ocena Sadu

2s Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w przeciwieristwie do twierdzen Roquette,
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Komisja stwierdzita, iz istotne dokumenty zostaly jej przekazane dopiero
w odpowiedzi na formalne zadanie udzielenia informacji z dnia 2 marca 1999 r.
oparte na art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 17, nie w celu zakwalifikowania
zachowania Roquette jako podlegajacego pkt D komunikatu w sprawie wspélpracy.
Z lektury motywu 426 decyzji wynika bowiem, ze Komisja uwzglednita te
okoliczno$¢ jedynie w celu ustalenia procentu obnizki kwoty grzywny w ramach
uznania pozostawionego Komisji w pkt D wspomnianego komunikatu.

Nalezy nastepnie zauwazyé, i to bez koniecznosci zbadania, czy zgodnie
z twierdzeniem Roquette niektére pytania postawione przez Komisje w ramach jej
zadan informacji naruszaly prawa do obrony, ze — jak podkresla sama Roquette —
samodzielnie zdecydowala si¢ ona na udzielenie odpowiedzi na postawione pytania
w ramach swojej wspolpracy z Komisja. Roquette moglta bowiem w razie
koniecznosci odméwié¢ udzielenia odpowiedzi na te pytania, narazajac sie oczywiscie
na niezastosowanie wzgledem nicj obnizki grzywny na podstawie komunikatu
w sprawie wspdipracy. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze odpowiedzi Roquette
nickoniecznie $wiadcza o spontanicznodci wspéipracy w ramach spornego
postepowania, biorgc pod uwage fakt, ze Roquette udzielita informacji dopiero
w nastepstwie zadania udzielenia informacji, nie za$ z wlasnej inicjatywy. Roquette
nie moze wigc zarzuca¢ Komisji uwzglednienia w ramach ustalania procentu obnizki
kwoty grzywny faktu, e skarzaca podjeta wspéiprace dopiero w nastepstwie zgdania
udzielenia informacji skierowanego do niej przez Komisje.
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Whreszcie w odniesieniu do argumentu, ze Komisja powinna byla udzieli¢ Roquette
przynajmniej maksymalnej obnizki przewidzianej w pkt D komunikatu w sprawie
wspolpracy, Sad uznaje, ze w $wietle calo$ci powyzszych rozwazan, a
w szczegdlnodci faktu, iZ Roquette udzielita informacji dopiero w odpowiedzi na
zadanie udzielenia informacji, obnizka w wysokosci 40% jest wlasciwa.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut drugi, oparty na niestusznym stwierdzeniu
Komisji, ze Roquette przedstawila wlasciwe dokumenty dopiero w odpowiedzi na
zadanie udzielenia informacji.

Przez wzglad na calo$¢ powyiszych rozwazan zarzuty oparte na bledach
popetnionych przez Komisje w zwigzku z ocena wspélpracy Roquette w ramach
postepowania administracyjnego nalezy w catoéci oddalié. W zwiazku z tym Ze nie
stwierdzono niezgodnoéci z prawem oceny wspdlpracy Roquette w toku postgpo-
wania administracyjnego, nie ma koniecznosci zmiany decyzji na tej podstawie.

V — W przedmiocie naruszenia zasady ne bis in idem

A — Argumenty uczestnikéw

W zarzucie pierwszym Roquette podnosi w istocie naruszenie zasady ne bis in idem
oraz zasady proporcjonalnoéci ze wzgledu na to, ze Komisja nie uwzglednila faktu
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ukarania Roquette z tytulu uczestnictwa w tym samym kartelu réwniez przez
amerykanskie organy do spraw konkurencji.

Na poparcie ostatniego z przedstawionych zarzutéw Roquette powoluje si¢ na wyrok
Trybunatu z dnia 14 grudnia 1972 r. w sprawie 7/72 Boehringer przeciwko Komisji,
Rec. str. 1281, ktéry ma wskazywad, ze ,kwestig, czy Komisja moze byé¢ réwniez
zobowigzana do zaliczenia kary nalozonej przez wladze paiistwa tizeciego, nalezy
rozstrzygng¢ jedynie w sytuacji, gdy okolicznosci faktyczne obcigzajace w danym
przypadku skarzaca z punktu widzenia Komisji oraz wladz amerykanskich sa
identyczne”.

Roquette twierdzi, Ze w postgpowaniu prowadzonym przez amerykanskie organy do
spraw konkurencji oraz tym prowadzonym przez Komisje pojawia sie kwestia nie
tylko tego samego rodzaju kartelu i tych samych podmiotéw popelniajacych
naruszenie, lecz takze identycznego sposobu wprowadzenia kartelu w zycie oraz
identycznego zachowania stron.

W celu wykazania identycznosci przedmiotu postgpowann toczacych sie przed
europejskimi i amerykanskimi organami do spraw konkurencji, ktérym byl
wymierzony w konkurencje $wiatowy kartel, Roquette odsyla do zawartej przez
nig ugody sadowej (Plea Agreement). Zdaniem skarzacej ugoda ta $wiadczy o tym, ze
grzywna nalozona w Stanach Zjednoczonych dotyczy nie tylko zachowania Roquette
w Stanach Zjednoczonych, lecz takze jej zachowania na rynku europejskim, a to
z powodu faktu, ze wspomniane zachowanie mialo odzwierciedla¢ funkcjonowanie
kartelu na poziomie $wiatowym. Sporna ugoda miala stwierdza¢, ze ,[g]léwne
zasady tego kartelu polegaly na przydzielaniu udzialéw w rynku duzym
przedsigbiorstwom produkujagcym glukonian sodu w Stanach Zjednoczonych
i poza nimi oraz na ustalaniu i utrzymywaniu cen glukonaniu sodu sprzedawanego
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w Stanach zjednoczonych i poza nimi”. Roquette jest wiec zdania, Ze grzywna
natozona w Stanach Zjednoczonych jest sankcja nie tylko za skutki jej zachowania
dla rynku amerykanskiego, lecz dotyczy réwniez jej uczestniczenia w wykonaniu
kartelu na poziomie §wiatowym, a wiec réwniez na poziomie europejskim.

Roquette uwaza, ze geograficzne okreslenie kartelu na poziomie §wiatowym wynika
réwniez z celéw kartelu, takich jak wymiana informacji o klientach oraz
przyznawanie limitéw sprzedazy na poziomie $wiatowym, jak réwniez z faktu
odbywanie spotkari na calym $wiecie,

Roquette stwierdza wreszcie, ze przy ocenie kwoty grzywny zaréwno amerykanskie
organy do spraw konkurencji, jak i Komisja, wzigly pod uwage $wiatowy obrot
Roquette. Fakt dwukrotnego uwzglednienia tego obrotu w celu ukarania za to samo
naruszenie jest, zdaniem Roquette, sprzeczny z zasada ne bis in idem oraz zasada
proporcjonalnosci.

Komisja uwaza, ze zarzut Roquette nalezy oddali¢.

B — Ocena Sqdu

Z orzecznictwa wynika, ze zasada non bis in idem, ktdrej zostat poswigcony art. 4
protokolu nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., stanowi
ogblng zasade prawa wspolnotowego, ktorej przestrzeganie jest zapewnione przez
sady (wyroki Trybunalu z dnia 5 maja 1966 r. w sprawach polaczonych 18/65 i 35/65
Gutmann przeciwko Komisji EWEA, Rec. str. 149, 172; z dnia 15 pazdziernika
2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
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od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. I-8375, pkt 59; zob. podobnie wymieniony w pkt 271
powyzej wyrok w sprawie Boehringer przeciwko Komisji, pkt 3).

Zasada ne bis in idem zakazuje ponownego karania tego samego podmiotu za to
samo bezprawne zachowanie i w celu ochrony tego samego interesu prawnego.
Stosowanie tej zasady wymaga kumulatywnego spelnienia nastepujacych trzech
przestanek: identycznos¢ okolicznosci faktycznych, identycznosé podmiotu popel-
niajacego naruszenie oraz identyczno$é chronionego interesu prawnego (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych
€-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-123, pkt 338).

Orzecznictwo dopuscito takze mozliwo$¢ zbiegu kar, wspélnotowej i krajowej,
bedacych nastgpstwem prowadzenia dwéch réwnoleglych postgpowart, zmierzajg-
cych do odmiennych celéw, a ich dopuszczalnoéé wynika ze szczegdlnego systemu
podzialu pomiedzy Wspélnote i panstwa czlonkowskie kompetencji w zakresie
postepowania w przedmiocie karteli. Jednakze ogélna zasada stusznosci wymaga, by
Komisja przy ustalaniu kwoty grzywny obowigzkowo uwzglednila kary poniesione
juz przez to samo przedsigbiorstwo za ten sam czyn, jezeli chodzi o kary nalozone za
naruszenie prawa kartelowego danego paiistwa cztonkowskiego, a wiec
w_konsekwencji popetnione na terytorium Wspélnoty (wyrok Trybunatu z dnia
13 lutego 1969 r. w sprawie 14/86 Wilhelm i in., Rec. str. 1, pkt 11; wymieniony
w pkt 271 powyzej wyrok w sprawie Boehringer przeciwko Komisji, pkt 3; wyroki
Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-141/89 Tréfileurope przeciwko Komisji,
Rec. str. 1I-791, pkt 191; w sprawie T-149/89 Sotralentz przeciwko IComisji, Rec.
str. 1I-1127, pkt 29).

W odniesieniu do twierdzenia Roquette, ze Komisja, nakladajac na skarzacy grzywne
z tytutu uczestnictwa w kartelu, ukaranego juz przez wladze amerykanskie, naruszyta
zasade ne bis in idem, zgodnie z ktéra nie mozna wymierzy¢ drugiej kary temu
samemu podmiotowi za to samo zabronione zachowanie, nalezy przypomnieé, ie
sady wspolnotowe przyznaly, iz w stosunku do przedsichiorstwa mogy toczyé si¢
rownolegle dwa postepowania z powodu tego samego bezprawnego zachowania,
a zatem mogy zosta¢ na nie nalozone dwie sankcje, jedna — przez wlasciwe wladze
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zainteresowanego pafistwa cztonkowskiego, a druga — przez wladze wspdlnotowe,
w zakresie, w jakim te postgpowania realizuja odrebne cele, a naruszone normy nie
sa identyczne (wymienione w pkt 279 powyzej wyroki: w sprawach Wilhelm i in.,
pkt 11, Tréfileurope przeciwko Komisji, pkt 191; Sotralentz przeciwko Komisji,
pkt 29).

Wynika z tego, ze zasada ne bis in idem tym bardziej nie moze znalez¢ zastosowania
w przypadku takim jak w niniejszej sprawie, w kidrej z jednej strony cele
postepowania przeprowadzonego przez Komisje i kar przez nig nalozonych
i z drugiej strony cele postgpowari przeprowadzonych przez wladze amerykariskie,
oraz kar przez nie nalozonych w oczywisty sposéb nie sa identyczne. O ile bowiem
w tym pierwszym przypadku chodzi o ochrone niezakléconej konkurencji na
terytorium Unii Europejskiej czy EOG, o tyle w drugim przypadku celem jest
ochrona rynku amerykaiiskiego (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca
1970 r. w sprawie 44/69 Buchler przeciwko Komisji, Rec. str. 733, pkt 52 i 53; wyrok
Sadu z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie T-102/96 Gencor przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-753, pkt 103-106). Warunek identycznosci chronionego interesu prawnego,
ktéry jest konieczny dla zastosowania zasady ne bis in idem, nie zostal wigc
spelniony.

Nalezy zreszta podkresli¢, ze Roquette nie wskazuje ani nie udowadnia istnienia
zasady prawa czy tez reguly lub umowy z zakresu migdzynarodowego prawa
publicznego, zakazujacych wladzom czy sadom réznych pafistw $cigania i karania
danej osoby z powodu identycznych czynéw wywolujacych skutki na ich terytorium
Jub w zakresie ich whagciwosci. W braku dowodu istnienia takiej reguly lub umowy
wiazacej Wspdlnote i paristwa trzecie, takie jak Stany Zjednoczone, i przewidujacej
taki zakaz nie mozna zobowigza¢ Komisji do ich przestrzegania.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ argument Roquette oparty na naruszeniu
zasady ne bis in idem z powodu tego, ze sporny kartel zostal poddany karom
réwniez poza terytorium wspSlnotowym lub ze Komisja uwzglednita w decyzji
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$wiatowe obroty Roquette, uwzglednione juz przez wladze amerykariskie w celu
ustalenia grzywien.

W odniesieniu do stwierdzenia przez Roquette, ze Komisja nienalezycie ocenita
wymieniony w pkt 271 powyzej wyrok w sprawie Boehringer przeciwko Komisji,
zgodnie z ktérym Komisja miafa by¢ zobowigzana do zaliczenia kary natozonej przez
wladze panstwa trzeciego, jezeli okolicznosci faktyczne przypisane skarzgcemu
przedsigbiorstwu przez Komisje oraz przez wladze amerykanskie sg identyczne,
nalezy przypomnie¢, ze w pkt 3 wspomnianego wyroku Trybunal stwierdzit:

ul.-.] kwestig, czy Komisja moze byé réwniez zobowiazana do zaliczenia kary
nalozonej przez wiladze paiistwa trzeciego, nalezy rozstrzygnaé jedynie w sytuaciji,
gdy okolicznodci faktyczne obcigzajagce w danym przypadku skarzgca z punktu
widzenia Komisji oraz wladz amerykanskich sa identyczne”.

Z tego fragmentu Roquette wnioskuje a contrario, ze Komisja miala obowigzelc
uwzgledni¢ sankcje natozone na skarzaca przez wladze amerykariskie za uczestni-
czenie w $wiatowym kartelu dotyczacym glukonianu sodu, ktére, zdaniem skarzacej,
byly tego samego rodzaju, byly w jednakowy sposéb wykonywane oraz dotyczyly
identycznego zachowania stron, zaréwno z punktu widzenia jego przedmiotu, jak
i lokalizacji, co zachowanie opisane przez Komisje w decyzji nakladajacej na skarzaca
grzywneg w wysokoéci 10,8 min EUR.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zauwazyé, ze z fragmentu wymienionego
w pkt 271 powyzej wyroku w sprawie Boehringer przeciwko Komisji wynika, ze
Trybunat nie rozstrzygnat kwestii, czy Komisja jest zobowiazana do uwzglednienia
kary nalozonej przez whladze parstwa trzeciego, w sytuacji gdy okolicznosci
faktyczne przypisane przedsigbiorstwu przez te instytucje i przez te wladze sa
identyczne, lecz ze uczynit on z identycznoéci zarzucanych przez Komisje i te wladze
okolicznodci faktycznych wstepny warunek przeprowadzenia tego postgpowania.
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W drugiej kolejnoéci nalezy jeszcze podkresli¢, ze uwzgledniajac szczegdlng sytuacje,
ktéra wynika, z jednej strony, ze $cistej wzajemnej zaleznoéci krajowych rynkéw
paristw cztonkowskich i wspélnego rynku oraz, z drugiej strony, ze szczegblnego
systemu podzialu pomigdzy Wspdlnote i panstwa czlonkowskie kompetencji
w zakresie postepowania w przedmiocie karteli na tym samym terytorium — .
wspdlnego rynku — Trybunal, uznajac moziliwo$¢ prowadzenia podwéjnego
§cigania, uznal za konieczne, majac na wzgledzie wynikajaca zed mozliwos¢
podwdjnego ukarania, wziecie pod uwage pierwszej decyzji o nalozeniu kary zgodnie
z wymogiem stusznoci (wymieniony w pkt 279 powyzej wyrok w sprawie Wilhelm
i in,, pkt 11; opinia rzecznika generalnego H. Mayrasa w wymienionej w pkt 271
powyzej sprawie Boehringer przeciwko Komisji, Rec. str. 1293, 1301-1303).

Taka sytuacja z pewnojcia nie ma jednak miejsca w niniejszym przypadku.
W konsekwencji w braku przytoczenia wyraznego przepisu prawa migdzynarodo-
wego nakladajacego na Komisje, gdy ustala ona kwotg grzywny, obowiazek
uwzglednienia kar juz nalozonych na to samo przedsigbiorstwo za ten sam czyn
przez wladze lub sady krajow trzecich, takich jak Stany Zjednoczone, Roquette nie
moze skutecznie zarzuca¢ Komisji naruszenia w niniejszym przypadku tego
rzekomego obowiazku.

W kazdym razie nawet gdyby na podstawie wymienionego w pkt 271 powyie]
wyroku w sprawie Boehringer przeciwko Komisji nalezalo uzna¢, ie zasada
stusznosci nakazuje Komisji uwzglednienie kar nalozonych przez wladze panstw
trzecich w przypadku identycznosci okolicznodci faktycznych przypisanych temu
samemu przedsigbiorstwu przez Komisje oraz przez wladze panstwa trzeciego,
nalezy stwierdzié, ze Roquette nie udowodnifa, 7e w niniejszym przypadku
postepowanie prowadzone przez wiladze amerykanskie obejmowalo praktyki
i skutki kartelu inne niz te, ktére dotyczyly ich terytorium.

W odniesieniu bowiem do nalozenia na Roquette kar w Stanach Zjednoczonych
z ugody zawartej migdzy amerykariskim ministerstwem sprawiedliwosci i Roquette,
przedtozonej United States District Court for the Northern District Court of
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California wynika, ze na Roquette nalozono grzywne w wysokosci 2,5 mln dolaréw
amerykanskich (USD). Chociaz w ugodzie tej wymienia sie fakt, ze celem kartelu
dotyczacego glukonianu sodu bylo usunigcie konkurencji poprzez ustalenie
i utrzymanie cen oraz poprzez rozdzielenie udzialéw w rynku glukonianu sodu
sprzedawanego ,w Stanach Zjednoczonych i poza nimi”, w zaden sposéb nie zostalo
stwierdzone, ze ugoda ta, zatwierdzona przez amerykaniski sad, dotyczyla praktyk
i skutkéw kartelu innych niz te, ktére mialy miejsce w tym panstwie (zob. podobnie
wymieniony w pkt 271 powyzej wyrok w sprawie Boehringer przeciwko Komisji,
pkt 6), a w szczegdlnosci tych stwierdzonych w EOG, co zreszta w sposéb oczywisty
wkraczaloby w zakres terytorialnej wlasciwosci Komisji. Bezsporne jest zreszta, e
Komisja prowadzila wlasne dochodzenie (motywy 54-64 decyzji) i dokonata whasnej
oceny przedstawionych jej $rodkéw dowodowych.

W tych okolicznoéciach nalezy oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu przez Komisje
rzekomego obowigzku zaliczenia kar nalozonych wczedniej przez wladze parstw
trzecich, jak réwniez wynikajacy z niego i incydentalnie przywolany przez Roquette
zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Przez wzglad na powyisze mozna uwzglednié¢ jedynie zarzut oparty na blednym
okresleniu obrotu, jaki nalezy wzia¢ pod uwage w celu obliczenia kwoty wyjéciowej
grzywny nalozonej na Roquette. Do sadu nalezy zatem, na podstawie nieograniczo-
nego prawa orzekania, ustalenie konsekwencji tego bledu.

W przedmiocie nieograniczonego prawa orzekania

W pierwszej kolejnoéci Sad na podstawie nieograniczonego prawa orzekania uznaje,
ze nawet gdyby blad polegajacy na uwzglednieniu obrotéw uzyskanych ze sprzedazy
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»roztworéw macierzystych” Roquette w celu okreslenia kwoty wyjsciowej nalozonej
na nig grzywny (zob. pkt 55 powyzej) mozna bylo przypisa¢ Roquette, okolicznos¢ ta
nie moze uzasadniaé uwzglednienia tego blednie obliczonego obrotu przy okreslaniu
kwoty wyjéciowej grzywny (zob. podobnie wymieniony w pkt 43 powyzej wyrok
w sprawie Aristrain przeciwko Komisji, pkt 586).

Z powyzszego wynika, ze $wiatowy obrét uwzgledniony w celu okredlenia kwoty
wyjéciowej grzywny nalozonej na Roquette wynosi 9 820 600 EUR, nie za$
12 293 620 EUR, a jej udzial w rynku wynosil 17,4%, nie za$ 20,96%.

W odniesieniu do konsekwencji tego obnizenia Sad przypomina, Ze jesli dla potrzeb
okreélenia kwoty grzywien Komisja dzieli przedsiebiorstwa naruszajace art. 81
ust. 1 WE na kategorie, okreélenie progéw dla poszczegdlnych kategorii powinno
byé spéjne i obiektywnie uzasadnione (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 20 marca
2002 r. w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. str. II-1705, pkt 298;
z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-913, pkt 416; z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawach polaczonych
T-191/98 i od T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. II-3275, pkt 1541).

W niniejszym przypadku podzial czlonkéw kartelu na dwie kategorie zostal
uzasadniony w decyzji ich wzglednemu znaczeniu na rynku wiadciwym, wyrazo-
nemu w obrotach i udziatach w rynku. Na tej podstawie spélki Jungbunzlauer,
Fujisawa i Roquette zostaly zaliczone do pierwszej kategorii, poniewaz spotki te byly
trzema gléwnymi producentami glukonianu sodu, a ich udzialy w rynku $wiatowym
przekraczaty 20%. Spolki Glucona i ADM, ktérych udzialy w rynku whasciwym nie
przekraczaly 10%, zostaly zaliczone do drugiej kategorii (motywy 380 i 382 decyzji).

Sad uwaza, ze wzgledne znaczenie przedsigbiorstw, o ktérych mowa, wyrazone
w obrotach i udzialach w rynky, jest wlsciwym kryterium dla dokonania ich
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podziatu na poszczegélne kategorie. Stosowanie tego kryterium musi mie¢ jednak
miejsce w poszanowaniu zasad proporcjonalnoci i réwnego traktowania.

W $wietle tych zasadniczych rozwazan Sad stwierdza, ze skarzaca znalazla sie
w pierwszej kategorii z powodu bledu popelnionego przy uwzglednieniu wlasciwego
obrotu i nie moze tam pozosta¢. Sad uznaje bowiem w niniejszym przypadku za
niezgodne z zasadami réwnego traktowania i proporcjonalnosci nalozenie
w nastepstwie podzialu poszczegélnych zainteresowanych przedsiebiorstw na
kategorie w oparciu o kryterium ich wzglednego znaczenia [na rynku] na Roquette,
ktdrej udzial w rynku — po korekcie — wynosi 17,4%, a wysokoé¢ obrotéw 9 820 600
EUR, kwoty wyjéciowej grzywny w wysokosci 10 mln EUR, takiej samej jak na spotke
Fujisawa, ktérej udzial w rynku wynosi — po korekcie udzialu rynkowego Roquette
— 37,1%, a obroty 20 843 500 EUR, podczas gdy na spétke ADM, ktérej udzial
w rynku po korekcie udzialu rynkowego Roquette wynosi 9,7%, a obroty —
5 485 810 EUR, nakiada si¢ grzywne w kwocie wyjéciowej w wysokoéci 5 min EUR.

Whiosku tego nie podwazaja argumenty Komisji, wediug ktérych grzywna nie
zostafa obliczona na podstawie obrotéw. Jezeli bowiem kwota grzywny nie zostala
ustalona bezpoérednio w stosunku do obrotéw zainteresowanych przedsiebiorstw,
to jednak obrét ten decyduje o kwocie wyjéciowej grzywny, ktéra jest rozstrzygajgca
dla okreslenia ostatecznej kwoty grzywny. Whiosku tego nie podwaza takze
argument Komisji, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwa zostaly podzielone na
kategorie w zaleznosci od tego, czy byly gléwnymi producentami, nie zas
w zaleznodci od tego, czy ich udzial w rynku byl wyiszy badz nizszy niz 20%.
Komisja niestusznie bowiem uwaza, z jednej strony, Ze utworzenie w decyzji dwéch
kategorii wynika wylacznie z zastosowania kryterium trzech giéwnych producentéw
(zob. pkt 296 powyzej), a z drugiej strony, ze zaliczenie do kategorii na podstawie
tego jedynego kryterium nie moze w niniejszym przypadku by¢ uzasadnione
zasadami proporcjonalnosci i réwnego traktowania. W odniesieniu do wymienio-
nego w pkt 49 powyzej wyroku w sprawie Acerinox przeciwko Komisji, na ktéry
wskazala Komisja, Sad uznaje, ze w tym przypadku nie mozna si¢ na niego
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skutecznie powolaé, poniewaz w wyroku w tej sprawie udzialy zainteresowanych
przedsigbiorstw w rynku byly w niewielkim stopniu rozbiezne i miescily sig
w przedziale od 11% do 18%, podczas gdy w niniejszym przypadku — po korekcie
obrotéw Roquette — udzialy w rynku miescily sie w przedziale od 9,1% do 37,1%.

W éwietle powyzszego Sad uznaje, na podstawie nieograniczonego prawa orzekania,
ze spotke Roquette nalezy zaliczy¢ do kategorii poéredniej migdzy dwiema
kategoriami okre$lonymi przez Komisjg, w ramach ktdrej kwota wyjsciowa grzywny
zostaje okre§lona na 7,5 min EUR. Przy zastosowaniu metodologii i innych
czynnikéw przyjetych przez Komisje w niniejszym przypadku, grzywna Roquette
powinna wiec wynosi¢ 8,1 mln EUR.

Jednakze Sad uwaza, ze o ile przypisanie Roquette odpowiedzialnosci za sporny btad
nie moze przeszkodzié w sprostowaniu tego bledu i jego skutkéw (zob. pkt 293
powyzej), to nie wynika z tego, ze odpowiedzialnoé¢ ta nie moze by¢ w zadnym
przypadku uwzgledniona przez Sad w celu oceny skutkéw tego bledu w ramach
nieograniczonego prawa orzekania.

W tym wzgledzie Sad zwraca uwage na to, ze Roquette w skierowanym do Komisji
piémie z dnia 19 listopada 1999 r. podkreslita niejasno$¢ pojecia glukonianu sodu
w postaci cieklej czy ,cieklego glukonianu sodu”. W pi$mie tym Roquette wskazala
bowiem, e ,[n]azwa ,ciekly” glukonian sodu odpowiadalta] albo »roztworom
macierzystyme, uzyskiwanym jako produkt uboczny przy krystalizacji »stalego«
glukonianu sodu, albo roztworowi »stalego« glukonianu sodu”,
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13 Z tego samego pisma wynika nastepnie, ze Roquette sprecyzowala szczegolny
charakter produkowanego przez nig glukonianu sodu w cieklej postaci
w nastepujacy sposoéb:

»[...] Roquette pragnie zwréci¢ uwage réwniez na szczegélny charakter jej produktu
pod nazwa »ciekly« glukonian sodu w poréwnaniu z tym produkowanym przez jej
konkurentéw. Roquette wykorzystuje bowiem technike krystalizacji glukonianu
sodu »stalego«, ktérej osobliwoscia jest, z powodu tylko jednej fazy w procesie
krystalizacji, wytwarzanie »roztworéw macierzystych« (»cieklego« glukonianu
sodu):

— w bardzo duzej iloéci;

— o jako$ci umozliwiajacej wprowadzenie do obrotu,

— o niskich kosztach wiasnych.

W przeciwiefistwie do tego, zgodnie z wiedza Roquette, procesy produkcji jej
konkurentéw z powodu kilku faz w procesie krystalizacji prowadza do wytworzenia
jedynie niewielkiej ilosci »roztworéw macierzystych« o niiszej jakosci, ktdre nie
mogy wcale lub moga w bardzo nieduzym stopniu byé wprowadzone do obrotu
w sektorze przemystu. Glukonian sodu »ciekly« produkowany przez konkurentéw
Roquette odpowiada wigc raczej roztworowi glukonianu sodu »stalegoc, czyli
produktowi o znacznie wyzszych kosztach whasnych.

Proces produkcji Roquette stanowi tajemnice handlows, podobnie jak wynikajace
z niego uboczne uzyskiwanie »cieklego« glukonianu sodu, ktérego przebieg w chwili
zdarzen lezacych u podstaw sporu nie byt znany jej konkurentom. Usciélenie to ma
duze znaczenie, poniewaz to wlasnie z powodu tych szczegolnych cech swojego
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procesu produkcji Roquette stale sprzeciwiala sie temu, by spotkania organizowane
z jej konkurentami obejmowaly »ciekly« glukonian sodu, mimo naciskéw z ich
strony”.

W piémie z dnia 3 maja 1999 r. Roquette zaznaczyla, Ze spotkania wymienione
w zalaczniku do tego pisma dotyczyly ,w odniesieniu do Roquette wylacznie
skrystalizowanego glukonianu sodu (stalego), a nie cieklego glukonianu sodu”.
W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 25 lipca 2000 r.
Roquette wskazuje réwniez, ze ,z powodu stosowanego procesu produkcji
glukonianu sodu produkuje [ona] znaczng ilo§¢ cieklego glukonianu (czy
»sroztworéw macierzystych«)” oraz ze ,zawsze sprzeciwiala si¢ temu, by ciekly
glukonian podlegat limitom i, bardziej ogdlnie, zasadom ustanawianym w trakcie

71

spotkart”.

Ponadto w piémie w sprawie wspolpracy spélki Fujisawa z dnia 12 maja 1998 r.
spolka ta stwierdzila, ze ,roztwory macierzyste” nie stanowily produktu koricowego,
a zatem nie wchodzily one w zakres kartelu.

Wreszcie w pismach z dnia 3 maja 1999 r. oraz z dnia 21 maja 2001 r. spétka
Roquette podata do wiadomoéci Komisji obroty uzyskiwane ze sprzedazy ,cieklego
glukonianu sodu”, w nastgpstwie zadar informacji z dnia 2 marca 1999 r. oraz
11 maja 2001 1.

Z uwagi na powyzsze Sad zauwaza, 7e wyjasnienia przedstawione przez te spotke
Komisji w piémie z dnia 19 listopada 1999 r. nie umozliwiaja stwierdzenia
identycznoéci glukonianu sodu produkowanego przez Roquette i ,roztwordw
macierzystych”. W pi¢mie tym Roquette podkresla oczywiscie, ze pojecie glukonianu
sodu w cieklej postaci lub ,cieklego glukonianu sodu” moze odpowiada¢ albo
Jfoztworom macierzystym” pozyskiwanym jako produkt uboczny w procesie
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krystalizacji ,stalego glukonianu sodu” albo tez roztworom »Stalego glukonianu
sodu’”, oraz ze dysponuje ona technikg krystalizacji ,statego glukonianu sodu”, ktdrej
osobliwoscia jest, dzigki jednej tylko fazie krystalizacji, pozyskiwanie ,roztworéw
macierzystych” w bardzo duzej ilosci, o jakosci umozliwiajacej wprowadzenie do
obrotu oraz o niskich kosztach wlasnych, jednak w zaden sposéb nie wydaje sig, by
produkt Roquette w cieklej postaci, wymieniany pod nazwa »glukonian sodu
w postaci cieklej”, odpowiadal wylacznie ,roztworom macierzystym”.

Fakt, ze Roquette w pismach z dnia 3 maja 1999 r. i 25 lipca 2000 r. wskazala
Komisji, Ze spotkania kartelu dotyczyly w odniesieniu do skarzacej wylacznie
skrystalizowanego glukonianu sodu (stafego), nie za$ cicklego glukonianu sodu, jalc
rowniez ze skarzaca stale sprzeciwiala si¢ temu, by ciekly glukonian podlegat
zasadom ustalanym podczas spotkari, réwniez nie wskazuje wyrainie, ze produko-
wany pirzez Roquette glukonian sodu w cieklej postaci stanowit wylacznie ,roztwory
macierzyste”.

W braku precyzji w kwestii catkowitej identycznosci cieklego glukonianu sodu
produkowanego przez Roquette i ,roztworéw macierzystych” Komisja mogla
stusznie uzna¢, ze Roquette produkowata, poza ,roztworami macierzystymi”, cieldy
glukonian sodu podobny do tego produkowanego przez jej konkurentéw.
W konsekwencji Komisja mogta stusznie zada¢ od Roquette przedstawienia danych
dotyczacych obrotéw uzyskiwanych w szczegélnoéci ze sprzedazy cieklego
glukonianu sodu.

Ponadto w odpowiedziach z dnia 3 maja 1999 r. oraz 21 maja 2001 r. na zadania
udzielenia informacji wystosowane przez Komisje, dotyczace w szczegdlnosci
obrotéw Roquette uzyskanych ze sprzedazy cieklego glukonianu sodu, skarzgca
nie sprecyzowala, ze produkowany przez nig ciekly glukonian sodu odpowiadat
wylacznie ,roztworom macierzystym”. Wskazywany przez Roquette fakt, ze Komisja
zazgdala od skarzacej dostosowania si¢ do formularzy zadan informacji, w zaden
sposéb nie przeszkadzat skarzgcej w czuwaniu nad tym, by nie wprowadzi¢ Komisji
w biad i nad tym, by sprecyzowaé, ze jej obrét z cicklego glukonianu sodu
odpowiadat wylacznie obrotowi z ,roztworéw macierzystych”. Wniosek ten nasuwa
si¢ tym bardziej, Ze majac na uwadze sposéb produkeji i wprowadzania do obrotu
glukonianu sodu przez Roquette, spétka ta musiata wiedzieé, ze istniala mozliwoéé
popelnienia pomylki przez Komisje.
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Ponadto w zwigzku z tym ze Roquette mogla zosta¢ uznana za przedsiebiorstwo
o duzej wielkosci, nalezy domniemywad, ze dysponowala ona wiedza i infrastruktura
prawno-ekonomicznag, ktére pozwalaly jej na zdobycie wiedzy o tym, ze informacje
o tych obrotach mogly byé¢ wykorzystane w celu obliczenia kwoty nalozonej na nia

grzywny.

W konsekwencji Komisja mogla oprze¢ sie obrotach przedstawionych przez
Roquette pod okresleniem ,cieldy glukonian sodu” w celu obliczenia grzywny.
Oswiadczenie spéiki Fujisawa w pi§émie w sprawie wspdlpracy z dnia 12 maja 1998 r.,
zgodnie z ktérym ,roztwory macierzyste” nie byly produktami koricowymi i nie byly
przedmiotem kartelu, potwierdzalo tylko jego zakres. W przeciwienstwie do
twierdzenn Roquette, kwestia ta jest bez znaczenia dla okreSlenia, czy Komisja
powinna byla wiedzie¢, ze ciekly glukonian sodu Roquette odpowiadat ,,roztworom
macierzystym”.

Okazuje sie wigc, ze w trakcie postepowania administracyjnego, a w szczegéinosci
w odpowiedzi na precyzyjne pytania Komisji, Roquette dopuscila si¢ powaznego
zaniedbania poprzez zaniechanie poinformowania w sposéb wystarczajaco jasny
i jednoznaczny o identycznosci produkowanego przez nia cieklego glukonianu sodu
i yroztworédw macierzystych”.

Sad zauwaza w szczegdlnodci, ze Roquette przedstawila swoje obroty w sposéb
bledny w nastepstwie zgdania udzielenia informacji Komisji z dnia 11 maja 2001 r.,
przedstawionego na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17, w ktérym Komisja
zwrdcila uwage adresatéw tego Zadania na art. 15 rozporzadzenia nr 17. Na
podstawie tego ostatniego przepisu Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢ na
przedsigbiorstwo grzywne w wysokoéci miedzy 100 EUR a 5000 EUR, jezeli wskutek
niedbalstwa przedsigbiorstwo to podawalo niedokladne informacje w odpowiedzi na
zadanie udzielenia informacji przewidziane w art. 11 rozporzadzenia nr 17.
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315 53d stwierdza w konsekwencji, ze z uwagi na powazne zaniedbanie Roquette, nalezy

316

317

318

na podstawie nieograniczonego prawa orzekania zwigkszy¢ kwote grzywny
o 5000 EUR.

Sad uznaje wigc, ze grzywna nalozona na Roquette powinna wynosi¢ 8 105 000 EUR.

W przedmiocie wnioskéw o zastosowanie $rodkéw organizacji postepowania

W nastepstwie cofnigcia w odniesieniu do spétki Jungbunzlauer decyzji naktadajacej
na nig grzywng w wysokosci 20,4 mln EUR za uczestniczenie w kartelu w sektorze
glukonianu sodu oraz wydania w dniu 29 wrzeénia 2004 r. decyzji dotyczacej spotki
Jungbunzlauer i trzech innych spélek nalezacych do grupy Jungbunzlauer,
nakladajacej na nie grzywne w wysokosci 19,04 mln EUR za uczestniczenie
w kartelu w sektorze glukonianu sodu, Roquette uznala, ze pojawily si¢ nowe
okolicznodci faktyczne uzasadniajace nowy zarzut oraz érodki organizacji postepo-
wania.

Roquette stwierdza zasadniczo, ze poniewaz decyzja z dnia 29 wrzeénia 2004 r.
naklada na spétke Jungbunzlaver i trzy inne spétki nalezace do grupy Jungbunzlauer
grzywng w nizszej kwocie niz grzywna, ktdra zostalaby na te spélke natozona
w zaskarzonej decyzji, spélce Jungbunzlauer dano ,kolejng mozliwogé” obrony
i przedstawienia nowych argumentéw. Roquette uwaza, Ze ona sama nie miala takicj
»kolejnej mozliwosci”. Skarzgca przedstawia wigc nowy zarzut, oparty na naruszeniu
zasady dobrej administracji, zasady réwnego traktowania oraz zasady poszanowania
prawa do obrony.
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W celu uwzglednienia tej nowej okolicznoéci faktycznej Roquette wnosi tytulem
zadania gléwnego, w ramach jednego ze $rodkéw organizacji postepowania
przyjetego na podstawie art. 64 § 4 regulaminu, o wezwanie Komisji do zajecia
stanowiska w przedmiocie tego nowego zarzutu podniesionego przez Roquette oraz
stwierdzenie niewaznoéci decyzji na podstawie tego nowego zarzutu. Tytulem
zadania ewentualnego Roquette wnosi do Sadu o zastosowanie jakiegokolwiek
innego wlasciwego $rodka dopuszczalnego na podstawie regulaminu, jak ponowne
otwarcie obrad lub polaczenie.

Komisja kwestionuje wszystkie powyzsze Zadania Roquette.

Sad przypomina, ze zaréwno z celéw, jak i przedmiotu $rodkéw organizacji
postepowania, przedstawionych w art. 64 § 1 i 2 regulaminu wynika, ze wpisuja si¢
one w ramy réznych etapdw postgpowania przed Sadem i maja za zadanie
usprawnienie jego przebiegu. Wynika z tego, ze po zakoriczeniu procedury ustnej
strona moze z3daé zastosowania srodkéw organizacji postepowania tylko wtedy, gdy
Sad zadecyduje o otwarciu procedury ustnej na nowo (wyrok Trybunalu z dnia
8 lipca 1999 r. w sprawie C-227/92 P Hoechst przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4443,
pkt 102 i 103).

W Lkonsekwencji, mimo sformulowania przez Roquette Zadan, nalezy najpierw
rozstrzygna¢ kwestig, czy w niniejszej sprawie wladciwe jest otwarcie procedury
ustnej na nowo.

W orzecznictwie przyznano, ze Sad ma obowiazek przychyli¢ sie do wniosku
o otwarcie procedury ustnej na nowo w celu uwzglednienia wskazanych nowych
okolicznosci faktycznych, jedynie w przypadku gdy zainteresowana strona opiera si¢
na okoliczno$ciach faktycznych mogacych mie¢ decydujacy wplyw na rozstrzygnie-
cie sporu, na kitére nie mogla si¢ ona przywolaé przed zamknieciem procedury
ustnej (wyrok Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-200/92 P ICI przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-4399, pkt 60 i 61; wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 2002 r.
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w sprawie T-311/00 British American Tobacco (Investments) przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-2781, pkt 53].

W tym wzgledzie Sad stwierdza, ze w niniejszym przypadku spér ma zwigzek ze
zgodnoscia z prawem decyzji wydanej przez Komisje w odniesieniu do Roquette.
Spotka Roquette wnosi bowiem o stwierdzenie niewaznoéci decyzji, w zakresie
w jakim naktada ona na te spétke grzywne w wysokosci 10,8 min EUR. Sad zaznacza
ponadto, ze decyzja z dnia 29 wrzeénia 2004 r. jest oczywiscie poZniejsza niz
zaskarzona decyzja.

Jak przyznano w orzecznictwie, zgodno$¢ aktu wspélnotowego z prawem nalezy
ocenia¢ na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacych w chwili wydania
tego aktu (wyrok Trybunatu z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawach polaczonych 15/76
i 16/76 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 321, pkt 7 i 8; wyrok Sadu z dnia
12 grudnia 1996 r. w sprawach polaczonych T-177/94 i T-377/94 Altmann i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2041, pkt 119). W konsekwencji przy ocenie
zgodnosci tego aktu z prawem wylgczona jest mozliwo$é uwzglednienia okolicznogci
poiniejszych w stosunku do daty wydania aktu wspdlnotowego (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-229/94 Deutsche Bahn
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1689, pkt 102 wraz z cytowanym tam orzecznic-
twem). Badanie zgodnosci danej decyzji z prawem musi zreszta w zasadzie opiera¢
sie na okolicznosciach faktycznych i prawnych wymienionych przez strony w trakcie
postgpowania administracyjnego lub zawartych w tej decyzji. Przeciwne rozwigzanie
podwazaloby réwnolegloéé¢ postepowan: wczesniejszego — administracyjnego —
i poZniejszego postepowania kontrolnego, czyli sadowego, opierajacych sie na
identycznodci okolicznosci faktycznych i prawnych.

W konsekwencji, poniewaz przywolana przez Roquette nowa okolicznogé faktyczna
jest w sposob oczywisty pézniejsza od wydania decyzji, nie moze ona mieé¢ wplywu
na zgodno$¢ tej decyzji z prawem (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 16 wrzeénia
1998 r. w sprawach polaczonych T-133/95 i T-204/95 IECC przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-3645, pkt 37). Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2004 r., wydana w stosunku do
spolki Jungbunzlauer i jej trzech spolek zaleznych, nie stanowi zatem nowej
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okolicznosci faktycznej mogacej mieé decydujacy wplyw na rozstrzygnigcie sporu.
Nie nalezy wiec na tej podstawie otwiera¢ procedury ustnej na nowo.

Whiosku tego nie podwaza fakt, ze Roquette wnosi réwniez o zmiane decyzji. Sad
moze oczywiécie, na podstawie nieograniczonego prawa orzekania, uwzglednic
dodatkowe informacje, ktére nie zostaly wymienione w zaskarzonej decyzji przy
ocenie kwoty grzywny w $wietle zarzutéw przywolanych przez skarzaca (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-230/00 Daesangi i Sewon
Europe przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2733, pkt 61). Jednakze w $wietle zasady
pewno$ci prawa mozliwo$é ta powinna co do zasady by¢ ograniczona do
uwzglednienia informacji wczesniejszych od zaskarzonej decyzji, ktére Komisja
mogla zna¢ w chwili wydania decyzji. Odmienne podejécie prowadziloby do
zastapienia administracji przez Sad w dokonywaniu oceny kwestii, ktérej jej jeszcze
nie przedstawiono do zbadania, co spowodowaloby wkroczenie w zakres jej
kompetencji oraz bardziej ogdlnie naruszenie podzialu zadan i réwnowagi
instytucjonalnej miedzy wladzami sadowniczymi i administracyjnymi. Wydanie
decyzji z dnia 29 wrzeénia 2004 r. nie moze uzasadnia¢ wyjatku od tych zasad.
Roquette w zaden sposéb nie wykazala zreszta, ze wspomniana decyzja ma
jakikolwiek szczegélny charakter. W konsekwencji poniewaz decyzja z dnia
29 wrzeénia 2004 r. jest pézniejsza niz zaskarzona decyzja i nie moze uzasadniac
wyjatku od zasady, zgodnie z ktérg mozna uwzglednié¢ jedynie nowe informacje,
ktore pojawily sie wezesniej niz zaskarzona decyzja, wniosek o otwarcie procedury
na nowo, a zatem i wnioski o zastosowanie $rodkéw organizacji postgpowania,
nalezy oddali¢.

Okolicznoéé, ze Sad w ramach badania zaskarzonej decyzji nie moze uwzgledni¢
wspomnianych faktéw péZniejszych nie podwaza zreszta w Zaden sposéb mozliwosci
dochodzenia przez skarzaca swych praw przed Komisja. Nic nie stoi bowiem na
przeszkodzie temu, aby skarzaca formalnie domagata si¢ od Komisji ponownego
wszczecia postepowania administracyjnego w celu dokonania zmiany poczatkowej
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decyzji i ewentualnie aby wniosta do Sadu skarge na odmowna odpowiedz Komisji
na ten wniosek.

Tytulem uzupetnienia Sad uznaje, ze nawet przy zalozeniu, ze wydanie decyzji z dnia
29 wrze$nia 2004 r. moglo uzasadnia¢ wyjatek od zakazu uwzglednienia
dodatkowych informacji, ktére pojawily si¢ pézniej niz zaskarzona decyzja, to
w niniejszym przypadku nie jest spelniony warunek, wedlug ktérego nowa
okolicznos¢ faktyczna musi mie¢ charakter umozliwiajacy wywarcie decydujacego
wplywu na rozstrzygniecie sporu, by uzasadniala otwarcie procedury na nowo (zob.
orzecznictwo cytowane w pkt 323 powyzej).

Wydanie decyzji z dnia 29 wrze$nia 2004 r. nie moze bowiem w zadnym razie
stanowi¢ naruszenia zasad dobrej administracji, poszanowania prawa do obrony
i réwnego traktowania, zarzucanego Komisji przez Roquette.

W odniesieniu do rzekomego naruszenia zasady dobrej administracji wystarczy
stwierdzi¢, ze wydanie nowej decyzji wzgledem spéiki Jungbunzlauer i trzech innych
spotek nalezacych do grupy Jungbunzlauer nie moglo naruszyé wymogu dobrej
administracji, jakim miata obowigzek kierowa¢ si¢ Komisja przy wydawaniu decyzji
wzgledem spétki Roquette. Gdyby nalezato uwzgledni¢ naruszenie zasady dobrej
administracji w zwiazku z wydaniem decyzji z dnia 29 wrzeénia 2004 r., mogtaby sie
na nie powola¢ jedynie spétka Jungbunzlauer. Roquette wskazuje na okolicznoéé,
ktéra mogtaby postuzy¢ si¢ w danym przypadku jedynie spétka Jungbunzlauer, i to
w celu podniesienia whadciwego zarzutu. Nie mozna si¢ wigc do takiego zarzutu
przychylié.

Réwniez w odniesieniu do zarzucanego naruszenia prawa do obrony poprzez
wydanie nowej decyzji wzgledem spotki Jungbunzlauer Roquette wskazuje jedynie
we wlasnym imieniu zarzut rzekomo przywolany przez podmiot trzeci. W tym
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wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze poszanowanie prawa do obrony wymaga, by
zainteresowane przedsigbiorstwa mialy mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ we wlasciwy
sposéb w kwestii prawdziwoéci i znaczenia dla sprawy dowodéw, zarzutéw
i okolicznoéci stwierdzonych przez Komisje (wyrok Sadu z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawach polaczonych T-5/00 i T-6/00 Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji,
Rec. str. II-5761, pkt 32 i 33). W niniejszym przypadku nie przedstawiono zadnego
dowodu na to, ze decyzja z dnia 29 wrze$nia 2004 r. miata wplyw na zaskarzona
decyzj¢ wydana w stosunku do spé6tki Roquette. Roquette nie wskazala na zadna
okolicznos¢ wskazujaca na to, ze w nastepstwie wydania decyzji z dnia 29 wrzesnia
2004 r. zarzucono jej nowe okolicznosci faktyczne, zmieniajace decyzje jej dotyczaca.
Z tych powodéw wydanie decyzji z dnia 29 wrze$nia 2004 r. nie narusza w zaden
spos6b prawa do obrony Roquette.

Wreszcie w odniesieniu do naruszenia zasady réwnego traktowania przez wzglad na
fakt, ze spotka Jungbunzlauer mogta po raz drugi zajaé stanowisko w przedmiocie
zarzucanych jej okolicznosci faktycznych, podczas gdy spélka Roquette nie miala
takiej mozliwoéci, nalezy przypomnieé, ze akty instytucji korzystaja w zasadzie
z domniemania zgodno$ci z prawem, a zatem wywoluja skutki prawne do czasu
stwierdzenia ich niewaznosci lub cofnigcia (wymieniony w pkt 323 powyzej wyrok
w sprawie ICI przeciwko Komisji, pkt 69). W ten spos6b domniemywa si¢ zgodno$¢
z prawem decyzji nakladajacej grzywne na dang strone, a decyzja ta wywoluje skutki
prawne od chwili jej wydania. Z kolei cofniecie decyzji nakladajacej grzywne
powoduje w konsekwencji usuniecie skutkéw prawnych tej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja, dotyczaca poczatkowo spéiki
Jungbunzlauer, oraz nowa decyzja z dnia 29 wrzeénia 2004 r., wydana wzgledem
spotki Jungbunzlauer oraz trzech innych spétek nalezacych do grupy Jungbunzlauer,
nie przyniosly w konsekwencji mozliwodci zajecia ,po raz drugi” przez Jungbunz-
laver stanowiska w przedmiocie faktéw zarzucanych tej spéice. Spétka Jungbunz-
lauer miala wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie nowej decyzji, ktéra zostala wydana
w nastepstwie cofnigcia pierwszej decyzji, ktérego skutkiem bylo uznanie jej za
niebyla. Sad jest wigc zdania, ze wydanie decyzji z dnia 29 wirze$nia 2004 r. nie moze
pociagaé za soba naruszenia zasady réwnego traktowania w stosunku do Roquette.
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W konsekwencji wniosek Roquette o otwarcie procedury na nowo, a wiec i wnioski
o zastosowanie $rodkéw organizacji postepowania, nalezy réwniez oddali¢ z tych
powoddw.

W odniesieniu do wniosku Roquette o polaczenie niniejszej Sprawy ze sprawg
T-492/04 Jungbunzlauer i in. przeciwko Komisji, Sad uznaje, ze wniosek ten réwniez
nalezy oddali¢, poniewaz niniejsza sprawa zostala juz rozstrzygnieta.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na 7gdanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 87 § 3 akapit pierwszy
w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron Sad moze
postanowi¢, ze koszty zostana rozdzielone.

W niniejszym przypadku Komisja przegrala jedynie w odniesieniu do kwestii
uwzglednienia obrotu ze sprzedazy glukonianu sodu Roquette przy obliczaniu kwoty
grzywny nalozonej na Roquette. Jednakze Komisja uwzglednita bledny obrét jedynie
z powodu razacego niedbalstwa Roquette. Roquette przegrata sprawe w zakresie
wszystkich pozostalych zadan.

W tej sytuacji sluszna ocena okolicznoéci sprawy wymaga zobowigzania spotki
Roquette do pokrycia w catosci wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez
IComisjg.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Kwota grzywny nalozonej na Roquette Fréres SA zostaje ustalona na
8 105 000 EUR.

2) Decyzja C(2001) 2931 wersja ostateczna z dnia 2 pazdziernika 2001 r.
dotyczaca postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53
porozumienia 0 EOG (COMP/E-1/36.756 — Glukonian sodu) zostaje
zmieniona w zakresie, w jakim jest sprzeczna z pkt 1 niniejszej sentencji.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona,

4) Rogquette Fréres SA pokrywa koszty postepowania w calosci.

Azizi Jaeger Dehousse

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 wrze$nia
2006 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon ]. Azizi
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