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Paaasian kohde

Osa-aikatyontekijdn oikeus jo maksetun palkan ja korotetun korvauksen
(Mehrflugdienststundenvergitung, lisélentotuntikorvaus) valisen  erotuksen
maksamiseen pro rata temporis -periaatteen mukaisesti

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Sovelletaanko kansallisessa sdannoksessa osa-aikatyontekijoihin
epéedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin tyontekijéihin
direktiivin ~ 97/81/EY liitteessd  olevan  osa-aikaty6td  koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa, jos
siind sallitaan se, etti osa-aikatyontekijoille ja kokoaikaisille tydntekijoille
maksettava lisékorvaus sidotaan yhdenmukaisesti saman tydtuntimaaran
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ylittymiseen, ja mahdollistetaan siten se, ettd lisakorvauksen maksamisen
perustaksi otetaan kokonaispalkka eiké lisékorvausta vastaavaa palkan osaa?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavésti:

Onko kansallinen s&&nnds, jossa mahdollistetaan se, ettd lisdkorvausta
koskevan oikeuden edellytykseksi asetetaan se, ettd osa-aikatyOntekijéiden
ja kokoaikaisten tyontekijoiden osalta ylittyy yhdenmukaisesti sama
tyotuntimaard, yhteensopiva direktiivin 97/81/EY liitteessd olevan osa-
aikatyota koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan ja 4 lausekkeen
2 kohtaan siséltyvdn pro rata temporis -periaatteen. ‘kanssa, jos
lisakorvauksella pyritaan hyvittdmaan erityinen tyodsta aiheutuvayrasite?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston< (UNICE), = julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euraopan-ammatillisen yhteisjarjeston
(EAY) tekemasta osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun
neuvoston direktiivin 97/81/EY (EYVL 1998, L 14, s.9), liitteessa oleva osa-
aikatyota koskeva puitesopimus (jaljempéna puitesopimus), 3 lausekkeen 2 kohta
ja 4 lausekkeen 1-3 kohta

Kansalliset oikeussaannotgjothin viitataan
Siviililaki (Burgerliches Gesetzbuch, jaljempénd BGB), 134 8

Osa-aikatyosta ja maaraatkaisista tydsopimuksista annettu laki (Gesetz U(ber
Teilzeitarbeit .und, befristete </Arbeitsvertrdge (Teilzeit- und Befristungsgesetz),
jaljempana TzBfG), erityisesti sen 2 8:n 1 momentin kolmas virke ja 4 8n 1
momentti

Yhteenveto tosiseikaista ja menettelysta

Aslanosaiset ovat eri mieltd siitd, onko Revision-menettelyn valittajalla osa-
aikatyOntekijand oikeus korotettuun  korvaukseen — niin  sanottuun
lisalentotuntikorvaukseen (Mehrflugdienststundenvergitung).

Revision-menettelyn vastapuoli on Saksan oikeuden mukaan perustettu
osakeyhti6. Se on lentoliikennettd harjoittava yhtid, joka operoi lyhyen ja pitkan
matkan lentoja. Revision-menettelyn valittaja on tyoskennellyt vuodesta 2001
lahtien Revision-menettelyn vastapuolen palveluksessa lentokapteenina ja
perdmiehena.

Vuodesta 2010 l&htien Revision-menettelyn valittaja on tyoskennellyt osa-
aikaisesti siten, ettd hé&nen tyfaikansa on 90 prosenttia kokonaistyOajasta.
Revision-menettelyn valittaja tydskentelee yrityskohtaisen tydehtosopimuksen
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perusteella kokoaikaisen tyontekijan tapaan niin, ettei suoritettavia lentotunteja
vahennetd. H&n saa kuitenkin lisdksi 37 vapaapdivdd vuodessa. Revision-
menettelyn valittajan peruspalkkaa, lis&t mukaan luettuina, on alennettu 10
prosenttia.

Revision-menettelyn vastapuolen ohjaamomiehiston tydsuhteeseen sovellettavien
tyoehtosopimusten mukaan lentoty6jakso on osa tyOaikaa, josta peruspalkka
maksetaan. Tyontekija saa peruspalkan liséksi maksettavan
lisélentotuntikorvauksen, jos hénelle kertyy tietty maara lentotunteja kuukaudessa
ja jos hén on siten ylittanyt korotetun korvauksen rajan (“astunut kynnyksen yli”).
Talta osin tyéehtosopimusmaarayksissa maaratdén kolmesta asteittaininousevasta
tuntikorvauksesta, jotka ovat peruspalkan perusteella laskettavaatuntipalkkaa
korkeampia. Niitd on kéytettdvd korvauksen laskemiseen, “jos tyOnteKijaon
lentdnyt lyhyen matkan lentoja 106, 121 ja 136 lentotuntia kuukaudessa ja siten
ylittdnyt niin  sanotut kynnysarvot. Pitkdn matkan “lennoilla, Kkertyviin
lentotunteihin sovelletaan alhaisempia kynnysarveja, jotkaovat 93, 106 ja 120
lentotuntia kuukaudessa. Tyodehtosopimuksissagei ‘méaratd, ettd naitd rajoja on
alennettava osa-aikatyontekijoiden osalta heidan “esa-atkaista tytaikaansa
vastaavalla tavalla.

Voidakseen  madrittdd  Revision=menettelyn, valittajan  kuukausittaisen
lisdlentotuntikorvauksen Revision-menettelyn, vastapuoli laskee yksil6dllisen
kynnysarvon, jossa otetaan huomioon Revision-menettelyn valittajan tekemé osa-
aikatyd. Lentotunneista, joitd Revision-menettelyn valittajalle kertyy yksilollisen
kynnysarvonsa liséksi, Revision-menettelyn valittaja saa peruspalkan perusteella
madritetyn tuntipalkan. Hanwsaa “korotetun korvauksen vasta, kun hdanen
lentotuntimé&aréansa ylittaékokoaikaiseen tyontekijéan sovellettavat kynnysarvot.

Kanteessaan Rewvision-menettelymalittaja vaatii Revision-menettelyn vastapuolta
maksamaan /(hanelle“jo, maksetun korvauksen ja hanen tekem&énsd osa-aikatyota
vastaavasti ‘= pro rata ‘temporis -periaatteen mukaisesti — alennettujen
kynnysarvojen, perusteella ~maksettavan korotetun lisélentotuntikorvauksen
erotuksen.

Arbeitsgerichthyhyvaksyi kanteen, jonka Landesarbeitsgericht puolestaan hylkési.
Revision-valituksellaan, johon Landesarbeitsgericht on antanut luvan, Revision-
menettelyn valittaja vaatii edelleen, ettd Revision-menettelyn vastapuoli
maéaaratdanimaksamaan hénelle kyseiset korvausten valiset erotukset.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Unionin tuomioistuimen ratkaisun tarpeellisuus

Revision-menettelyn valittajan vaatima oikeus lisdkorvaukseen ei ilmene
sovellettavista tydehtosopimusmadrayksistd.  Niissd maaratdan  korotetun
korvauksen ~maksamisesta lisdlentotuntikorvauksen muodossa vasta, kun
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kokoaikaisiin  tyontekijoihin  ja  osa-aikatyontekijoihin  yhdenmukaisesti
sovellettavat kynnysarvot ylittyvat. Tamé oikeus on kuitenkin olemassa, jos
lisdlentotuntikorvausta koskevat tyoehtosopimusmadraykset ovat ristiriidassa
TzBfG:n 4 §:n 1 momentin kanssa. Kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn, ettd “osa-
aikaista tyontekijdd ei saa ty0n osa-aikaisuuden perusteella kohdella
epéedullisemmin kuin vastaavaa kokoaikaista tyontekijad, ellei tdhan ole
perusteltua syytd. Osa-aikaisen tyontekijan on saatava palkka tai muu
jakokelpoinen rahanarvoinen vastike, joka vastaa vahintddn  hénen
tyosséoloaikansa osuutta vastaavan kokoaikaisen tyontekijan tydsséoloajasta.”

kokoaikaisiin  tyontekijoihin ~ yhdenmukaisesti  sovellettavat . Kynnysarvot
merkitsevat osa-aikatyontekijoiden epéedullisempaa kohtelua, jolle er woida
esittdd perusteltua syytd. Téllaisesta rikkomisesta seuraisi, ettéd.« syrjiva
tyoehtosopimusmaarays olisi BGB:n 134 §:n — jonka mukaan otkeustoimi, jolla
rikotaan lakiséateista kieltoa, on mitaton — nojalla mitaton. Aiemmin, tapahtunut
syrjintd voitaisiin poistaa yksinomaan “yldspidin suuntautuvallagmukauttamisella”,
koska tyontekijan kannalta edullinen jérjestelmé on“ainoa pateva viitejarjestelmé
(ks. tuomio 14.3.2018, Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180,:30 kohta ja tuomio
28.1.2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, 46 kohta ja sita seuraava kohta).
”Alaspdin suuntautuva mukauttaminen” ei tulerkyseeseen. Revision-menettelyn
valittajan mukaan hanelle on maksettava hanelta perusteettomasti evitty
lisdlentotuntikorvaus, joka vastaa hé&nen ty@sséoloaikansa osuutta vastaavan
kokoaikaisen tyontekijan tydssaoloajasta.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistutmen on siten aluksi tutkittava, johtavatko
lisdlentotuntikorvausta, koskevat “tyGehtosepimusmaaraykset siihen, ettd osa-
aikatyontekijoitd kohdellaan epdedullisemmin kuin vastaavia kokoaikaisia
tyontekijoita TzBfG:n 4 8:n T'momentissa tarkoitetussa merkityksessa.

Jos kyseessd on TzBfG:n 4 8:n 1 momentissa tarkoitettu epéedullisempi kohtelu
palkan @salta, on seuraavaksi tutkittava, onko tallainen erilainen kohtelu
oikeutettu perustelluista | syistd, jotka mahdollistavat pro rata temporis -
periaatteesta poikkeamisen.

Koska TzBfGin 4 §:n 1 momentilla pantiin kansallisessa oikeudessa téytant6on
puitesopimuksen®4 lausekkeen 1 ja 2 kohta, TzBfG:n 4 8n 1 momentin
tulkinnassa on otettava huomioon unionin oikeudesta annettu unionin
tuomioistubmen oikeuskaytanté. Tama patee my0s siihen, ettd arvioitavat
méaaraykset sisaltyvat tydehtosopimuksiin. Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(J4ljempénd perusoikeuskirja) 28 artiklassa taattua oikeutta neuvotella
tyoehtosopimuksia on kaytettdvd unionin oikeuden soveltamisalalla unionin
oikeuden mukaisesti. Silloin, kun kansalliset tyomarkkinaosapuolet toteuttavat
toimenpiteitd, jotka kuuluvat tyomarkkinaosapuolten unionin tasolla tekemén
puitesopimuksen soveltamisalaan, niiden on noudatettava tata puitesopimusta
(tuomio 19.9.2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, 69 kohta ja sitd seuraava
kohta).
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Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys koskee puitesopimuksen 4 lausekkeen 1
kohdan tulkintaa sen kannalta, milla menetelmalla on selvitettdvd, johtaako
kansallinen  sddnnds  epdedullisempien  ty0ehtojen  soveltamiseen  osa-

merkityksessa palkan osalta.

TzBfG:n 4 §8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan osa-aikatyontekijéa ei
saa tyOn osa-aikaisuuden perusteella kohdella epdedullisemmin kuin vastaavaa
kokoaikaista tyontekijaa, ellei tdhan ole perusteltua syytd. Saman ‘&, momentin
toisen virkkeen mukaan osa-aikaisen tyontekijan on saatava palkka tai, muu
jakokelpoinen rahanarvoinen vastike, joka vastaa “wéhintadn « hanen
tydssaoloaikansa osuutta vastaavan kokoaikaisen tydntekijan“tyodssaoloajasta.
Myds tydehtosopimusmaédardysten on oltava yhteensopivia TzBfG:n'4, 8:n kanssa.
Osa-aikatyontekijoita kohdellaan tyon osa-aikaisuuden perusteella
epéayhdenvertaisesti, jos tytajan kesto muodostaa ‘perusteen, johon, eriyttaminen
erilaisten tyoehtojen osalta perustuu.

Revision-menettelyn valittaja on osa-aikaisena lentajdnd rinnastettavissa
kokoaikaisesti tyoskenteleviin lentdjiinilzBfG:n 4 §:ndpmomentissa tarkoitetun
viiteryhman muodostavat Revision-menettelyn valittajan osalta lentdjat, jotka
tydskentelevat kokoaikaisesti tydehtosopimuksissastarkoitetulla tavalla.

TzBfG:n 4 8:n 1 momentissa tarkoitettuja vastaavia kokoaikaisia tyontekijoita
ovat TzBfG:n 2 §:n 1 momentingkolmannen virkkeen mukaan tyontekijét, ”joilla
on samantyyppinen fyésuhde ja jotka tekevit samaa tai samankaltaista tyotd”.
Myos puitesopimukseny 3 lausekkeen 2 kohdassa mainituissa perusteissa, joissa
madritelldédn ’’vastaava ‘kokoaikainen tyontekija”, otetaan huomioon kyseisten
henkildiden /£ toiminman < $1sdltd ~ (tuomio 1.3.2012, O’Brien, C- 393/10,
EU:C:2012:110, 61 kohta; ‘ks. my6s tuomio 28.2.2013, Kenny ym., C-427/11,
EU:C:2013:122, 27 ' kohta). Tyobehtosopimusmaarayksissd  maksettava
lisdlentotuntikorvaus onsiippuvainen pelkastaan siitd, suoritetaanko kyseista tyota
tietty tuntimaara. Kaikki tyontekijat, jotka kuuluvat ohjaamomiehistoon ja joille
kertyy lentotunteja, kuuluvat samalla tavalla tydehtosopimusmaérdysten piiriin.
He“tekevat vastaavaa tyotd. Heidén tyoehtonsa eroavat — kuten Revision-
menettelyn valittajan tapauksessa — ainoastaan siind, ettd osa-aikatyontekijoiden
tydaika omlyhyempi, koska se saavat ylimaaraisia vapaapdivia.

Revision-valituksen ratkaisemisen kannalta merkityksellistd on se, kohdellaanko
osa-aikaisesti tyoskentelevaa Revision-menettelyn valittajaa
lisdlentotuntikorvauksen  osalta  ep&edullisemmin  kuin  kokoaikaisesti
tyoskentelevia lentdjid. Taltd osin on ratkaisevaa, miten puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava, eli konkreettisesti se, milld menetelmalla on
tutkittava, kohdellaanko osa-aikatyontekijota epdyhdenvertaisesti palkan osalta.
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Esille tuleva kysymys edellyttdd unionin tuomioistuimen esittdméé selvennysta.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on tosin tdhan saakka katsonut, ettd sit4
koskeva oikeuskysymys, mitd menetelmdd on sovellettava sen tutkimiseen,
kohdellaanko osa-aikatyontekijoitd palkan osalta ep&edullisemmin, on ratkaistu
viimeistddn 6.12.2007 annetussa tuomiossa VoR (C-300/06, EU:C:2007:757).
Koska saksalaisten tyGtuomioistuinten oikeuskaytannossa ja
oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty epéilyja ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen kayttdmastd menetelmadsta, jossa tarkastellaan yksittaisia palkan
osia, ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin ei voi endé katsoa, ettei siitd ole
vahaisintakaan perusteltua epéilysta.

Jos epayhdenvertaisen kohtelun tutkimisessa on otettava lahtokohdaksi
kokonaispalkka, kuten yhteisgjen tuomioistuin on tehnyt 15.12.1994 antamassaan
tuomiossa Helmig ym. (C-399/92, C-409/92, C-425/924€-34/93,,C-50/93 ja C-
78/93, EU:C:1994:415, 26 kohta ja sit4 seuraavat kohdat), asa-aikatydntekijoihin
ei sovelleta ep&edullisempia tyGehtoja. Osa- ja, kokQaikalSesti tyoskentelevat
lentdjat saavat silloin  saman korvauksens tyQajasta, jokamyylittdd osa-
aikatyontekijoiden yksilolliset kynnysarvot. Slind tapauksessa Revision-valitus
olisi hylattava.

Jos sitd vastoin palkan osia on “tarkasteltava, erikseen, kuten yhteisojen
tuomioistuin on tehnyt 6.12.2007 antamassaan “tuomiossa Vol3 (C-300/06,
EU:C:2007:757) ja 27.5.2004 antamassaan,tuomiossa Elsner-Lakeberg (C-285/02,
EU:C:2004:320), kyse on (Katsottava, olevan epayhdenvertainen kohtelu, joka
seuraa siitd, ettd osa-aikaiset lentdjat saavat korotetun korvauksen vasta, kun heille
on kertynyt yksilollisen, tyon-esa-aikaisuuden perusteella alennetun ensimmaisen
kynnysarvon ja kiinteiden kynnysarvojen vélissd lentotunteja, joista heille ei
makseta kofotettua korvaustandos lisalentotuntikorvauksesta muodostuvaa palkan
osaa tarkastellaany, erikseens o0sa=aikatyOntekija ei saa korkeampaa palkkaa
lisélentotuntikorvauksen muodossa ensimmaiseltd tunnilta, jolla yksilollinen
ensimmainen . kynnysarvo < ylittyy, vaan vasta sitten, kun kokoaikaisiin
tyontekijoihin“hsovellettava kynnysarvo ylittyy. Tama patee vastaavasti
kyranysarvojen taiseen’ ja kolmanteen portaaseen. Osa-aikatyontekijoiden
tapauksessa kynnystda, josta alkaen oikeus korvaukseen syntyy, ei alenneta
suhteessa heiddn yksilolliseen tyfaikaansa. Osa-aikatyontekijoille aiheutuu tasta
haitallisia vaikutuksia suorituksen ja vastikkeen véliseen suhteeseen, ja heité
kohdellaan siten suoraan epdyhdenvertaisesti. Ennakkoratkaisua pyytdvan
tuomioistuimen olisi siind tapauksessa tutkittava, onko erilaiselle kohtelulle
perusteltu syy. Tatd seikkaa koskee toinen ennakkoratkaisukysymys.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja 2
kohdan tulkintaa niiden perusteltujen syiden osalta, jotka oikeuttavat

temporis -periaatteesta poikkeamisen.
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lisdlentotuntikorvausta koskevien tybehtosopimusmééraysten Vuoksi,
ennakkoratkaisua  pyytdvan tuomioistuimen on tutkittava, voidaanko
epayhdenvertainen kohtelu oikeuttaa TzBfG:n 4 §:n 1 momentin ensimmaisessa
virkkeessd tarkoitetulla perustellulla syylld. Téssa yhteydessd on tutkittava,
edellyttddkd TzBfG:n 4 8:n 1 momentin toisen virkkeen mukainen pro rata
temporis -periaate, ettd tyoehtosopimusmééraysten mukaisesti koko- ja osa-
osa-aikaisuuden perusteella, vai mahdollistaako etuuden tarkoitus tasté
periaatteesta poikkeamisen.

TzBfG:n 4 8:n 1 momentin toisessa virkkeessé ei séadetd - puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohtaa vastaavalla tavalla — ehdottomasta epaedullista kohtelua
koskevasta kiellosta. Kyseiselld sdannokselld konkretiseidaan TzBfG:n 4 8:n 1
momentin ensimmaisessé virkkeessa séédettyd yleista syrjintakieltoa, palkan tai
muun jakokelpoisen rahanarvoisen vastikkeen, osalta. /TzBfG:n 4 8§n 1
momentissa kielletddn pro rata temporis -periaatteesta poikkeaminen osa-
aikatyontekijan kustannuksella silloin, kun Sslihen “ei, olesperusteltua syyta.
Pelkastaan erilainen tydomaara ei kuitenkaan \oikeuta “koko-"ja osa-aikaisten
tyontekijoiden erilaista kohtelua. Oikeuttamisperusteiden om oltava toisenlaisia.
Sen arvioimisen, onko erilainen kohtelunasiallisesti perusteltua, on perustuttava
suorituksen tarkoitukseen. Osaaikatyontekijdiden “erilainen kohtelu voi olla
oikeutettua vain, jos sen peruste omyjohdettavissa suorituksen tarkoituksen ja osa-
aikatyon laajuuden vélisestasuhteesta.

Lisélentotuntikorvausta koskevien tyéehtosopimusmaéardysten tarkoituksena on
hyvittaa erityinen tyosta‘aiheutuva rasite eikd, kuten Revision-menettelyn valittaja
vaittdd, kompensoida vapaa-ajan menetystd. Tyoehtosopimusmaaréysten tulkinta
osoittaa tamans

Siten on aluksi todettava, \ettd lisdlentotuntikorvausta maksetaan ainoastaan
tietystd Ttyosta. Sitd | maksetaan pelké&stddn tydehtosopimusmaérayksissa
tarkoitetuista lentotunneista, kun niitd  kertyy tietty maéaard. Jos
tyomarkkinaosapuolten™ tarkoituksena olisi ollut kompensoida vapaa-ajan
menetystd, niiden olisi pitdnyt ottaa kayttoon ajallinen enimmaismaara kaikkien
niiden, toimintojen osalta, jotka tydehtosopimusten mukaan luetaan tyoajaksi.
Suojattuun vapaa-aikaan puututaan nimittdin konkreettisesti tehdystd tyosta
riippumatta. Lisdksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon, ettd tytehdoissa
tyontekijoilta edellytetddn suurta ajallista joustoa, tyontekijoiden on lahdettava
siitd, ettd tyonantaja voi kayttdd heidan tydpanostaan siind maarin kuin se on
tyolainsdddannon mukaan sallittua. Tastd syystd on todennakdistd, ettd tdhan
tyopanokseen liittyvaa puuttumista henkilokohtaiseen vapaa-aikaan on tarkoitus
hyvittdd jo peruspalkalla. Sit4, ettd tarkoituksena on hyvittdd tyostd aiheutuvaa
rasitetta, puoltaa myds tydvuorojen laatimista koskeva tydehtosopimusmaarays,
jossa edellytetddn tasaista rasitetta. Kyseisen méaardyksen mukaan tydvuoroja
laadittaessa tyontekijat on nimittdin sijoitettava ja jaettava siten, ettd taataan
kaikkien tyontekijoiden mahdollisimman “tasainen rasite”.
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Revision-valituksen ratkaisemisen kannalta on merkityksellista se, voiko
tyoehtosopimuksissa asetettu tavoite sindnséd oikeuttaa epdedullisempien
tyoehtojen soveltamisen osa-aikatyontekijoihin ja pro rata temporis -periaatteesta
poikkeamisen. Talta osin on kyse siitd, miten puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja 2
kohtaa on tulkittava, ja konkreettisesti siitd, onko tydehtosopimusmaardysten
tarkoitus hyvittaa erityinen tyosta aiheutuva rasite yleisesti omiaan oikeuttamaan
osa-aikatyontekijoiden epayhdenvertaisen kohtelun.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen ndkemyksen mukaan ja& avoimeksi,
voiko tybehtosopimusmaarayksen tarkoitus hyvittdd tyOstd aiheutuva rasite
oikeuttaa epdedullisempien tydehtojen soveltamisen osa-aikaty@ntekijoihin.
Vaikuttaa silté, ettei oikeustila ole lahtokohtaisesti selvd — “acte clair” —ja, ettei
sitd ole selvennetty unionin tuomioistuimen oikeuskaytanngssasiten, ettei’se jéta
sijaa véahaisellekaan perustellulle epéilylle — acte éclairé”s

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin pdadttelee “wnionin tuomioistuimen
tdhénastisesta oikeuskaytannosts, ettd puitesopimuksen 4-lausekkeen™l kohdassa
tarkoitetun epédyhdenvertaisen kohtelun oikeuttamiseksi<ykyseeseen tulevat
ainoastaan asialliset syyt. Tama ké&site omyymmaérrettava siten, ettd kyseinen
erilainen kohtelu vastaa todellista tarvetta, ettd silld voidaan saavuttaa asetettu
tavoite ja ettd se on titd varten tarpeellinén, (tuomig,l.3:2012, O’Brien, C- 393/10,
EU:C:2012:110, 64 kohta).

Tatd oikeuskysymystd ei qvoida “ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen
kasityksen mukaan pitdd selvitettynd, ‘koska unionin tuomioistuin on toistuvasti
viitannut siihen, ettd on kansallisen tuemioistuimen tehtdvé arvioida, onko
erilainen kohtelu perusteltua asiallisista syistd (tuomio 1.3.2012, O’Brien,
C- 393/10, @EU:C:2012:1105,.67 kohta; tuomio 6.12.2007, VoB, C-300/06,
EU:C:2007:75743 kohta ja tuemio 27.5.2004, Elsner-Lakeberg, C-285/02,
EU:C:2004:320, 18 kehta). Tassa yhteydessé kyse oli nimittdin sen arvioimisesta,
esitettiinkd konkreettisessa ‘tapauksessa ylipaatdaan jokin oikeuttamisperuste ja
oliko mainittu peruste oikeutettavuuden arvioinnissa sovellettavien edellytysten
mukainen. Ennakkeratkaisua pyytavan tuomioistuin ndkemyksen mukaan unionin
taomioistuimen viittaukset eivat koskeneet sitd, soveltuvatko tosiseikat sindnsa
olkeuttamaan)o0sa-aikatyontekijoiden epayhdenvertaisen kohtelun. Unionin
tuomioistuin on“jo huomauttanut, ettd tietylld syylla — talousarvioon liittyvilla
nakokohdilla — ei voida perustella tdllaista kohtelua (tuomio 1.3.2012, O’Brien,
C- 393/10pEU:C:2012:110, 66 kohta).

Jos tyOstd aiheutuvan rasitteen hyvittdmistd ei voida kayttdd syyna
epéedullisempien tydehtojen osa-aikatyontekijoihin soveltamisen oikeuttamiseksi,
Revision-valitus olisi hyvéksyttava.

Jos tyOstd aiheutuvan rasitteen hyvittdminen sindnséd on syy, jolla voidaan
oikeuttaa osa-aikatyontekijoiden erilainen kohtelu, ennakkoratkaisua pyytévan
tuomioistuimen on tutkittava, vastaako rasitteen hyvittdmiseksi maksettavan
korvauksen konkreettinen muoto valittuine rajoineen yhtion todellista tarvetta.
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voidaanko silla saavuttaa tdma tavoite ja ettd onko se tat4 varten tarpeellinen. Jos
nain on, Revision-valitus olisi hylattava.




