SINOCHEM / RAT

URTEIL DES GERICHTS (Fiinfte erweiterte Kammer)
29. Januar 1998 ”

In der Rechtssache T-97/95

Sinochem National Chemicals Import & Export Corporation, Gesellschaft chi-
nesischen Rechts mit Sitz in Peking, Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Jean-
Frangois Bellis, Briissel, Zustellungsanschrift: Kanzlei der Rechtsanwilte Loesch
und Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg,

Kligerin,

gegen

Rat der Europidischen Union, zunichst vertreten durch Yves Cretien, Juristischer
Berater, und Antonio Tanca, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte, sodann nur
durch Antonio Tanca, Beistinde: Rechtsanwilte Hans-Jiirgen Rabe und Georg
M. Berrisch, Hamburg und Briissel, Zustellungsbevollmichtigter: Alessandro
Morbilli, Generaldirektor der Direktion fiir Rechtsfragen der Europiischen
Investitionsbank, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

Beklagter,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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unterstiitzt durch

Kommission der Euro;;ﬁischen Gemeinschaften, vertreten durch Nicholas Khan,
Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten, Zustellungsanschrift: Carlos Gémez de la
Cruz, Juristischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

und

Furfural Espafiol SA, Gesellschaft spanischen Rechts mit Sitz in Alcantarilla (Spa-
nien), Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt José Rivas de Andrés, Madrid,
Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Arséne Kronshagen, 2, rue Marie-
Adélaide, Luxemburg,

Streithelferinnen,

wegen Nichtigerkl'a',rung der Verordnung (EG) Nr. 95/95 des Rates vom 16. Januar
1995 zur Einfiihrung eines endgultlgen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von
Furfuraldehyd mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL L 15, S. 11)

erlaflt

_ DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Fiinfte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten R. Garcia-Valdecasas, der Richterin V. Tiili sowie
der Richter J. Azizi, R. M. Moura Ramos und M. Jaeger,

Kanzler: A. Mair, Verwaltungsrat

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
18. September 1997,
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folgendes

Urteil

Sachverhalt

Die Sinochem National Chemicals Import & Export Corporation (im folgenden:
Klagerin) ist ein staatliches Unternehmen der Volksrepublik China, das chemische
Erzeugnisse nach China ein- und aus China ausfiihrt. Bis zum 1. Januar 1993 war
sie Alleinexporteur fiir chinesisches Furfuraldehyd. Seitdem kann Furfuraldehyd
frei ausgefiihrt werden, da die chinesische Handelsregelung liberalisiert wurde. Zur
mafigeblichen Zeit fiihrte die Kligerin den grofiten Teil des Furfuraldehyds mit
Ursprung in China aus.

Furfuraldehyd, um das es im vorliegenden Verfahren geht, ist ein fliissiges chemi-
sches Erzeugnis, das durch die Verarbeitung landwirtschaftlicher Abfille gewon-
nen wird. Es gibt zwei véllig unterschiedliche Hauptverwendungen: Zum einen
wird es als Lésungsmittel bei der Raffination von Schmierdlen verwendet, zum
anderen als Rohstoff zur Herstellung von Furfurylalkohol.

Im Januar 1993 ging bei der Kommission ein Antrag der Furfural Espafiol SA (im
folgenden: Furfural Espafiol) auf Einleitung eines Untersuchungsverfahrens ein. In
dem Antrag wurde geltend gemacht, die Einfuhren von Furfuraldehyd mit
Ursprung in China seien gedumpt und hitten eine bedeutende Schadigung verur-
sacht.
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Darauthin verdffentlichte die Kommission gemifl der Verordnung (EWG)
Nr. 2423/88 des Rates vom 11. Juli 1988 iiber den Schutz gegen gedumpte oder sub-
ventionierte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
gehérenden Lindern (ABL L 209, S.1; im folgenden: Grundverordnung) am
31. Juli 1993 eine Bekanntmachung iiber die Einleitung eines Antidumping-
verfahrens betreffend die Einfuhren von Furfuraldehyd mit Ursprung in der Volks-
republik China (ABL. C 208, S. 8) und leitete eine Untersuchung ein.

Die Untersuchung erstreckte sich iiber den Zeitraum vom 1. Juli 1992 bis 30. Juni
1993. Die Kommission fithrte in den Betrieben des Gemeinschaftsherstellers
Furfural Espafiol und einiger Einfiihrer in die Gemeinschaft Kontrollen und Unter-
suchungen durch, insbesondere bei der in Antwerpen (Belgien) niedergelassenen
amerikanischen Firma Quaker Oats Chemicals Inc. (im folgenden: QO Chemicals),
einer Tochtergesellschaft der ebenfalls amerikanischen Firma Great Lakes
Chemicals Corporation. Sie fiithrte auch bei zwei argentinischen Herstellern von
Furfuraldehyd eine Untersuchung durch, da Argentinien als Verglelchsland fiir die
Ermittlung des Normalwertes gewihlt wurde.

Furfural Espafiol ist eine Firma mit Sitz in Alcantarilla (Spanien). Sie war im
Untersuchungszeitraum die einzige Herstellerin von Furfuraldehyd in der Gemein-
schaft. Folglich stellte sie den ,, Wirtschaftszweig der Gemeinschaft® im Sinne von
Artikel 4 Absatz 5 der Grundverordnung dar.

Die Kligerin und Furfural Espafiol lieferten beide Furfuraldehyd sowohl fiir die
Raffination von Schmierdlen als auch fiir die Herstellung von Furfurylalkohol. Der
Haupthersteller von Furfurylalkohol der Gemeinschaft ist QO Chemicals. Bis 1992
gab es einen anderen Gemeinschaftshersteller, der Furfurylalkohol herstellte, nim-
lich die franzdsische Firma Agrifurane. 1994 lie sich eine neue Firma, die diesen
Alkohol herstellt, die Indofurane Europe, in Frankreich nieder. Furfural Espafiol
belieferte QO Chemicals im Jahr 1989 mit Furfuraldehyd. Bis 1992 belieferte sie
auch Agrifurane und 1995 Indofurane Europe. Der grofite Teil des verkauften
Furfuraldehyds wurde zur Raffination von Schmierdlen verwendet.
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QO Chemicals ist die weltweit grofite Herstellerin von Furfurylalkohol. Sie ist
somit faktisch die Hauptabnehmerin von Furfuraldehyd in der Europiischen
Gemeinschaft. Im Untersuchungszeitraum war sie die einzige Gemeinschafts-

herstellerin von Furfurylalkohol und stellte daher den gesamten Gemeinschafts-
markt fiir Furfurylalkohol dar.

Der Lieferant, der iiber 80 % des Bedarfs von QO Chemicals an Furfuraldehyd
deckt, ist in der Dominikanischen Republik niedergelassen. Er ist auch der welt-
weit grofite Hersteller von Furfuraldehyd. Seit den 60er Jahren besteht ein langfri-
stiger Liefervertrag zwischen diesem und QO Chemicals, der von einer mit dieser
verbundenen amertkanischen Firma vermittelt wurde. Der Vertrag sieht vor, dafl
QO Chemicals fast das gesamte Furfuraldehyd kauft, das der Hersteller der
Dominikanischen Republik erzeugt, und dafl dieser fast das gesamte Furfuraldehyd,
das er herstellt, an QO Chemicals verkauft.

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1783/94 vom 18. Juli 1994 zur Einfithrung eines vor-
ldufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Furfuraldehyd mit Ursprung in
der Volksrepublik China (ABI L 186, S. 11; im folgenden: vorlaufige Verordnung)
fithrte die Kommission einen vorliufigen Antidumpingzoll von 352 ECU/Tonne
auf die streitigen Waren des KN-Codes 2932 12 00 der Kombinierten Nomenklatur
der Europiaischen Union ein.

Sie ermittelte eine dem gewogenen Durchschnitt der Dumpingspannen sowohl der
kooperationswilligen als auch der nicht kooperationswilligen Ausfiihrer entspre-
chende Dumpingspanne von 62,6 % Begriindungserwigung der vorliufigen Ver-
ordnung). Sie stellte fest, dal diese Dumpingspanne die auf der Grundlage der
Differenz zwischen dem gewogenen durchschnittlichen cif-Einfuhrpreis (Kosten,
Versicherung, Fracht) und den Produktionskosten des Gemeinschaftsherstellers
zuziiglich einer Gewinnspanne von 5 % berechneten Schadensschwelle iiberstiegen
habe (50. Begriindungserwigung der vorliufigen Verordnung).

Am 28. Juli 1994 schlug die Kligerin der Kommission vor, sich zur Begrenzung der
von ihr in die Gemeinschaft ausgefithrten Menge Furfuraldehyd zu verpflichten.
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Mit der Verordnung (EG) Nr. 95/95 vom 16. Januar 1995 zur Einfiihrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Furfuraldehyd mit Ursprung
in der Volksrepublik China (ABL L 15, S.11; im folgenden: endgiiltige Verord-
nung) bestitigte der Rat den durch die vorliufige Verordnung eingefithrten
Antidumpingzoll von 352 ECU/Tonne. Er lehnte das Verpflichtungsangebot der
Kligerin mit der Begriindung ab, daf} sie als Staatsbetrieb nicht die Voraussetzun-
gen erfiille, die ein Unternehmen in einem Land ohne Marktwirtschaft erfiillen
miisse (29. Begriindungserwigung der endgiiltigen Verordnung). Auflerdem hitten
chinesische Ausfiithrer und insbesondere die Kligerin selbst mehrmals eingegan-
gene Verpflichtungen verletzt.

Verfahren und Antrige der Parteien

Die Kligerin hat mit Klageschrift, die am 6. April 1995 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, die vorliegende Klage gegen die endgiiltige Verordnung erhoben.

Die Kommission hat am 8. September 1995 beantragt, als Streithelferin zur
Unterstiitzung der Antrige des Beklagten zugelassen zu werden. Diesem Antrag ist
mit Beschlufl des Prisidenten der Fiinften erweiterten Kammer vom 2. Oktober
1995 stattgegeben worden.

Furfural Espafiol hat am 3. Oktober 1995 beantragt, als Streithelferin zur
Unterstiitzung der Antrige des Beklagten zugelassen zu werden. Diesem Antrag ist
mit Beschluf des Prisidenten der Fiinften erweiterten Kammer des Gerichts vom
18. Dezember 1995 stattgegeben worden.

Das Gericht (Fiinfte erweiterte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters
beschlossen, zum einen als prozeflleitende Mafinahmen gemifl Artikel 64 der
Verfahrensordnung den Parteien schriftliche Fragen zu stellen und zum anderen die
miindliche Verhandlung zu eréffnen.

Die Parteien haben die schriftlichen Fragen im August 1997 beantwortet. Sie haben
in der Sitzung vom 18. September 1997 miindlich verhandelt und Fragen des
Gerichts beantwortet.

I1-94



20

21

22

SINOCHEM / RAT

Die Kligerin beantragt,

— den mit der endgiiltigen Verordnung eingefiihrten Antidumpingzoll fiir nichtig
zu erkliren; :

— die Entscheidung des Rates, ihr Verpflichtungsangebot abzulehnen, fiir nichtig
zu erkliren;

— dem Rat die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Der Rat beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Kligerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Streithelferin Furfural Espafiol beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Kligerin die Kosten des Verfahrens einschliefilich der Kosten der Streit-
helferin aufzuerlegen.

In ihrer Erwiderung beantragt die Kligerin, der Streithelferin Furfural Espafiol ihre
eigenen Kosten aufzuerlegen.
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Zur Begriindetheit

Die Kligerin stiitzt ihren Antrag auf Nichtigerklirung des durch die endgiiltige
Verordnung eingefiihrten Antidumpingzolls auf fiinf Klagegriinde. Der erste Klage-
grund bezieht sich auf einen Verstoff gegen die Artikel 5 Absatz 2 und 7 Absatz 1
der Grundverordnung. Der zweite Klagegrund betrifft einen Verstofl gegen Arti-
kel 2 Absatz 1 der Grundverordnung und gegen den Grundsatz der Verhiltnis-
mifligkeit. Mit dem dritten Klagegrund werden ein Verstofl gegen Artikel 4 Absatz
1 der Grundverordnung und ein offensichtlicher Beurteilungsfehler geltend
gemacht. Der vierte und der fiinfte Klagegrund betreffen einen Verstofl gegen Arti-
kel 190 EG-Vertrag und einen offensichtlichen Beurteilungsfehler beziiglich der
Ablehnung des Verpflichtungsangebots der Kligerin in der endgiiltigen Verord-
nung.

Da der erste und der zweite Klagegrund zusammenhingen, sind beide zusammen
zu erortern.

Zum ersten und zum zweiten Klagegrund: Verstof8 gegen die Artikel 5 Absatz 2 und
7 Absatz 1 der Grundverordnung und Verstofl gegen Artikel 2 Absatz 1 dieser Ver-
ordnung sowie gegen den Grundsatz der Verhiltnismafligkeit

Vorbringen der Parteien
— Erster Klagegrund

Die Kligerin macht geltend, dafl die endgiiltige Verordnung gegen die Artikel 5
Absatz 2 und 7 Absatz 1 der Grundverordnung verstofie, da das Verfahren unter-
schiedslos alle Einfuhren von Furfuraldehyd aus China unabhingig davon betreffe,
ob dieses zur Raffination von Schmierdlen oder zur Herstellung von
Furfurylalkohol verwendet werde, wihrend die im Antrag und der Bekanntma-
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chung iiber die Einleitung des Verfahrens angefiihrten Beweismittel fiir eine Schi-

digung lediglich das zur Raffination von Schmierdlen verwendete Furfuraldehyd
betrifen.

Sie verweist auf Artikel 5 Absatz 2 der Grundverordnung, wonach ,der Antrag ...
geniigend Beweismittel hinsichtlich des Vorliegens von Dumping oder von Subven-
tionen und einer dadurch verursachten Schidigung enthalten [muff]“. Folglich habe
die Kommission vor der Einleitung des Verfahrens zu priifen, ob die im Antrag
angefiihrten Beweismittel insbesondere beziiglich der behaupteten Schidigung aus-
reichten. Diese Verpflichtung stelle ein wesentliches Formerfordernis dar, dessen
Verletzung die Rechtswidrigkeit des Verfahrens zur Folge habe (Urteil des
Gerichtshofes vom 7. Dezember 1993 in der Rechtssache C-216/91, Rima
Eletrometalurgia/Rat, Slg. 1993, 1-6303).

Die Kommission habe auch gegen Artikel 7 Absatz 1 der Grundverordnung versto-
flen, wonach sie ein Verfahren und eine Untersuchung erst einleiten diirfe, wenn
sich herausstelle, dafl geniigend Beweismittel vorligen, um dies zu rechtfertigen. Bei
den Beweismitteln, auf die sich Artikel 7 Absatz 1 beziehe, handele es sich um die-
selben, die in Artikel 5 Absitze 2 und 6 vorgesehen seien, nimlich um Beweismit-
tel hinsichtlich des Dumpings und der dadurch verursachten Schidigung.

Die Kommission habe dem Antrag auf Verfahrenseinleitung, der sich auf simtliche
Einfuhren von Furfuraldehyd mit Ursprung in China bezogen habe, stattgegeben,
obwohl er lediglich Beweismittel zu einer der beiden Verwendungen von
Furfuraldehyd, nimlich der Raffination von Schmierélen, enthalten habe. Diese
Beweismittel reichten jedoch offensichtlich nicht aus, da das im Rahmen dieser Ver-
wendung eingesetzte Furfuraldehyd nur ein Dritte]l des Gesamtverbrauchs an
Furfuraldehyd in der Gemeinschaft ausmache, wie die Antragstellerin in ihrem
Antrag selbst eingeraumt habe. Daher hitte die Kommission die Antragstellerin zur
Erginzung ihrer Beweismittel auffordern oder das Verfahren nur auf die
Furfuraldehydeinfuhren beschrinken miissen, die bei der Raffination von
Schmierdlen verwendet wiirden.
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Fiir die beiden Verwendungen von Furfuraldehyd gebe es zwei vollig verschiedene
Mirkte; das belege im iibrigen der Umstand, dafl auch die Abnehmer fiir diese bei-
den Verwendungen ganz andere seien.

Die Definition des Erzeugnisses in der Bekanntmachung iiber die Einleitung des
Verfahrens beziehe sich auf beide Verwendungen von Furfuraldehyd, wihrend sich
die im Abschnitt ,Schadensbehauptung dieser Bekanntmachung genannten
Marktanteile nur auf das bei der Raffination von Schmierblen verwendete
Furfuraldehyd bezogen.

Die Kommission habe somit ein Verfahren eingeleitet, das nicht den Artikeln 5 und
7 der Grundverordnung entsprochen habe. Antidumpingmafinahmen, die nach
einem Verfahren getroffen wiirden, dessen Einleitung rechtswidrig gewesen sei,
seien selbst rechtswidrig und daher fiir nichtig zu erkliren.

Der Rat bestreitet die Existenz zweier getrennter Mirkte. Die fiir zwei verschie-
dene Verwendungen bestimmte Ware sei ein und dieselbe; es gebe keine objektiven
Kriterien, nach denen sich bei der Einfuhr oder beim Verkauf der Ware in der

Gemeinschaft bestimmen liefle, wie sie verwendet werden solle oder letztlich ver-
wendet werde.

Im Antrag seien alle nach Artikel 4 Absatz 2 der Grundverordnung bei der
Schadenspriifung zu beriicksichtigenden Faktoren erortert und alle Beweismittel
fiir die Schidigung angefiihrt worden.

Dabher sei die Kommission zu Recht davon ausgegangen, dafl der Antrag einen hin-
reichenden Beweis des ersten Anscheins fiir das Vorliegen einer Schidigung enthal-
ten habe und daf} ein Antidumpingverfahren einzuleiten sei.
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Die Streithelferin Furfural Espaiiol macht geltend, die Kligerin versuche, den fal-
schen Eindruck zu erwecken, daf} die Angabe zum Verbrauch das einzige Beweis-
mittel fiir eine Schidigung gewesen sei, das der Antrag enthalten habe, und daff sich
diese Zahl lediglich auf die Verkiufe des fiir die Raffination von Schmierélen
bestimmten Furfuraldehyds bezogen habe. Der Antrag enthalte jedoch 25 Seiten,
auf denen nur die Frage der Schidigung erértert und alle in Artikel 4 Absatz 2 der
Grundverordnung aufgefiihrten Faktoren gepriift wiirden. Fiir jeden einzelnen
Faktor wiirden im Antrag Beweismittel fiir die Schidigung angefiihrt. Allgemein
betrifen alle im Antrag angefithrten Angaben und Beweismittel den Zeitraum von
1987 bis 1992 (erstes Vierteljahr), in dem Agrifurane, der einzige andere Hersteller
von Furfurylalkohol in der Gemeinschaft, titig gewesen sei. Daher habe der Antrag
unbestreitbar Informationen in bezug auf das zur Herstellung von Furfurylalkohol
verwendete Furfuraldehyd enthalten. Auflerdem seien die Angaben zur Menge und
zum Preis der Einfuhren von Furfuraldehyd aus China und anderen Drittlindern
im Antrag unabhingig davon gemacht worden, ob die Ware bei der Raffination von
Schmierdlen oder zur Herstellung von Furfurylalkohol verwendet werde.

Beziiglich der im Antrag enthaltenen Informationen zum Verbrauch in der Gemein-
schaft riumt Furfural Espafiol ein, dafl die Informationen zu den Verkiufen von
Furfuraldehyd, das der Raffination von Schmierslen diene, genauer seien. Da aber
alle Angaben zu Furfuraldehydeinfuhren nach Belgien vertraulich seien und der
Haupthersteller von Furfurylalkohol in der Gemeinschaft seinen Sitz in Belgien
habe, wire es unbillig gewesen, von der Antragstellerin nihere Angaben zum
Furfurylalkoholsegment zu verlangen. Dadurch wire ihr das Recht auf angemesse-
nen Schutz, das die Grundverordnung der Gemeinschaftsindustrie verleihe, entzo-
gen worden.

Zum Vorbringen des Rates und der Streithelferin, dafl im Antrag auch andere
Beweismittel als die Marktanteile angefithrt worden seien, macht die Kligerin gel-
tend, dafl Furfural Espafiol nur Furfuraldehyd fiir die Raffination von Schmierélen
geliefert habe; daher konnten sich alle wirtschaftlichen Kriterien, die die Auswir-
kungen der Einfuhren auf die Lage dieses Unternehmens betrifen, per se nur auf
diesen Markt beziehen. Somit betrifen die Faktoren, auf die sich die Antragstellerin
berufe, um das Vorliegen einer Schidigung nachzuweisen, nur das bei der
Raffination von Schmierélen verwendete Furfuraldehyd.
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Schlieffilich macht die Kligerin in ihrer Erwiderung geltend, es sei verwunderlich,
daf} die Kommission es nicht fiir sinnvoll gehalten habe, ihre eigene Akte iiber ein
1981 eingeleitetes Verfahren heranzuziehen, das dieselbe Ware, dieselben Exportlin-
der und denselben Einfilhrer QO Chemicals betroffen habe. In diesem Verfahren,
in dem auch Furfural Espaiiol beschuldigt worden sei, Dumping in der Gemein-
schaft zu betreiben, habe die Kommission unter den vorliegenden ganz dhnlichen
tatsichlichen Umstinden entschieden, dafl nicht gedumpte Einfuhren aus der
Dominikanischen Republik die Hauptursache der Schidigung der Gemeinschafts-
industrie gewesen seien und daf beziiglich der Einfuhren aus China (und Spanien)
die Interessen der Gemeinschaft keine Schutzmafinahmen geboten.

Der Rat macht in seiner Gegenerwiderung geltend, dafl das 1981 eingeleitete Ver-
fahren nicht mit der vorliegenden Rechtssache in Zusammenhang gebracht werden
koénne, da sich der Gemeinschaftsmarke fiir Furfuraldehyd mittlerweile erheblich
gewandelt habe. Erstens hitten alle 1981 vorhandenen Gemeinschaftshersteller ihre
Titigkeit eingestellt. Zweitens sei Furfural Espafiol, die seit dem Beitritt des
Konigreichs Spanien zur Gemeinschaft 1986 nun der einzige Gemeinschaftsher- .
steller sei, 1981 Ausfiihrer gewesen. Drittens sei von den zwei groflen Einfithrern
von Furfuraldehyd, die es 1981 gegeben habe (QO Chemicals und Rhéne-
Poulenc), nur noch QO Chemicals titig. Viertens sei die Klagerin 1981 der einzige
chinesische Ausfithrer gewesen, wihrend nunmehr zahlreiche unabhingige
Ausfithrer dieses Landes die Ware offenkundig zu sehr niedrigen Preisen verkauft
hitten. Schliefllich habe sich der Antrag im Verfahren von 1981, anders als im vor-
liegenden Fall, namentlich gegen die Dominikanische Republik gerichtet, so daf} die
Einfuhren aus diesem Land in einem vollig anderen Zusammenhang hitten gepriift
werden miissen.

— Zweiter Klagegrund

Die Kligerin ist der Ansicht, daff der Antidumpingzoll unter Verstofl gegen
Artikel 2 Absatz 1 der Grundverordnung und gegen den Grundsatz der Verhiltnis-
mifligkeit erhoben worden sei. Er werde nimlich unterschiedslos auf alle Einfuh-
ren von Furfuraldehyd erhoben, obwohl die Schadensermittlung auf der Feststel-
lung beruhe, dafl eine Schidigung nur hinsichtlich des bei der Raffination von
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Schmierdlen verwendeten Furfuraldehyds vorliege. Die hierfiir verwendete Ware
mache aber nur einen geringen Teil des Gesamtverbrauchs an Furfuraldehyd in der
Gemeinschaft aus.

Die Klagerin fithrt aus, daff nach Artikel 2 Absatz 1 ein Antidumpingzoll auf jede
Ware erhoben werden konne, die Gegenstand eines Dumpings sei und deren
Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr in der Gemeinschaft eine Schidi-
gung verursache. Dies bedeute, dafl der Antidumpingzoll nur gerechtfertigt sei,
soweit er erforderlich sei, um die durch das Dumping verursachte Schidigung zu
beseitigen.

Die von den Organen getroffene Antidumpingmafinahme gehe weit iiber das hin-
aus, was erforderlich sei, um die Schadigung zu beseitigen, da sie fiir alle Einfuhren
von Furfuraldehyd und nicht nur fiir das bei der Raffination von Schmierélen ver-
wendete Furfuraldehyd gelte, auf das sich der Antrag beziehe. Daher habe die
Antidumpingmafinahme gegen den Grundsatz der Verhiltnismiafligkeit verstoflen.

Im ibrigen hitten die Organe in der vorliufigen Verordnung (24. Begriindungs-
erwigung) bestitigt, dafl kein Wettbewerb zwischen den Verkiufen auf den beiden
Mirkten fiir Furfuraldehyd bestehe.

In ihrer Erwiderung riumt die Kligerin ein, dafl die fiir die beiden Verwendungen
bestimmte Ware ein und dieselbe sei. Auf der Grundlage mehrerer Beispiele macht
sie gleichwohl geltend, daf} es im Zollrecht der Gemeinschaft Bestimmungen gebe,
die bei der Erhebung von Zéllen eine unterschiedliche Behandlung physisch glei-
cher Waren je nach ihrem Verwendungszweck erlaubten. Der Rat hitte daher die
Erhebung des Antidumpingzolls auf Furfuraldehyd beschrinken koénnen, das bei
der Raffination von Schmierdlen verwendet werde, da im Antrag nur hinsichtlich
dieser Verwendung von einer Schidigung die Rede sei.
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In der miindlichen Verhandlung hat die Kligerin geltend gemacht, dafl angesichts
der geringen Produktionskapazitit von Furfural Espaiiol die fir QO Chemicals
bestimmten chinesischen Einfuhren von Furfuraldehyd di¢ Gemeinschaftsindustrie
nicht schidigen kénnten. Aus diesem Grund habe der Antidumpingzoll nur auf das
fir die Raffination von Schmierolen bestimmte Furfuraldehyd erhoben werden
diirfen; die Erhebung von Antidumpingzéllen auf das fiir andere Abnehmer als QO
Chemicals bestimmte Furfuraldehyd hatte geniigt, um die Schidigung entfallen zu
lassen. Selbst nach der Einfilhrung der Antidumpingzélle habe Furfural Espafiol
kein Furfuraldehyd an QO Chemicals geliefert.

Der Rat fiihrt aus, daff alle Einfuhren von Furfuraldehyd mit Ursprung in China
unabhingig von ihrer tatsichlichen oder vorgesehenen Verwendung den
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft geschadigt hitten. Auflerdem habe sich die von
den Gemeinschaftsorganen durchgefithrte Untersuchung iiber das Vorliegen einer
Schidigung auf alle Einfuhren und nicht nur auf die Einfuhren von bei der

Raffination von Schmierdlen verwendetem Furfuraldehyd erstreckt.

Nach Ansicht des Rates geht der Hinweis der Kligerin auf die
24. Begriindungserwigung der vorliufigen Verordnung véllig fehl. Darin hatten die
Organe nicht bestitigt, daf} kein Wettbewerb zwischen den Verkiufen auf dem
Markt fiir zur Herstellung von Furfurylalkohol bestimmtem Furfuraldehyd und
Verkiufen auf dem Markt fiir zur Raffination von Schmierdlen bestimmtem
Furfuraldehyd bestehen kdnne. Vielmehr werde in dieser Begriindungserwigung
zwischen einem ,gebundenen Markt“ und einem ,freien Markt“ unterschieden.
Auflerdem werde in der endgiiltigen Verordnung darauf hingewiesen, daf} die Kom-
mission im Rahmen ihrer Untersuchung iiber das Vorliegen einer Schidigung im
Vergleich zur vorliufigen Verordnung einen anderen Ansatz beziiglich des
Vorliegens eines ,,gebundenen Marktes“ zugrunde gelegt habe.

Schliefllich trigt der Rat zu dem Vorbringen, daff es zollrechtlich méglich sei, eine
Ware nach ihrem Verwendungszweck unterschiedlich zu behandeln, vor, dafl die
Frage, ob dies theoretisch moglich gewesen wire, im vorliegenden Fall belanglos
sei, da er die streitige Verordnung nicht darauf gestiitzt habe, daf es technisch
unmoglich sei, die Einfithrung eines Antidumpingzolls in der von der Kligerin
angeregten Weise zu beschrinken.
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Zum Hinweis der Kligerin auf die 24. Begriindungserwigung der vorliufigen Ver-
ordnung fiigt Furfural Espaiiol hinzu, dafl sie selbst bis zur Geschiftsaufgabe von
Agrifurane mit den chinesischen Herstellern auch um die Auftrige von Agrifurane
fiir zur Herstellung von Furfurylalkohol bestimmtem Furfuraldehyd konkurriert
habe. Noch heute konkurrierten sie um die Auftrige von Indofurane Europe zur
Herstellung von Furfurylalkohol.

In der miindlichen Verhandlung hat sie eingeraumt, daf sie nach der Einfithrung der
Antidumpingzolle kein Furfuraldehyd an QO Chemicals verkauft habe. Sie hat sich
jedoch auf ihr schutzwiirdiges Recht berufen, nicht als potentieller Lieferant jedes
beliebigen Kunden auf einem Markt, auf dem vor allem hinsichtlich der Preise faire
Wettbewerbsbedingungen herrschten, ausgeschlossen zu sein.

Wiirdigung durch das Gericht

— Zur Existenz eines oder zweier Mirkte fiir Furfuraldehyd

Zunichst stellt sich die Frage, ob die Organe zu Recht zu dem Schluf gelangt sind,
dafl es keine zwei getrennten Mirkte fiir die beiden Verwendungen von
Furfuraldehyd gebe, wobei zu beachten ist, dafl sie auf dem Gebiet der handels-
politischen Schutzmafinahmen iiber ein weites Ermessen verfiigen und dafl sich die
gerichtliche Nachpriifung auf die Priifung beschrinken muf}, ob sie offensichtliche
Beurteilungsfehler oder einen Ermessensmiflbrauch begangen haben (Urteil des
Gerichtshofes vom 14. Juli 1988 in der Rechtssache 188/85, Fediol/Kommission,
Slg. 1988, 4193, Randnr. 6).

Zum einen handelt es sich bet Furfuraldehyd, ob es nun bei der Raffination von
Schmierdlen oder zur Herstellung von Furfurylalkoho!l verwendet wird, um ein
und dieselbe Ware, wie die Kligerin selbst einriumt. Es kann also jederzeit beliebig
fiir eine der beiden Verwendungen bestimmt werden. Die Kommission hat im Laufe
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der Untersuchung festgestellt, ohne dafl die Kligerin dem im Verwaltungs-
verfahren oder im vorliegenden streitigen Verfahren widersprochen hitte, dafl das
vom Gemeinschaftshersteller und das in China hergestellte Furfuraldehyd die glei-
chen Spezifikationen aufweist und in seiner Verwendung austauschbar ist
(11. Begriindungserwigung der vorliufigen Verordnung, die durch die 4.
Begriindungserwigung der endgiiltigen Verordnung bestitigt wird).

Zum anderen verpflichtet die Grundverordnung die Organe nicht, dieselbe Ware je
nach ihren verschiedenen Verwendungen unterschiedlich zu behandeln. Wie der Rat
zutreffend ausfiihrt, gibt es kein objektives Kriterium, nach dem sich bei der Ein-
fuhr oder dem Verkauf der Ware in der Gemeinschaft bestimmen liefle, wie sie ver-
wendet werden soll oder letztlich verwendet werden wird.

Zum dritten ist jedes Unternehmen, das Kunden mit Furfuraldehyd beliefert, die es
zur Raffination von Schmierdlen verwenden, auch ein potentieller Lieferant fiir
Kiufer, die diese Ware zur Herstellung von Furfurylalkohol verwenden, wie die

Verkiufe von Furfural Espaiiol an die Unternechmen Agrifurane, Indofurane und
QO Chemicals sowie die Weiterverkiufe von Furfuraldehyd fiir die Raffination von
Schmierélen durch das letztere Unternehmen an andere Handler zeigen.

Daher haben die Organe ihr weites Ermessen nicht iiberschritten, wenn sie davon
ausgegangen sind, dafl keine zwei getrennten Mirkte existierten, die keine Verbin-
dungen zueinander aufwiesen, und folglich entschieden haben, das Furfuraldehyd
nicht je nach seiner Verwendung unterschiedlich zu behandeln.
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— Zu der Frage, ob im Antrag geniigend Beweismittel angefithrt waren, um die
Einleitung einer Untersuchung iiber alle chinesischen Einfuhren von Furfuraldehyd
zu rechtfertigen

Das Vorbringen der Kligerin zu einem Verstof gegen die Artikel 5 Absatz 2 und 7
Absatz 1 der Grundverordnung, mit dem sie die Auffassung stiitzen will, daff sich
die Untersuchung nur auf die fiir die Raffination von Schmierdlen bestimmten Ein-
fuhren von Furfuraldehyd hitte erstrecken diirfen, beruht auf dem Postulat der Exi-
stenz zweier getrennter Mirkte fiir Furfuraldehyd.

Da es nur einen einzigen Markt gibt, entbehrt dieses Vorbringen der Grundlage.

Nur der Vollstindigkeit halber prift das Gericht dennoch die wesentlichen
Gesichtspunkte dieses Vorbringens.

Die Kligerin kann sich nicht auf den Inhalt der Bekanntmachung iiber die Einlei-
tung des Verfahrens berufen. Selbst wenn sich die im Abschnitt ,Schadens-
behauptung® genannten Marktanteile tatsichlich auf das bei der Raffination von
Schmierdlen verwendete Furfuraldehyd beziehen sollten, so beziehen sich die Defi-
nition der Ware und die anderen Angaben, insbesondere zum Umfang der Einfuh-
ren, in dieser Bekanntmachung auf die beiden Verwendungen von Furfuraldehyd.
Daher kann die Kligerin nicht geltend machen, daf} die Kommission allein deswe-
gen, weil sich eine der Angaben in der Bekanntmachung tiber die Einleitung des
Verfahrens nur auf eine der beiden Verwendungen bezogen habe, verpflichtet gewe-
sen sei, das Verfahren auf diese eine Verwendung zu beschrinken.

Wiirde man die Giiltigkeit des Antrags davon abhingig machen, dafl der Antrag-
steller Angaben zu den Einfuhren von Furfuraldehyd nach Belgien macht, zu denen
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er angesichts ihrer Vertraulichkeit keinen Zugang haben kann, obwohl der Antrag
hinsichtlich der Schidigung geniigend andere Beweismittel enthilt und die von ihm
hergestellte und die gedumpte Ware vollig austauschbar sind, so wiirde dies jeden-
falls — wie die Streithelferin Furfural Espafiol zu Recht geltend macht — dazu fiih-
ren, dafl ihm das Recht auf angemessenen Schutz, das die Grundverordnung der
Gemeinschaftsindustrie verleiht, entzogen wiirde.

Die Auffassung der Kligerin, daf} alle im Antrag genannten, die Auswirkungen der
Einfuhren auf die Antragstellerin betreffenden wirtschaftlichen Faktoren per se nur
den Markt fiir bei der Raffination von Schmierdlen verwendetes Furfuraldehyd
betreffen konnten, weil Furfural Espafiol nur Furfuraldehyd fiir die Raffination von
Schmierdlen geliefert habe, trifft nicht zu. Furfural Espafiol hat nimlich auch
Furfuraldehyd an Hersteller von Furfurylalkohol geliefert.

Die Klagerin kann sich auch nicht auf das in Randnummer 26 genannte Urteil Rima
Eletrometalurgia/Rat berufen. In dieser Rechtssache hat der Gerichtshof die
Antidumpingverordnung wegen Verstofles gegen Artikel 7 Absatz 1 der Grund-
verordnung firr nichtig erklirt, weil die Organe im Rahmen eines
Uberpriifungsverfahrens eine neue Untersuchung gegeniiber Rima Eletrometalurgia
eingeleitet hatten, obwohl deren Erzeugnisse aufgrund der ersten Untersuchung
von der Anwendung des Antidumpingzolls ausgeschlossen worden waren und die
Organe keine Beweismittel fiir das Vorliegen von Dumpingpraktiken dieses Unter-
nehmens hatten. In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof in Randnummer 16
des Urteils entschieden, dafl ,,Voraussetzung fiir die Einleitung einer Untersuchung
unabhingig davon, ob es sich um die Eréffnung eines Antidumpingverfahrens oder
um die Uberpriifung einer Verordnung, mit der Antidumpingzélle eingefiihrt wer-
den, handelt, stets das Vorhandensein hinreichender Beweismittel fiir das Vorliegen
eines Dumpings und der dadurch verursachten Schidigung ist“. Entgegen der
Ansicht der Kligerin liflt sich aus dieser Feststellung nicht ableiten, daf! Beweismit-
tel fiir eine Schidigung, die sich nur auf eine Anwendung einer bestimmten Ware
beziehen, in jedem Fall als unzureichend anzusehen wiren. Da der Antrag Beweis-
mittel fiir eine Schidigung des Gemeinschaftsherstellers enthielt, durfte die Kom-
mission diese als hinreichend ansehen, auch wenn sie sich nur auf eine der beiden
Verwendungen bezogen, da die Ware dieselbe war.
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Schliefllich kann sich die Kligerin nicht mit Erfolg auf das 1981 eingeleitete
Antidumpingverfahren berufen, da die neue Untersuchung, die dem vorliegenden
Verfahren zugrunde liegt, auf der Grundlage hinreichender Beweismittel eingeleitet
worden ist. Jedenfalls ist das Vorbringen der Kligerin, wie der Rat zutreffend aus-
fihrt (vgl. oben, Randnr. 39), angesichts der in der Zwischenzeit eingetretenen
wesentlichen und offenkundigen Anderungen irrelevant.

Nach alledem war die Kommission berechtigt, das Verfahren nicht auf die Einfuh-
ren des bei der Raffination von Schmierblen verwendeten Furfuraldehyds zu
beschrinken, und hat mit der Entscheidung, das Verfahren in bezug auf alle Einfuh-
ren von Furfuraldehyd einzuleiten, nicht gegen Artikel 5 Absatz 2 oder Artikel 7
Absatz 1 der Grundverordnung verstofien.

— Zur Schidigung

An dieser Stelle sind die Riigen zu priifen, auf die sich die Kligerin im Rahmen ihres
zweiten Klagegrundes beruft und die die Schidigung der Gemeinschaftsindustrie
betreffen. Sie vertritt die Ansicht, die von den Organen getroffene
Antidumpingmafinahme gehe weit iiber das hinaus, was erforderlich gewesen wire,
um die Schidigung zu beseitigen, da sie fiir alle Einfuhren von Furfuraldehyd und
nicht nur fiir das bei der Raffination von Schmierdlen verwendete Furfuraldehyd
gelte, wihrend eine Mafinahme, die sich auf die Einfuhren des fiir diese Verwen-
dung bestimmten Furfuraldehyds beschrinkt hitte, geniigt hitte, um die Schidi-
gung zu beseitigen.

Dieser Auffassung ist nicht zu folgen, da die beiden verschiedenen Verwendungen
von Furfuraldehyd nicht zwei getrennten Mirkten entsprechen und die Ware die-
selbe ist (vgl. oben, Randnr. 55). '
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Auflerdem bestimmt Artikel 2 Absatz 1 der Grundverordnung: »Ein
Antldumpmgzoll kann auf jede Ware erhoben werden, die Gegenstand eines
Dumpings ist und deren Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr in der
Gemeinschaft eine Schidigung verursacht.“ Diese Bestimmung verpflichtet die
Organe nicht, Antidumpingzélle nur auf eine der Verwendungen einer bestimmten
Ware zu erheben. Die einzige Voraussetzung, die sie hinsichtlich der Erhebung von
Zollen aufstellt, ist die, daf} die Ware eine Schadigung verursacht, was im vorliegen-
den Fall nicht bestritten wird.

Da Furfuraldehyd unterschiedslos im Rahmen der einen oder der anderen seiner
beiden Verwendungen eingesetzt werden kann und da es sowohl auf der Nachfrage-
wie auf der Angebotsseite einen tatsichlichen oder potentiellen Wettbewerb gab,
wire die Erhebung von Antidumpingzéllen nur auf das bei der Raffination von
Schmierélen verwendete Furfuraldehyd nicht geeignet gewesen, die Beseitigung der
Schidigung zu gewihrleisten.

Furfuraldehyd, das gekauft wurde, um im Rahmen einer dieser beiden Verwendun-
gen eingesetzt zu werden, kénnte nimlich miihelos der anderen Verwendung
zugefiihrt werden; dies zeigt die von den Parteien anerkannte Tatsache, dafl QO
Chemicals, der Haupthersteller von Furfurylalkohol in der Gemeinschaft, die
Uberschiisse des fiir die eigene Produktion gekauften Furfuraldehyds an Unternch-

men weiterverkauft, die Schmieréle raffinieren.

Folglich wiirde der Zweck der Erhebung von Antidumpingzéllen verfehlt, wenn
Zolle nur auf die Einfuhr von zur Raffination von Schmierblen bestimmtem
Furfuraldehyd erhoben wiirden.

Daher sind die Organe mit der Erhebung von Antidumpingzéllen auf alle Einfuh-
ren von Furfuraldehyd aus China nicht iiber das hinausgegangen, was erforderlich
war, um die Schidigung zu beseitigen.
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Das Argument, das die Kligerin aus ihrem Vorbringen zieht, eine Ware konne je
nach ihrem Verwendungszweck hinsichtlich der Erhebung von Zéllen unterschied-
lich behandelt werden, geht fehl. In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen
liflt sich aus dem Umstand, daf} es im Zollrecht eine solche Moglichkeit geben mag,
keine Verpflichtung des Rates herleiten, sie zu nutzen. Wie bereits entschieden,
haben sich die Gemeinschaftsorgane zudem an die Vorschriften der Grund-

‘verordnung gehalten, ohne ihr weites Ermessen zu iiberschreiten.

Auflerdem beruft sich die Streithelferin Furfural Espaiiol zutreffend auf das Recht
der Gemeinschaftsindustrie, nicht durch Dumpingpraktiken von einem bestimm-
ten Marke tatsichlich oder potentiell ausgeschlossen zu werden.

Folglich haben die Organe durch die Erhebung von Antidumpingzéllen auf alle
Einfuhren von Furfuraldehyd unabhingig vom Verwendungszweck der Ware
weder gegen Artikel 2 Absatz 1 der Grundverordnung noch gegen den Grundsatz
der Verhiltnismifligkeit verstofien.

Nach alledem sind der erste und der zweite Klagegrund zuriickzuweisen.

Zum dritten Klagegrund: Verstoff gegen Artikel 4 Absatz 1 der Grundverordnung
und offensichtlicher Beurteilungsfehler

Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht der Klagerin weist die Feststellung der Organe, daf die Schidigung
auf dem Markt fiir bei der Raffination von Schmierdlen verwendetes Furfuraldehyd
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durch die Einfuhren von Furfuraldehyd aus China verursacht worden sei, einen
Fehler bei der Beurteilung der Sachlage und grundsitzliche Widerspriiche auf.

Die Gemeinschaftsorgane hitten bei ihrer Ermittlung des Schadens nicht die Ein-
fuhren von Furfuraldehyd mit Ursprung in der Dominikanischen Republik
beriicksichtigt, und zwar mit der Begriindung, dafl sie nur fiir einen einzigen
Gemeinschaftseinfithrer, QO Chemicals, bestimmt seien und dafl dieser praktisch
keine Geschiftsbezichungen zum Gemeinschaftshersteller unterhalte.

Die Kligerin ist jedoch der Ansicht, dafd dies auch fiir sie gelten miisse, da 84 % der
Einfuhren aus China fiir QO Chemicals bestimmt gewesen seien und diese Einfuh-
ren den Gemeinschaftshersteller daher nur im Rahmen der iibrigen 16 % hitten
schidigen konnen.

Die Gemeinschaftsorgane hitten auch nicht beriicksichtigt, dal QO Chemicals
Furfuraldehyd an Unternehmen weiterverkauft habe, die Schmierdle raffinierten,
und zwar mit der Begriindung, daf} diese Verkaufe den Gemeinschaftshersteller von
Furfuraldehyd nicht geschidigt hitten, da die Wiederverkaufspreise iiber denen der

chinesischen Ausfithrer und nicht unter denen des Gemeinschaftsherstellers gele-
gen hitten.

Die Organe seien zu Unrecht davon ausgegangen, dafl die Einfuhren aus anderen
Lindern die Schidigung nicht verursacht haben konnten, weil ihr Marktanteil im
Vergleich zu den Einfuhren mit Ursprung in China gering gewesen sei. Ziehe man
von den gesamten Einfuhren aus China die fiir QO Chemicals bestimmten 84 % ab,
so liege die Menge der Einfuhren aus China kaum iiber der der Einfuhren aus ande-
ren Exportlindern. Tatsichlich hitten sich die Verkiufe von Furfuraldehyd mit
Ursprung in China an andere Abnehmer als QO Chemicals in der Gemeinschaft
auf 1 050 Tonnen belaufen. Der Rat habe fiir seine Behauptung, dafl sich diese Ver-
kiufe im Untersuchungszeitraum auf fast 2 500 Tonnen belaufen hitten, keinen
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Beweis; selbst wenn sie zutreffe, liege diese Menge nicht erheblich iiber der der Aus-
fuhren anderer Linder in die Gemeinschaft im Untersuchungszeitraum. So hitten
die Einfuhren mit Ursprung in Argentinien, Siidafrika, Indonesien und Slowenien
in diesem Zeitraum insgesamt eine Menge von 2 116 Tonnen erreicht.

Die Kligerin macht geltend, dafl der Rat selbst einriume, dafl die Ware mit
Ursprung in der Dominikanischen Republik zu Preisen verkauft worden sei, die
erheblich unter denen aller anderen Exportlinder gelegen hitten, und dafl die
Menge dieser Ausfuhren in die Europiische Union das Vierfache der Ausfuhren
Chinas betragen habe.

Schliefilich bestreitet sie die Behauptung des Rates, daff die Einfuhren mit Ursprung
in China im Untersuchungszeitraum zugenommen hitten. Im Gegenteil seien diese
Einfuhren zwischen 1990 und 1992 zuriickgegangen.

Der Rat macht geltend, dafl sich im wesentlichen die Frage stelle, ob er zu Recht
eine Schidigung des Gemeinschaftsherstellers durch die gedumpten Einfuhren aus
China festgestellt habe, obwohl er dies bei den Einfuhren von Furfuraldehyd aus
der Dominikanischen Republik nicht getan habe.

Die Situation bei den Einfuhren aus China sei eine ganz andere als bei den Einfuh-
ren aus der Dominikanischen Republik, da die Kligerin und QO Chemicals nie-
mals in einer besonderen Beziehung zueinander gestanden hitten, da QO
Chemicals von der Kligerin anders als von dem dominikanischen Hersteller nicht
abhinge, und da die Kligerin und andere chinesische Ausfithrer daher um den vom
dominikanischen Hersteller nicht befriedigten Teil der Nachfrage von QO
Chemicals mit dem Gemeinschaftshersteller und den Ausfiihrern anderer
Drittlinder konkurrierten. Auflerdem habe sich das Verfahren nicht auf die Einfuh-
ren des von der Kligerin verkauften Furfuraldehyds, sondern auf die Einfuhren von

Furfuraldehyd mit Ursprung in China bezogen.
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Zum behaupteten Riickgang der Einfuhren aus China im Untersuchungszeitraum
filhrt der Rat aus, dafl sich die Kligerin auf eine Tabelle mit dem Titel
sFurfuraldehydeinfuhren anderer Gemeinschaftseinfiihrer als QO Chemicals (zur
Raffination von Schmierdlen bestimmtes Furfuraldehyd) (in Tonnen)” stiitze, die
nur Zahlen zu den Furfuraldehydeinfuhren in andere Mitgliedstaaten als Belgien
enthalte.

Der Rat macht schliefllich geltend, dafl die Kligerin nicht erklire, wie der
Gemeinschaftshersteller trotz der Einfuhren aus der Dominikanischen Republik in

der Vergangenheit sein Preisniveau und seinen Marktanteil habe halten und den-

noch weitgehend rentabel habe bleiben kénnen; dieser Umstand belege, dafl die
Einfuhren aus der Dominikanischen Republik den Gemeinschaftshersteller nicht
geschidigt hatten.

In ihrem Streithilfeschriftsatz tragt Furfural Espafiol vor, dafl in der endgiiltigen
Verordnung (17. Begriindungserwigung) die Einfuhren aus der Dominikanischen
Republik im Rahmen der Schadensermittlung beriicksichtigt worden seien und daf,
obwohl sich die Angaben zum Verbrauch, zu den Marktanteilen, zu den Verkiufen
und andere Angaben geindert hitten, die darin zum Ausdruck kommenden Trends
unverindert geblieben seien; dieser Umstand belege, daff die Einfuhren aus der
Dominikanischen Republik nicht die Schidigung des Gemeinschaftsherstellers ver-
ursacht hitten.

Die Streithelferin riumt ein, dafl die Kommission in der Tat so gehandelt habe, als
seien 100 % der Einfuhren aus China auf dem Markt verkauft worden, auf dem
sie mit den Waren von Furfural Espafiol konkurriert hitten, da diese Einfuhren
tatsichlich mit den Waren von Furfural Espaiiol konkurriert hitten. Die einzigen
Verkiufe, die nicht mit denen von Furfural Espafiol konkurriert hitten, seien die
Verkiufe gewesen, die der Lieferant in der Dominikanischen Republik im Rahmen
seiner besonderen Vereinbarung mit QO Chemicals getatigt habe.
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Wiirdigung durch das Gericht

Artikel 4 Absatz 1 der Grundverordnung bestimmt:

~Das Vorliegen einer Schidigung kann nur festgestellt werden, wenn die gedumpten
oder subventionierten Einfuhren wegen des Dumpings ... eine Schadigung hervor-
rufen, das heifit, eine bedeutende Schidigung eines bestehenden Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft verursachen oder zu verursachen drohen ... Schidigungen, die
durch andere Faktoren — wie zum Beispiel Menge und Preise nicht gedumpter
oder subventionierter Einfuhren oder Riickgang der Nachfrage — hervorgerufen
werden, die einzeln oder zusammen ebenfalls nachteilige Auswirkungen auf den
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft haben, diirften nicht den gedumpten oder sub-
ventionierten Einfuhren zugerechnet werden.“

Es ist zu priifen, ob diese Voraussetzungen erfiillt sind.

Zum einen bestreitet die Klagerin nicht, dafl ihre Einfuhren zu Dumpingpreisen
getitigt wurden und dafl die festgestellte Dumpingspanne im gewogenen Durch-
schnitt der Dumpingspannen aller chinesischen Ausfiihrer 62,6 % betrug.

Zum anderen bestreitet sie auch nicht, daf} ihre Einfuhren den Gemeinschaftsher-
steller geschidigt haben. Gleichwohl vertritt sie die Ansicht, daf nur 16 % der Ein-
fuhren aus China eine solche Schidigung hitten hervorrufen kénnen, da die iibrigen
84 % fiir die Herstellung von Furfurylalkohol bestimmt gewesen seien, also fiir eine
Verwendung, fiir die der Gemeinschaftshersteller nicht produziere. Daher hitten
diese 16 % dieselbe Groflenordnung wie die Einfuhren aus anderen Drittlindern als
der Dominikanischen Republik.
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Jedoch handelt es sich bei dem im Rahmen beider Verwendungen eingesetzten
Furfuraldehyd um ein und dieselbe Ware, die jederzeit der einen oder der anderen
dieser Verwendungen zugefithrt werden kann (vgl. oben, Randnr. 52). Daher
kénnen 100 % der Einfuhren aus China den Gemeinschaftshersteller schidigen.

Zum dritten heiflt es in der endgiiltigen Verordnung (25. Begriindungserwigung):

»In den letzten dreiflig Jahren wurde der Furfuraldehyd-Bedarf in der Gemein-
schaft grofitenteils durch die Einfuhren aus [der Dominikanischen Republik]
gedeckt ... Dennoch gelang es [dem Gemeinschaftshersteller] bis 1991, seine Preise
und seinen Marktanteil zu halten und weitgehend rentable Geschaftsergebnisse zu
erzielen. Erst ab 1992, als der Preis des chinesischen Furfuraldehyds drastisch
zuriickging, war der Gemeinschaftshersteller gezwungen, seine inlindischen
Verkaufspreise zur Wahrung seines Marktanteils zu senken ...

Insoweit ergibt sich aus der vorliufigen und aus der endgiiltigen Verordnung, daf}
die Preise des Gemeinschaftsherstellers zwischen 1988 und 1991 zwar um 23,7 %
gestiegen, zwischen 1991 und dem Untersuchungszeitraum jedoch um 36,4 %
gefallen waren, und dafl sich seine Geschiftsergebnisse, die 1991 noch positiv gewe-
sen waren, in den folgenden Jahren immer mehr verschlechterten, bis es 1992 zu
Verlusten und im Untersuchungszeitraum zu erheblichen Umsatzeinbuflen kam
(zwischen 10 % und 20 %).

Dabher ist die Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage des Gemeinschaftsher-
stellers im Jahre 1992 nicht einer Situation, die iiber 30 Jahre lang stabil geblieben
war, sondern den 1992 eingetretenen Verinderungen auf dem Markt, nimlich dem
drastischen Riickgang der Preise der Einfuhren aus China, anzulasten. Im iibrigen
wird nicht bestritten, dafl die dominikanischen Furfuraldehydeinfuhren den
Gemeinschaftshersteller bis zum drastischen Riickgang der Preise fiir chinesisches
Furfuraldehyd nicht daran gehindert haben, weitgehend rentable Geschifts-

ergebnisse zu erzielen.
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Schliefllich heiflt es in der 18. Begriindungserwigung der endgiiltigen Verordnung,
dafl sich der Marktanteil der Einfuhren aus der Dominikanischen Republik zwi-
schen 1989 und 1992 zwar erhdht habe, dafl sich dieser Trend jedoch zwischen 1992
und dem Ende des Untersuchungszeitraums geandert habe und der Marktanteil der
chinesischen Einfuhren von 13,7 % auf 15,2 % gestiegen sei.

Daher haben die Organe keinen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, als
sie davon ausgegangen sind, dafl die Einfuhren von Furfuraldehyd aus der
Dominikanischen Republik, der keine Dumpingpraktiken vorgeworfen wurden,
den Kausalzusammmenhang zwischen den gedumpten Einfuhren von
Furfuraldehyd aus China und der Schidigung der Gemeinschaftsindustrie nicht
unterbrachen.

Jedenfalls kann nach stindiger Rechtsprechung die Einfilhrung von
Antidumpingzollen nicht mit der Begriindung geriigt werden, daf} sie die Pro-
bleme, die die Konkurrenz nicht gedumpter Einfuhren aus Drittlindern der
Gemeinschaftsindustrie schaffe, bestehen lasse.

Wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom 5. Oktober 1988 in der Rechtssache
250/85 (Brother/Rat, Slg. 1988, 5683, Randnr. 42) ausgefiihrt hat, ist nimlich die
Tatsache, daff ein Hersteller der Gemeinschaft mit Schwierigkeiten zu kimpfen hat,
die auch auf andere Ursachen als das Dumping zuriickgehen, kein Grund dafiir, die-
sem Hersteller jeden Schutz gegen den durch das Dumping verursachten Schaden
Zu versagen.

In der Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen ist, hatte die damalige Kligerin
vorgetragen (Randnr. 40 des Urteils), die ihr gegeniiber erfolgte Einfithrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls sei fiir die Gemeinschaftsinteressen von keinerlei
Nutzen, da andere auflerhalb der Gemeinschaft ansissige Unternehmen weiterhin
auf dem Markt der Gemeinschaft zu Preisen verkauften, die ihren Preisen gleich
seien oder sogar darunter ligen.
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Nach den Ausfithrungen des Gerichtshofes (Randnr. 41) behauptete die damalige
Klagerin nicht, die vorerwihnten Unternehmen verkauften auf dem Markt der
Gemeinschaft zu Dumpingpreisen; er stellte somit fest, dafl die Interessen der
Gemeinschaft durch Schutzmafinahmen gegen gedumpte Einfuhren wirksam
gewahrt sind, selbst wenn ein Antidumpingzoll nicht bewirkt, dafl die
Gemeinschaftsindustrie dem Wettbewerb von ohne Dumping eingefiihrten Erzeug-
nissen aus anderen Drittlindern entzogen wird.

Auch in seinem Urteil vom 5. Oktober 1988 in den verbundenen Rechtssachen
277/85 und 300/85 (Canon u. a./Rat, Slg. 1988, 5731, Randnr. 63) hat der Gerichts-
hof auf das Vorbringen der Kligerin, dafl ein Teil der Verluste des Gemeinschafts-
herstellers auf dessen Leistungsschwiche zuriickzufiihren seien, entschieden, dafl
der Umstand, dafl ein Hersteller der Gemeinschaft mit Schwierigkeiten zu kiamp-
fen hat, die auch auf andere Ursachen als das Dumping zuriickgehen, kein Grund
dafiir ist, diesem Hersteller jeden Schutz gegen den durch das Dumping verursach-
ten Schaden zu versagen.

Da zum einen festgestellt worden ist, dafl die chinesischen Einfuhren gedumpt
waren und dafl diese Einfuhren eine Schidigung hervorriefen, und zum anderen,
dafl die Kligerin nicht nachgewiesen hat, dafl die in der vorliufigen und in der
endgiiltigen Verordnung festgestellte Schidigung der Gemeinschaftsindustrie ande-
ren Faktoren, namentlich den Einfuhren aus der Dominikanischen Republik, zuzu-
schreiben war, ist nach alledem festzustellen, dafl die Voraussetzungen des Artikels
4 Absatz 1 der Grundverordnung erfiillt sind.

Was das Vorbringen der Kligerin zu den Auswirkungen der Einfuhren aus anderen
Drittlindern als der Dominikanischen Republik auf die Schidigung angeht
(vgl. oben, Randnr. 80), so beruht es auf dem Gedanken, dafl man einen Markt fiir
zur Raffination von Schmierolen bestimmtes Furfuraldehyd und einen Marke fiir
zur Herstellung von Furfurylalkohol bestimmtes Furfuraldehyd unterscheiden
konne. Die Kligerin zieht nimlich von den gesamten chinesischen Einfuhren die
fir QO Chemicals bestimmten 84 % ab und vergleicht den restlichen Teil dieser
Einfuhren mit den Einfuhren aus anderen Drittlindern als der Dominikanischen
Republik.
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16 Jedoch sind 100 % der chinesischen Einfuhren geeignet, eine Schidigung der
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Gemeinschaftsindustrie hervorzurufen (vgl. oben, Randnr. 93). Daher mufl die
Beurteilung der relativen Bedeutung der chinesischen Einfuhren gegeniiber den
Einfuhren aus anderen Drittlindern als der Dominikanischen Republik so erfol-
gen, dafl 100 % der chinesischen Einfuhren mit den Einfuhren der anderen
Drittlinder und nicht 16 % der chinesischen Einfuhren mit der Gesamtmenge aller
Einfuhren aus allen anderen Drittlindern verglichen werden. Dem Vorbringen der
Kligerin, dafl die chinesischen Einfuhren dieselbe Gréflenordnung gehabt hitten
wie die Einfuhren aus anderen Drittlindern als der Dominikanischen Republik,
kann somit nicht gefolgt werden.

Die vom Rat bestrittene Behauptung der Kligerin, daf’ die chinesischen Einfuhren
im Laufe des Untersuchungszeitraums zuriickgegangen seien, stiitzt sich auf Zah-
len aus einer Tabelle mit dem Titel ,Furfuraldehyd-Einfuhren anderer
Gemeinschaftseinfiihrer als QO Chemicals (Furfuraldehyd fiir die Raffination von
Schmierélen) (in Tonnen)“, in der nur die Einfuhren in andere Linder als Belgien
angegeben sind. 84 % der chinesischen Einfuhren waren aber fiir QO Chemicals,
ein in Belgien ansissiges Unternechmen, bestimmt. Auflerdem hat die Kligerin in
der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt, dafl sie traditionell etwa 10 000 Tonnen
Furfuraldehyd pro Jahr an QO Chemicals geliefert habe; diese Zahl liegt erheblich
tiber den Zahlen einer anderen Tabelle mit dem Titel ,Einfuhren von Furfuraldehyd
mit Ursprung in China in die Europiische Union®, auf die sich die Kldgerin in ihrer
Klageschrift beruft. Daher reichen die von der Kligerin angegebenen Zahlen nicht
aus, um ihre Auffassung zu stiitzen.

Zudem mufl sich nach stindiger Rechtsprechung die Priifung der Schidigung
gemif} Artikel 4 Absatz 2 der Grundverordnung auf eine Gesamtheit von Kriterien
stiitzen, von denen nicht eines allein fiir die Entscheidung ausschlaggebend sein
kann. Deshalb steht der Riickgang des Marktanteils der gedumpten Einfuhren der
Feststellung einer durch diese hervorgerufenen bedeutenden Schidigung nicht ent-
gegen, wenn sich diese Feststellung auf verschiedene Kriterien stiitzt, die nach die-
ser Vorschrift zu berticksichtigen sind (Urteile des Gerichtshofes vom 11. Juli 1990
in den verbundenen Rechtssachen C-305/86 und C-160/87, Neotype
Techmashexport/Kommission und Rat, Slg. 1990, I-2945, Randnrn. 50 bis 52, in den
verbundenen Rechtssachen C-320/86 und C-188/87, Stanko France/Kommission
und Rat, Slg. 1990, 1-3013, abgekiirzte Veréffentlichung, Randnrn. 60 und 61, und
in der Rechtssache C-157/87, Electroimpex u. a./Rat, Slg. 1990, I-3021, abgekiirzte
Veréffentlichung, Randnrn. 41 und 42).
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Im vorliegenden Fall wurde in der endgiiltigen Verordnung (19. und
21. Begriindungserwigung) eine Schidigung der Gemeinschaftsindustrie aufgrund
folgender Faktoren festgestellt:

— Die Einfuhrpreise von Furfuraldehyd mit Ursprung in China waren um 24,4 %
niedriger als die Preise des Gemeinschaftsherstellers und gingen im
Untersuchungszeitraum um mehr als 30 % zuriick.

— Die Furfuraldehydproduktion von Furfural Espafiol war von 1989 bis zum
Untersuchungszeitraum um 17,7 % zuriickgegangen.

— Die Verkiufe von Furfural Espafiol auf dem Gemeinschaftsmarkt waren von
1989 bis zum Untersuchungszeitraum um 28,5 % zuriickgegangen.

— Thre Kapazititsauslastung hatte sich von 85 % auf 70 % verringert.

— Thre Preise waren zwischen 1991 und dem Untersuchungszeitraum um 36,4 %
und zwischen 1992 und dem Untersuchungszeitraum um 22,4 % gefallen.

— Ihre Lagerbestinde hatten sich in dieser Zeit um mehr als 31,6 % erhoht.

In Anbetracht dieser Faktoren durften die Gemeinschaftsorgane trotz eines eventu-
ellen Riickgangs der chinesischen Einfuhren davon ausgehen, daff die gedumpten
Einfuhren aus China die Gemeinschaftsindustrie geschidigt hatten, ohne damit
einen offensichtlichen Beurteilungsfehler zu begehen.

Dabher ist der dritte Klagegrund zuriickzuweisen.
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Zum vierten und zum fiinften Klagegrund: Verstoff gegen Artikel 190 EG-Vertrag
und offensichtlicher Beurteilungsfebler im Zusammenhang mit der Ablehnung des
Verpflichtungsangebots der Kligerin durch den Rat

Vorbringen der Parteien

Die Kligerin riumt ein, dafl die Organe bei der Entscheidung, ob Verpflichtungen
anzunehmen seien, iiber ein weites Ermessen verfiigten. Gleichwohl unterliege die-
ses Ermessen der Begriindungspflicht gemaf} Artikel 190 EG-Vertrag. Die Entschei-
dung, das Verpflichtungsangebot der Kligerin abzulehnen, sei nicht hinreichend
begriindet. Daher sei sie unwirksam.

Nach Ansicht der Kligerin hitte die vorgeschlagene Verpflichtung es ermoglicht,
die Maflnahmen auf das zur Beseitigung der von der Antragstellerin behaupteten
Schidigung erforderliche Maf} zu beschrinken. Die beiden Griinde, auf die die
Organe ihre Ablehnung des Verpflichtungsangebots gestiitzt hitten, seien
unwirksam. Deshalb sei die ablehnende Entscheidung fiir nichtig zu erkliren.

Der erste Ablehnungsgrund (29. Begriindungserwigung der endgiiltigen Verord-
nung) beruhe auf der Unméglichkeit, der Kligerin eine individuelle Behandlung
einzurdumen, da sie nach Ansicht der Organe nicht die Voraussetzungen erfiille, die
ein Unternehmen in einem Land ohne Marktwirtschaft zur Einraumung einer indi-
viduellen Behandlung erfiillen miisse. Dieser Ablehnungsgrund fiige sich in den
Rahmen einer von der Kommission frither verfolgten Politik, der sogenannten
»Politik der individuellen Behandlung®, ein, die spiter erheblich geindert worden
sel. Die Kldgerin verweist in diesem Zusammenhang auf frithere Verfahren.

Der zweite Ablehnungsgrund (29. Begriindungserwigung der endgiiltigen Verord-
nung) beruhe darauf, dafl chinesische Ausfiihrer und insbesondere die Kligerin
selbst in den letzten Jahren Verpflichtungen verletzt hitten. Diese macht geltend,
dafl die ihr vom Rat vorgeworfene Verletzung einer frither im Kaliumpermanganat-
Verfahren (Verordnung [EWG] Nr. 1531/88 des Rates vom 31. Mai 1988 zur
Erhebung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von
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Kaliumpermanganat mit Ursprung in der Volksrepublik China und zur endgiiltigen
Vereinnahmung des auf diese Einfuhren erhobenen vorliufigen Antidumpingzolls,
ABI. L 138, S. 1) iibernommenen Verpflichtung nicht von ihr selbst, sondern von
einigen ihrer Tochtergesellschaften begangen worden sei. Diese Verletzung kdnne
daher keinen wirksamen Grund fiir die Ablehnung ihres Verpflichtungsangebots
darstellen. Auflerdem komme es in der Verwaltungspraxis der Gemeinschafts-
organe nicht selten vor, daf} Verpflichtungsangebote angenommen wiirden, obwohl
sie von Parteien gemacht worden seien, die frithere Verpflichtungen verletzt hitten.
Somit sei ihr Verpflichtungsangebot willkiirlich abgelehnt worden.

Der Rat trigt vor, dafl die Organe nicht verpflichtet seien, Verpflichtungsangebote
anzunehmen. Jedenfalls hitten die Gemeinschaftsorgane unter den Umstinden des
vorliegenden Falles das Verpflichtungsangebot der Kligerin nicht annehmen
konnen, da die Verpflichtung, die sich auf die Mengen und nicht auf die Preise
bezogen habe, ihr ein faktisches Monopol hinsichtlich der Furfuraldehydausfuhren
aus China verschafft hatte.

Im ibrigen habe die Kligerin eine frithere Verpflichtung verletzt. Im
Kaliumpermanganat-Verfahren habe sie eine Verpflichtung angeboten, die sich auf
alle Ausfuhren, auch die ihrer Tochtergesellschaften, erstreckt habe, so daf} sie fiir
deren Titigkeiten verantwortlich sei.

Furfural Espafiol fiigt in ihrem Streithilfeschriftsatz hinzu, daf die Kligerin nicht
den geringsten positiven Grund genannt habe, der thre Auffassung stiitzen konne,
dafl die vorgeschlagene Verpflichtung zur Beseitigung der Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft ausgereicht hitte und somit habe angenom-
men werden miissen.
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Wiirdigung durch das Gericht

Die Grundverordnung verpflichtet die Gemeinschaftsorgane nicht, Verpflichtungs-
angebote von Wirtschaftsteilnehmern anzunehmen, die von einer der Festsetzung
von Antidumpingzéllen vorausgehenden Untersuchung erfafit werden. Vielmehr
ergibt sich aus Artikel 10 dieser Verordnung, daf} es im Ermessen der Organe steht,
ob sie das Verpflichtungsangebot fiir annehmbar halten. Die Ablehnung eines
Verpflichtungsangebots, die nach einer individuellen Priifung erfolgt und mit einer
den Erfordernissen des Artikels 190 EG-Vertrag entsprechenden Begriindung ver-
sehen ist, kann gerichtlich nicht beanstandet werden, wenn die Griinde, auf die sie
sich stiitzt, das den Organen zustehende Ermessen nicht iiberschreiten (Urteil des
Gerichtshofes vom 7. Mai 1987 in der Rechtssache 240/84, Toyo/Rat, Slg. 1987,
1809, Randnrn. 30 bis 34).

Die Kligerin macht eine Verletzung der Begriindungspflicht geltend. In der
29. Begriindungserwigung der endgiiltigen Verordnung findet sich jedoch eine Dar-
stellung der Griinde, aus denen der Rat das Verpflichtungsangebot der Kligerin
abgelehnt hat. Diese Begriindung erméglichte es der Kligerin, von den Griinden,
aus denen ihr Verpflichtungsangebot abgelehnt worden war, Kenntnis zu nehmen,
und dem Gericht, seine Kontrolle auszuiiben.

So hat die Kligerin, wie der Rat zutreffend ausfiihrt, nicht vorgeschlagen, sich zur
Ausfuhr zu einem bestimmten Mindestpreis zu verpflichten, sondern wollte die
Menge des in die Gemeinschaft ausgefiihrten Furfuraldehyds auf jihrlicher Basis
begrenzen. Eine Annahme dieses Verpflichtungsangebots hatte dazu gefiihrt, dafl
auf alle anderen Einfuhren aus China ein hoher Antidumpingzoll erhoben worden
wire und daf} die Kligerin wieder das Monopol fiir die chinesischen
Furfuraldehydausfuhren in die Gemeinschaft erlangt hitte. Dadurch wire der Kli-
gerin eine individuelle Behandlung eingeriumt worden, ohne daff die Schidigung
beseitigt worden wire.

Die fritheren Verfahren, in denen die Gemeinschaftsorgane ein Verpflichtungsan-
gebot angenommen haben, auf die sich die Kligerin beruft, sind mit dem vorliegen-

II-121



123

124

125

126

URTEIL VOM 29. 1. 1998 — RECHTSSACHE T-97/95

den Fall nicht vergleichbar, da es damals im Ausfuhrland nur einen einzigen staatli-
chen Hersteller gab. Daher war das Verpflichtungsangebot faktisch eher ein Ange-
bot des Staates selbst als das eines individuellen Ausfiihrers und erfafite die gesam-
ten Ausfuhren dieses Landes. Folglich fithrte die Annahme nicht dazu, daf} einem
bestimmten Ausfiihrer eine individuelle Behandlung eingeraumt wurde.

Beziiglich der Ablehnung des Verpflichtungsangebots der Kligerin mit der
Begriindung, sie habe eine friithere Verpflichtung verletzt, kann diese sich nicht dar-
auf berufen, dafl die Verletzung der im Kaliumpermanganat-Verfahren
iibernommenen Verpflichtung ihren Tochtergesellschaften anzulasten sei. Damals
bezog sich ihre Verpflichtung nach den insoweit nicht bestrittenen Ausfithrungen
des Rates nimlich auf alle ihre Ausfuhren, auch diejenigen ihrer Tochter-
gesellschaften. Daher war die Kligerin fiir die Titigkeiten ihrer Tochter-
gesellschaften gleichermaflen verantwortlich.

Die Verletzung einer frither eingegangen Verpflichtung stellt aber einen Faktor dar,
den die Gemeinschaftsorgane in Verbindung mit den Umstinden des Einzelfalls
beriicksichtigen diirfen, wenn sie iiber die Annahme oder Ablehnung eines
Verpflichtungsangebots entscheiden. Der Umstand, dafl sie in fritheren Verfahren
gelegentlich Verpflichtungsangebote von Ausfiihrern angenommen haben, die ihre
friiheren Verpflichtungen verletzt hatten, kann das ihnen auf diesem Gebiet zuste-
hende weite Ermessen nicht einschrinken.

Im vorliegenden Fall hat der Rat daher dadurch, dafl er seine Ablehnung des
Verpflichtungsangebots mit der Nichteinhaltung einer friiher eingegangenen Ver-
pflichtung begriindet hat, die Grenzen seines weiten Ermessens nicht iiberschritten.

Nach alledem ist festzustellen, dafl die Begriindung der Handlung hinsichtlich der-
geriigten Ablehnung den Erfordernissen des Artikels 190 EG-Vertrag entspricht
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und dafl diese Ablehnung nicht zu beanstanden ist, da die Griinde, auf denen sie
beruht, die Grenzen des Ermessens, iiber das der Rat verfiigte, nicht iiberschritten.

17 Somit greifen der vierte und der fiinfte Klagegrund nicht durch.
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Nach alledem ist die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Kosten

Gemif} Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kligerin mit ihren Antrigen unter-
legen ist und der Rat beantragt hat, ihr die Kosten aufzuerlegen, sind ihr die Kosten
des Rates aufzuerlegen. Da die Streithelferin Furfural Espafiol beantragt hat, der
Kligerin die mit jhrer Streithilfe verbundenen Kosten aufzuerlegen, sind der Klige-
rin unter den Umstinden des vorliegenden Falles auch die Kosten von Furfural
Espafiol aufzuerlegen.

Gemif} Artikel 87 § 4 Absatz 1 tragen die Organe, die dem Rechtsstreit als Streit-
helfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Daher trigt die Kommission ihre eige-
nen Kosten.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Fiinfte erweiterte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kligerin trigt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten des Rates und der
Streithelferin Furfural Espafiol.

3. Die Kommission trigt ihre eigenen Kosten.

Garcia-Valdecasas Tiih Azizi

Moura Ramos Jaeger

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 29. Januar 1998.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung R. Garcia-Valdecasas
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