ROZSUDEK ZE DNE 24. 10. 2006 — VEC T-274/02

ROZSUDEK SOUDU (péatého rozsiteného senitu)
24. fijna 2006"

Ve véci T-274/02,

Ritek Corp., se sidlem v Hsin-Chu, Tchaj-wan,

Prodisc Technology Inc., se sidlem v Taipei Hsien, Tchaj-wan,

pavodné zastoupené K. Adamantopoulosem, V. Akritidisem a D. De Notaris,
advokaty, poté p. Adamantopoulosem a ]. Brantonem, solicitor,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené S. Marquardtem, jako zmocnéncem,
a G. Berrischem, advokatem,

zalované,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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RITEK A PRODISC TECHNOLOGY v. RADA

podporované

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené T. Scharfem a S. Meany, jako
ZIMocnénci,

vedlejsi ucastnice,

jejimZz predmétem je navrh na zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1050/2002, ze dne
13. ¢ervna 2002, o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu zdznamovych
kompaktnich diski pochdzejicich z Tchaj-wanu a o kone¢ném vybéru ulozeného
prozatimniho cla (UF. vést. L 160, s. 2; Zvl. vyd. 11/42, s. 117),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(paty rozéifeny sendt),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svéby
a K. Jiiriméae, soudci,
vedouci soudni kanceldre: K. Pocheé, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 2. kvétna 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 1 odst. 1 a 2 natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995, o ochrané
pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi
(UF. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), ve znéni vyplyvajicim z naiizeni
Rady (ES) ¢. 2238/2000 ze dne 9. fijna 2000 (Ut. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 11/10,
s. 116, dale jen ,zdkladni nafizeni“), stanovi:

»1. Antidumpingové clo muaze byt uloZeno na kazdy vyrobek, jehoz propusténi do
volného obéhu ve Spolecenstvi plisobi Gjmu.

2. Vyrobek je povazovin za dumpingovy, jestlize je vyvozni cena vyrobku
vyvazeného do SpoleCenstvi niz$i, nez je pii bézném obchodu srovnatelnd cena
obdobného vyrobku uréeného pro spotiebu ve vyvozni zemi.“
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Clanek 2 odst. 10 zékladniho natizeni stanovi:

»Mezi vyvozni cenou a béinou hodnotou se provede spravedlivé srovnani. Toto
srovndni se provede na stejné obchodni trovni a na zékladé prodeji uskute¢nénych
v co nejkratsich casovych intervalech, jakoZ i s naleZitym pfihlédnutim k jinym
rozdiltim, které ovliviwji srovnatelnost cen. [...]*

Clének 2 odst. 11 zékladniho naifzeni stanovi, Ze ,pokud ustanoveni upravujici
spravné srovnéani nestanovi jinak, bude existence dumpingového rozpéti v pribéhu
Setfeni obvykle stanovena na zdkladé srovndni vizeného primeéru bézné hodnoty
s vazenym prameérem cen v§ech srovnatelnych vyvoznich obchod“ (déle jen ,prvni
symetrickd metoda“). Toto ustanoveni stanovi alternativné ,srovnani bézné hodnoty
a vyvoznich cen v jednotlivych obchodnich piipadech navzijem“ (ddle jen ,druha
symetrickd metoda“). Toto ustanoveni dopliiuje, Ze ,béznd hodnota stanovena na
zdkladé vézeného praméru véak miiZze byt srovndna s cenami jednotlivych vyvoznich
obchodd, jestlize se struktura exportnich cen vyrazneé li§i mezi riznymi kupujicimi,
oblastmi nebo ¢asovymi obdobimi a jestlize metody uvedené v prvni vété tohoto
odstavce neodréaZely v plném rozsahu dumpingové praktiky” (dédle jen ,asymetrickd
metoda“).

Clanek 2 odst. 12 zékladniho natizeni stanovi:

»Dumpingové rozpéti by mélo odpovidat Céstce, o niz béZnd hodnota presahuje
vyvozni cenu. Pokud jsou dumpingovd rozpéti rozdilnd, mtze se zjistit vizené
pramérné dumpingové rozpéti.”
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Clanek 2 odst. 11 zakladniho natizeni provadi do prava Spolecenstvi ¢ldnek 2.4.2
Dohody o provddéni élinku VI Vieobecné dohody o clech a obchodu 1994 (U¥F. vést.
1994, L 336, s. 103, ddle jen ,antidumpingovy kodex z roku 1994%), ktery obsahuje
piiloha 1A Dohody o ziizeni svétové obchodni organizace (WTO) (Ut. vést. 1994,
L 336, s. 3).

Clanek 2.4.2 antidumpingového kodexu z roku 1994 zni nasledovné:

»Pokud ustanoveni, upravujici spravné srovnini podle odstavce 4, nestanovi jinak,
bude existence dumpingového rozpéti v pribéhu Setfeni obvykle stanovena na
zékladé srovnini véZeného primeéru normdlni [béZzné] hodnoty s vizenym pri-
mérem cen vSech srovnatelnych vyvoznich obchodd nebo srovndnim normélni
[bézné] hodnoty a vyvoznich cen v jednotlivych obchodnich pfipadech navzijem.
Normilni [béZnd] hodnota stanovend na zdkladé viZzeného priméru muze byt
srovndna s cenami jednotlivych vyvoznich obchodd, jestlize Grady zjisti, ze se
struktura exportnich cen vyrazné li$i mezi rliznymi kupujicimi, oblastmi nebo
¢asovymi obdobimi a jestlize je poskytnuto vysvétleni, pro¢ takové rozdily nemohou
byt brény v tvahu pfi pouziti srovndni jednotlivych vdzenych priméra navzijem
nebo jednotlivych obchodnich pripadd navzdjem.”

Skutkovy zaklad sporu

Ritek Corp. a Prodisc Technology Inc. jsou vyrobci a vyvozci zdznamovych
kompaktnich diskt (ddle jen ,CD-R"), se sidlem na Tchaj-wanu.
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V dasledku podnétu podaného dne 16. dnora 2001 Committee of CD-R
Manufacturers (Vybor vyrobci CD-R, CECMA), jménem vyrobcl zastupujicich
vice nez 25 % celkové vyroby CD-R ve Spolecenstvi, zahdjila Komise antidumpingové
fizeni podle ¢ldnku 5 zdkladniho nafizeni tykajici se CD-R pochézejicich z Tchaj-
wanu.

Oznément o zahdjent tohoto fizeni bylo zvefejnéno dne 31. bezna 2001 v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi (UF. vést. C 102, s. 2).

Setieni tykajici se dumpingovych praktik a Gjmy z nich vyplyvajici se tykalo doby
mezi 1. lednem a 31. prosincem 2000 vcetné (déle jen ,,obdobi $etfeni”). Pfezkum
tendenci, které jsou uzite¢né pro zhodnoceni Gjmy, pokryval dobu od 1. ledna 1997
do konce obdobi $etfeni.

S prihlédnutim k vysokému mnoZstvi vyrobcd-vyvozcti se Komise rozhodla
v souladu s ¢lankem 17 zdkladniho nafizeni pristoupit k vybéru vzorku. Nakonec
si do svého vzorku vybrala pét vyrobct-vyvozcti, mezi nimi Zalobkyné.

Dne 17. prosince 2001 piijala Komise natizeni (ES) ¢. 2479/2001 o ulozeni
prozatimniho antidumpingového cla z dovozu CD-R pochdzejicich z Tchaj-wanu
(UK. vést. L 334, s. 8, déle jen ,prozatimni nafizeni®).

Dne 18. prosince 2001 zaslala Komise Zalobkynim dva dokumenty nazvané ,specific
disclosure document” (zvlastni informacni dokument), kterymi je informovala
o podstatnych skute¢nostech a tvahdch, na zdkladé kterych byla ulozena prozatimni
antidumpingovd cla.
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Dopisem ze dne 28. ledna 2002 zalobkyné, jakoz i dva dalsi vyrobci-vyvozci dotceni
antidumpingovym Fizenim zaslali Komisi své komentdre k prozatimnimu nafizeni
a informacnim dokument@im zaslanym dne 18. prosince 2001.

Dne 26. tnora 2002 se v sidle Komise konala schiizka mezi Zalobkynémi a Komisi.

Dopisy ze dne 11. bfezna 2002 zaslala Komise Zalobkynim dokument nazvany
sgeneral disclosure document (obecny informac¢ni dokument), jakoz i dokumenty
nazvané ,specific disclosure document” (zvld$tni informac¢ni dokument) (dile jen,
spole¢né, ,kone¢ny informac¢ni dokument ), ktery se tykal zdvaznych skute¢nosti
a vah, na jejichz zékladé bylo navrzeno ulozeni kone¢ného antidumpingového cla.
Komise vyzvala zalobkyné, aby ji zaslaly své komentire ke kone¢nému informac-
nimu dokumentu do 21. bfezna 2002.

Dopisem ze dne 21. bfezna 2002 zalobkyné, jakoz i dva dalsi vyrobci-vyvozci dotéeni
antidumpingovym fizenim zaslali Komisi své komentare ke kone¢nému informac-
nimu dokumentu.

Dne 3. c¢ervna 2002 prijala Komise ndvrh natizeni o ulozeni konec¢ného
antidumpingového cla z dovozu zdznamovych kompaktnich diskd pochdzejicich
z Tchaj-wanu a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla [KOM(2002) 282
konecné, ddle jen ,navrh kone¢ného naftizeni‘]. Tento ndvrh, zvefejnény Komisi na
jeji internetové strance, byl predmétem shrnuti/souhrnné informace v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi (OF. vést. 2002, C 227 E, s. 362).
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Dne 13. ¢ervna 2002 prijala Rada nafizeni (ES) ¢. 1050/2002 o ulozeni kone¢ného
antidumpingového cla z dovozu zdznamovych kompaktnich diskd pochazejicich
z Tchaj-wanu a o koneéném vybéru uloZeného prozatimniho cla (Uf. vést. L 160, s. 2;
Zvl. vyd. 11/42, s. 117, ddle jen ,napadené narizeni®).

V napadeném natizeni méla Rada za to, Ze jsou splnény dvé podminky pouziti
asymetrické metody (body 29 az 31 odfivodnéni napadeného nafizeni). PouZila tedy
tuto metodu na vypocet dumpingového rozpéti a v tomto ramci pouzila
mechanismus vynulovini zjisténych negativnich dumpingovych rozpéti. Poté, co
Rada ve vztahu ke kazdé ze Zalobkyn zjistila existenci jednotného dumpingového
rozpéti 17,7 % (body 34 a 35 odfivodnéni téhoz natizeni), jakoZ i Gjmu zplisobenou
timto dumpingem, zavedla, pti pouZiti pravidla o niZ§im clu, ve vztahu ke kazdé ze
zalobkyn kone¢né antidumpingové clo ve stejné procentni vysi (bod 89 odivodnéni
a Clanek 1 napadeného nafizeni).

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem doslym kancelédfi Soudu dne 6. zafi 2002 podaly Zalobkyné projedndvanou

zalobu.

Podanim do$lym kanceldfi Soudu dne 6. prosince 2002 Komise pozddala o vedlejsi
ucastenstvi na podporu navrhovych zaddani Rady. Usnesenim ze dne 23. ledna 2003
predseda c¢tvrtého rozsifeného sendtu Soudu toto vedlejsi ucastenstvi povolil.
Dopisem ze dne 31. ledna 2003, do$lym dne 3. Gnora 2003, Komise informovala
Soud o tom, ze se vzdiva predlozeni spisu vedlejsiho ucastnika, ale zacastni se
jedndni.
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Vzhledem k tomu, Ze se sloZeni senitd Soudu ode dne 13. zaf{ 2004 zmeénilo, byl

soudce zpravodaj pridélen jako predseda k patému rozsifenému sendtu, kterému
byla v dasledku toho pridélena projednavana véc.

Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

— zrusil napadené narizeni;

— ulozil Radé ndhradu nakladd fizeni.

Rada, podporovand Komisi, navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkynim néhradu nékladt fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné uplatiiuji dva Zalobni dvody na podporu své Zaloby na neplatnost. Prvni
Zalobni ddvod vychézi z poruseni ¢l. 2 odst. 10 a odst. 11 zékladniho nafizeni
z diivodu zjevné nespravného zjisténi cileného dumpingu a zjevné neodtivodnéného
pouziti asymetrické metody. Druhy Zalobni divod vychazi z pouzZiti vynulovani
v rozporu s ¢lankem 2 zdkladniho nafizeni.
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Uvodni pozndmky ohledné zpochybnéni, ze strany Rady, pripustnosti Zalobnich
davodi smérujicich ke zruseni

Rada zpochybiiuje pfipustnost jak prvniho, tak druhého Zalobniho divodu
sméfujictho ke zruseni. Témito Zalobnimi davody totiz zalobkyné napadaji pouze
prozatimni zévéry Komise a kone¢ny informa¢ni dokument. Pritom, i kdyzZ je pravda,
7e Komise hraje podstatnou ulohu v antidumpingovych Setfenich, jeji zavéry jsou
relevantni pouze v rozsahu, v némz jsou zahrnuty do kone¢ného nafizeni. Zalobkyné
tedy meély zpochybnit ustanoveni napadeného narizeni.

Kromé toho Rada uplatiiuje, Ze i kdyby Soud povazoval Zalobni ddvody smétujici ke
zru$eni a obzvlasté prvni z téchto divodd za pripustné, tvrzeni obsazena v zalobé
a tykajici se druhé podminky pouziti asymetrické metody jsou bezpifedmétna,
protoze se tykaji pouze zévérd uvedenych Komisi v prozatimnim nafizeni a nemaji

Yev s

vztah k mnohem podrobnéj$i tivaze obsazené v napadeném narizeni.

Zalobkyné uplatiiuji, Ze z Zaloby jasné vyplyv, Ze navrhuji Soudu, aby zrusil natizeni
prijaté Radou.

Soud m4 za to, ze pochybnosti Rady, které formdlné sméfuji proti pripustnosti
zalobnich diivodi sméfujicich ke zruseni, nevzndsi ani tak otdzku pripustnosti
uvedenych Zalobnich divodd, jako spise otdzku relevantnosti argumentace obsazené
v téchto zalobnich divodech ve vztahu k predmétu zaloby.
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V tomto ohledu, ackoliv je pravda, Ze zalobkyné sméfuji svou kritiku spiSe vaci
Komisi nez vici Radé, a to nékdy formélné neodivodnénym zplisobem, kdyz
odkazuji na napadené nafizeni, nic to neméni na tom, Ze Zaloba se tykd zrudeni
natizeni ¢. 1050/2002 a Ze je to pravé Rada, kterou Zalobkyné urcuji za kone¢ného
adresdta jejich argumentd. V projedndvaném pripadé to, Ze Zzalobkyné casto odkazuji
na Komisi, pouze v kone¢ném dasledku zohlednuje skute¢nost — jak ostatné Rada
pripousti — ze Komise je hlavnim subjektem v antidumpingovém fizeni a Ze pravé
Komise navrhuje Radé znéni kone¢ného nafizeni.

Kromé toho se jevi, ze Rada v napadeném natizeni ptevzala v totozném znéni navrh
konec¢ného natizeni ptijaty Komisi, a tedy ze se Rada omezila na prevzeti kone¢nych
zévéri Komise, které Zalobkyné ve svych pisemnostech kritizuji, aniz by je zménila.

V disledku toho neni relevantnost argumentace uvedené Zzalobkynémi v jejich
zalobnich ddvodech sméfujicich ke zruseni ve vztahu k predmétu projednévané
zaloby zpochybnéna pouze na zdkladé toho, ze obsahuje ¢asté odkazy na Komisi a na
ndvrh kone¢ného natizeni vypracovany timto orginem, a nadmitky vznesené Radou
v tomto ohledu musi byt odmitnuty.

Co se ty¢e namitky Rady, uvedené v bodé 28 vyse, kterd sméfuje proti tvrzenim
zalobkyn tykajicim se druhé podminky pouZiti asymetrické metody, tato ndmitka ve
skutecnosti vznasi otdzku pfipustnosti nékterych vytek zalobkyn s ohledem na ¢l. 48
odst. 2 jednactho fddu Soudu a bude prezkoumdna v ramci analyzy prvniho
zalobniho davodu sméfujictho ke zruseni.
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K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l 2 odst. 10 a odst. 11
zdkladniho narizeni z divodu zjevné nespravmného zjisténi cileného dumpingu
a zjevné neoduvodnéného pouZiti asymetrické metody

Argumenty ucastnik fizeni

V réamci tohoto Zalobniho davodu Zalobkyné tvrdi, ze prvni podminka pouziti
asymetrické metody, tykajici se existence struktury vyvoznich cen, ktera se lisi mezi
riznymi kupujicimi, oblastmi nebo ¢asovymi obdobimi, vyZzaduje existenci cileného
dumpingu, ktery podle nich znamend tGmyslné zachdzeni vyvozcd s nékterymi
vyvozy s cilem zastiit je jinymi transakcemi. Zalobkyné se v tomto ohledu dovoldvaji
bodu 32 stanoviska generdlniho advokéta Jacobse predchdzejictho rozsudku
Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2003, Petrotub a Republica v. Rada (C-76/00 D,
Recueil s. I-79, [-84, dale jen ,rozsudek Petrotub®). Pro zavér o existenci rozdilu ve
struktufe vyvoznich cen ve smyslu ¢l. 2 odst. 11 zékladniho nafizeni nestaci
konstatovat, Ze se vyvozni ceny vyrazné li§i mezi riznymi kupujicimi, oblastmi nebo
¢asovymi obdobimi. Je tfeba navic zjistit, Ze tento rozdil v cenéch vychdzi z amyslu
vyvozcl zastrit jejich dumpingové praktiky.

Rada se v$ak v bodé 30 odiivodnéni napadeného narizeni omezila na konstatovéni,
ze existoval vyznamny rozdil ve vyvoznich cendch mezi prvni a druhou polovinou
obdobi Setfeni. Nepovazovala za uzitetné zabyvat se divodem takového rozdilu
a tedy otdzkou, zda byl tento rozdil amyslny.

Nicméné pokud by Rada souhlasila se zohlednénim celosvétového vyvoje cen
doty¢ného vyrobku, dospéla by k zdvéru, ze pokles vyvoznich cen Zalobkyn do
Spolecenstvi béhem druhé poloviny obdobi $etfeni nebyl tiimyslny, ale odpovidal
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pouze vyvoji téchto cen. Podle Zalobkyn se tedy nejednalo o rozdil ve struktufe
vyvoznich cen ve smyslu ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni.

Kromé toho se mélo neprdvem za to, Ze prvni symetrickd metoda neodriZela
v plném rozsahu dumping. Skute¢nost, Ze Komise nepouzila prvni symetrickou
metodu, vedla ke zvy$eni dumpingového rozpéti. Nicméné toto zvyseni v Zadném
pripadé neznamend, na rozdil od toho, co Komise tvrdi v prozatimnim nafizeni, Ze
z ného vyplyvd plny rozsah dumpingu. Rozdil v dumpingovém rozpéti zpasobilo
spiSe pouziti vynulovéni spojeného s asymetrickou metodou nez existence zvlastnich
okolnosti odvodnujicich pouziti asymetrické metody.

V jejich replice Zalobkyné zpochybniuji skutecnost, Ze pouziti druhé symetrické
metody je za pritomnosti fady transakci sloZité nebo Ze vede k svévolnym
vysledkiim. Dopliiuji, Ze pro orginy bylo relevantni, aby poznaly diivod existence
rozdilu ve struktufe vyvoznich cen, ktery vyplyval z celosvétového vyvoje cen,
a vysvétlily, pro¢ se na analyzu situace vychdzejici z existence tohoto rozdilu
nemohly pouzit symetrické metody. Pritom v napadeném natizeni je toto vysvétleni
nedostate¢né, protoze adekvitné neodrdzi tendence svétovych cen.

Zalobkyné kromé toho kritizuji stanovisko Rady uvedené v zalobni odpovédi, podle
kterého je rozdil dvou procentnich bodt mezi dumpingovymi rozpétimi, podle toho,
zda jsou vypoctena za pomoci prvni symetrické metody nebo asymetrické metody,
povazovan za citelny, pokud tato rozpéti jsou 4 % a 6 %, zatimco neni povazovan za
citelny, pokud jsou tato rozpéti 52% a 54%. Tato metoda srovnavani vysledk
ziskanych z uvedenych metod nevyplyvd ze zdkladniho nafizeni a méla byt orginy
predem jasné vysvétlena.
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Konecné se Zalobkyné domnivaji, Ze s ohledem na podstatné mnozZstvi transakci
s dumpingem, uskute¢nénych v priibéhu prvni poloviny obdobi $etieni, neexistoval
zjevny rozdil mezi touto prvni polovinou a druhou polovinou obdobi $etfeni, takze
nebylo mozné dojit k zdvéru o existenci rozdilu ve struktufe vyvoznich cen.

Rada odpovidd, ze ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho natizeni vyzaduje pouze, z titulu prvni
podminky pouziti asymetrické metody, existenci struktury vyvoznich cen liici se
mezi kupujicimi, oblastmi nebo Casovymi obdobimi a Ze tento pojem je cisté
objektivni. Kromé toho je pojem tmysl obecné cizi antidumpingové pravni tprave.
V zékladnim nafizeni neni nikde vyzadovéno, aby organy pri stanoveni existence
dumpingu nebo Gjmy prokazovaly umysl. Kone¢né v ramci vypoctu dumpingu neni
relevantni zji$tovat, jaké cinitele ovlivnily ceny uplatiované na vnitfnim trhu
vyvozce nebo na trhu Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze divodem existence
asymetrické metody je ozfejmit plny rozsah dumpingovych praktik, bylo by
nelogické zkoumat pfiCiny rozdilu ve struktufe vyvoznich cen. To by bylo
v rozporu s celkovou logikou normativniho textu a se samotnym dcelem
asymetrické metody.

Toto nicméné neznamend, Ze v rdmci antidumpingového Setfeni se vibec
nezohledni pokles cen na celosyétové trovni. Mize byt zhodnocen v zavislosti na
jinych ¢initelich, jak tomu bylo v projedndvaném piipadé, v ramci analyzy utrpéné
Wmy a pricinné souvislosti.

Rada uvddi, ze Zalobkyné ve své zalobé viibec nezpochybnuji zavéry, ke kterym dosla
v bodé 30 oddvodnéni napadeného nafizeni, podle kterych skutecnost, ze vyvozni
ceny byly vyrazné nizsi v pribéhu celé druhé poloviny obdobi $etfeni, piedstavovala
,strukturu vyvoznich cen“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 11 zékladniho nafizeni. Zalobkyné
zpochybnuji tento zdvér az v replice, s ldajnym oddvodnénim, Ze urcité vyvozni
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prodeje uskute¢néné v prabéhu prvni poloviny obdobi Setfeni byly rovnéz
dumpingové. Pritom Rada poznamendva, Ze jak uvedla v bodé 28 odfivodnéni
napadeného nafizeni, 7alobkyné béhem Setfeni pripustily, Ze se vyvozni ceny
v jednotlivych obdobich vyznamné lisily. Vzhledem k tomu, Ze toto pfipusténi
nebylo zpochybnéno v Zalobé, musi byt tvrzeni Zalobkyn pfinejmens$im z tohoto
ddvodu zamitnuto.

Kromeé toho je toto tvrzeni neopodstatnéné, jelikoz zalobkyné neupresnuji, které
vyvozy nebyly predmétem dumpingu a nevysvétluji, pro¢ tyto transakce zpochybnuji
existenci struktury vyvoznich cen lisici se podle obdobi. Kone¢né, i kdyby nékteré
transakce v prvni poloving obdobi Setfeni byly rovnéz predmétem dumpingy,
existovala by i tak struktura vyvoznich cen ligici se podle obdobi. Zadna skute¢nost
v zékladnim natizeni nepodporuje predpoklad, podle kterého struktura vyvoznich
cen lisici se mezi jednotlivymi obdobimi existuje jen tehdy, pokud v$echny transakce
v témze ¢asovém obdobi podléhaji téze strukture. Pouziti pojmu ,struktura“ naopak
znamend, Ze i kdyZ ceny musi sledovat stejnou tendenci, mohou nicméné existovat
transakce, které do tohoto schématu nespadaji. Rada pfipoming, Ze sviij zavér opiela
o skute¢nost, ze béhem druhé poloviny obdobi $etfeni byly ceny jasné nizsi (nékdy
o vice nez 50%). Celkové bylo prezkoumano 2 305 vyvozd obou Zalobkyn.
S ptihlédnutim k tomuto zna¢nému mnoZstvi transakci nemohou ojedinélé
transakce, které neodpovidaji obecnému obrazu, zpochybnit zavér, podle kterého
existovala struktura vyvoznich cen ligici se podle obdobi.

Pokud jde, kromé toho, o druhou podminku pouziti asymetrické metody, Zalobkyné
se ji vénuji pouze struc¢né a odvolavaji se pouze na prozatimni zavéry Komise. Pritom
tvaha sledovand v bodé 31 oddvodnéni napadeného nafizeni je odliénd a mnohem
podrobnéjsi nez tvaha sledovand v bodé 29 odiivodnéni prozatimniho natizeni.
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Co se ty¢e zpochybnéni ze strany Zalobkyn metody srovnani vysledkd vyplyvajicich
z pryni symetrické metody a asymetrické metody, Rada odpovidd, Ze toto
zpochybnéni nepfihlizi k siroké posuzovaci pravomoci priznané organtm v rdmci
zdkladniho nafizeni. Kromé toho, kdyz orgdny vyuzivaji prostor pro uvazeni, ktery je
jim pfizndn, nejsou povinny podrobné a predem vysvétlovat kritéria, ktera zamysleji
pouzit v kazdé situaci. Zalobkyné se kromé toho nedovolavaji Zddného poruseni prav
obhajoby.

Pokud jde konecné o tvrzeni Zalobkyn, podle kterych Rada v dusledku toho, Ze
spravné nezohlednila celosvétovy vyvoj cen, dostatecné nevysvétlila, v cem
symetrické metody neumoznuji zohlednit situaci vyplyvajici z existence struktury
vyvoznich cen lisici se podle obdobi, tento orgédn odpovidd, ze zvlastni vysvétleni
pozadované ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni a ¢lankem 2.4.2 antidumpingového
kodexu, pokud jde o druhou podminku pouziti asymetrické metody, se tyka otazky,
zda symetrické metody odrazeji v plném rozsahu dumping. Rada pfitom, na rozdil
od situace ve véci, ve které byl vydén rozsudek Petrotub, takové vysvétleni, pokud
jde o symetrické metody, poskytla.

Zavéry Soudu

Ze znéni ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho natizeni vyplyvd, Ze pouziti asymetrické metody
pro vypocet dumpingového rozpéti orginy SpoleCenstvi predpoklada splnéni dvou
podminek. Jednak se struktura vyvoznich cen musi vyrazné li$it mezi rznymi
kupujicimi, oblastmi nebo ¢asovymi obdobimi. Kromé toho symetrické metody
nemohou v plném rozsahu odrdzet dumpingové praktiky.
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Pokud jde zaprvé o podminku spojenou s existenci rozdilu ve strukture vyvoznich
cen, je treba prezkoumat, zda Rada konstatovala existenci takového rozdilu
v rozporu se zdkladnim nafizenim, jak to v podstaté tvrdi Zalobkyné.

Odtivodnéni napadeného nafizeni tykajici se této prvni podminky je obsaZzeno
v bodé 30 odfivodnéni tohoto natizeni v nasledujicim znéni:

»Aby bylo mozné, narozdil od srovnini vdZzeného priméru béznych hodnot
s vazenym pramérem vyvoznich cen, pouzit srovnani véZeného praméru béznych
hodnot s cenami jednotlivych vyvoznich transakci, musi byt zji§téno, Ze se vyvozni
ceny pro rizné kupujici, regiony nebo c¢asovd obdobi vyznamné li$i a Ze pouziti
dalsich dvou metod srovnéavéani specifikovanych v ¢l. 2 odst. 11 zédkladniho nafizeni
by neodréZelo plnou miru dumpingu. Co se tykd prvniho pozadavku, bylo zjisténo,
ze vyvozni ceny byly vyznamné nizéi béhem druhé poloviny obdobi Setfeni ve
srovndni s jeho prvni polovinou, a toto zjisténi doty¢éni vyvdzejici vyrobci
nezpochybnovali. Popirali oviem, Ze by se rozdil v cendch vytvérel systematicky,
protoze byl tidajné vysledkem celosvétového poklesu cen, véetné béznych hodnot.
K ndzoru, Ze se pokles vyvoznich cen vytvarel systematicky, se doslo ze dvou davodi:
za prvé proto, ze pokles trval po celou druhou polovinu obdobi $etfeni; a za druhé
kvtli jeho mife, kterd byl shleddna jako velmi podstatnd a v nékterych pripadech
dosdhla 50%. Pokud se jednd o tvrzeni, Ze rozdily ve vyvoznich cendch byly
zpusobeny celosvétovym vyvojem cen, véetné béznych hodnot, tento argument neni
relevantni, protoze je tfeba vychdzet z analyzy cen vyvoz do SpoleCenstvi. Je tfeba
také pripomenout, ze ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni vyzaduje prokdzani
systematického charakteru vyvoznich cen a nikoliv vysvétleni jeho vzniku.

Co se tyce hlavni vytky zalobkyn vychdzejici z toho, Ze Rada protipravné uplatnila
existenci struktury vyvoznich cen lisici se podle obdobi, aniz by prokizala tmysl
zalobkyn zastfit dumpingové praktiky, je tfeba tuto vytku zamitnout.
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Nejdiive Soud uvadi, ze odkaz Zalobkyr na bod 32 stanoviska generalniho advokata
Jacobse predchdzejiciho rozsudku Petrotub, bod 35 vyse, je neoddvodnény. Tento
bod se totiz vztahuje pouze k argumentim spole¢nosti Petrotub. Kromé toho
generdlni advokét ve svém posouzeni uvedeném v bodé 58 a ndsledujicich svého
stanoviska nenavrhuje, aby byl pro konstatovdni existence struktury vyvoznich cen
lisici se mezi kupujicimi, oblastmi nebo ¢asovymi obdobimi ve smyslu ¢l. 2 odst. 11
zékladniho nafizeni vyzadovan Gmysl vyrobce zastfit dumping.

Dédle md Soud za to, ze funkci asymetrické metody je v plném rozsahu zohlednit
dumpingové praktiky v ptipadé, kdy byl konstatovan rozdil ve strukture vyvoznich
cen, at uz byl jeho ddvod jakykoliv, a kdy by toto zohlednéni dvé dalsi metody
neumoznily. Otdzka existence struktury vyvoznich cen lisici se mezi kupujicimi,
oblastmi nebo ¢asovymi obdobimi je Cisté objektivni a pfi vzniku této situace tedy
nezdlezi na existenci nebo neexistenci podvodného umyslu. Vyzadovat prokazani
umyslu by zabrdnilo pouZiti asymetrické metody v ptipadech, kdy pouze tato metoda
mize odrézet plny rozsah dumpingovych praktik, pfi¢emZ stanoveni podminky
neuvedené v ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni by zabranilo fddnému fungovani
tohoto ustanoveni.

Tyto Gvahy neméni nic na skuteénosti, ze dumping mdze byt amyslnym aktem,
ktery mtize byt predmétem snahy o zastfeni, a ze tedy zjistény rozdil ve strukture
vyvoznich cen maze vyplyvat z imyslného jedndni vyrobcil. Nic to ale neméni na
tom, Ze nic nenaznacuje, Ze by asymetrickd metoda byla stanovena pouze pro boj
proti pripadim umyslného zastfeni dumpingu, spiSe naopak. Jak uvedla Rada,
pouziti asymetrické metody nezélezi na zjisténi orgdnlt tmyslu zastéit dumping, ale
pouze na zjisténi, ze pouziti symetrickych metod by mélo za Gclinek technické
»zastfeni“ nebo dokonce ,zamaskovani“ (rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. kvétna
1987, NTN Toyo Bearing a dalsi v. Rada, 240/84, Recueil, s. 1809, bod 23, a Nippon
Seiko v. Rada, 258/84, Recueil, s. 1923, bod 25), plného rozsahu dumpingu, to
znamend, ze by jej neumoziovalo spravné zhodnotit.
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Soudni dvir mél ostatné prileZitost toto potvrdit ve véci, ve které vyvozce vytykal
Radé, ze pouzila asymetrickou metodu, aniz by prokdzala podvodny tmysl z jeho
strany. Soudni dviir odpovédél, ze ,argument [...] spocivajici v tvrzeni, Ze pouZiti
[asymetrické] metody [je] oddvodnéno pouze tehdy, kdyz se vyvozce provinil
umyslnym jedndnim s cilem zastrit dumping, nemftize byt prijat®, protoze ,i kdyz [je]
mozné touto metodou celit takovymto Gmyslnym jedndnim, jeji pfijeti [neni]
nicméné nijak omezeno pouze na pripady, kdy [byla] organy takovito jedndni
zjisténa“ (rozsudek Soudnfho dvora ze dne 10. bfezna 1992, Minolta Camera
v. Rada, C-178/87, Recueil, s. [-1577, bod 42; viz rovnéZz v tomto smyslu stanovisko
generdlniho advokdta Mischa predchazejici vyse uvedenému rozsudku Minolta
Camera v. Rada, Recueil, s. [-1603, body 53 az 55).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze existence struktury cen liSici se mezi kupujicimi,
oblastmi nebo ¢asovymi obdobimi, prvni podminky pouziti asymetrické metody,
neni nikterak podminéna zjisténim dmyslu vyvozca zastfit dumping.

Tato tivaha je navic podpofena skutecnosti, ze pojem tmysl je obecné cizi prayni
Upraveé antidumpingu. V zdkladnim nafizeni totiz neni nikde vyzadovéno, aby organy
pfi stanoveni existence dumpingu nebo @jmy prokazovaly tmysl.

V tomto ohledu a obecnéji je tfeba pripomenout, Ze konstatovani dumpingu, coz je
prvni fize pfi prezkumu otdzky, zda je tfeba uloZit antidumpingové clo, spocivd na
Cisté objektivnim srovndni mezi béZnou hodnotou a vyvoznimi cenami. Toto
srovnani, vedené podle ustanoveni ¢lanku 2 zédkladniho nafizeni, spoc¢ivd na
prezkumu ucetnich a hospodarskych udaji dotyénych podnik@t a nikterak
neobsahuje zjisténi dfivodd drovné vnitfnich a vyvoznich cen. Jak uvadi Rada,
davody, pro které vyvozce miZe byt prinucen prodavat na svém vnitfnim trhu za
ceny niz8i, nez jsou vyrobni ndklady, nebo prodavat do Spolecenstvi za ceny niZzsi,
nez je béznd hodnota, jsou pro stanoveni dumpingu irelevantni. Vyvozce tedy
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nemuZe tvrdit, jak v podstaté tvrdi Zalobkyné, Ze musi byt zohlednény skutecné
uplatiiované vnitini ceny a nikoliv konstruovand béznd hodnota, protoze tlak na
ceny, ktery vyvijeli soutéZitelé, nutil tohoto vyvozce, aby na svém vnitinim trhu
prodéval pod drovni jeho vyrobnich ndkladd. Nemiize ani zpochybnit existenci
dumpingu z diivodu, Ze troven cen ve SpoleCenstvi jej nutila vyvazet pod béznou
hodnotou (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudu ze dne 18. prosince 1997,
Ajinomoto a The NutraSweet Company v. Rada, T-159/94 a T-160/94, Recueil,
s. [1-2461, body 126 az 129).

V dusledku toho mohla Rada, poté co v bodé 30 oddvodnéni napadeného nafizeni
uvedla, Ze vyvozni ceny byly vyznamné niz§i béhem druhé poloviny obdobi $etfeni ve
srovnani s jeho prvni polovinou, coz Zalobkyné nezpochybnuji, pravem dospét
k zévéru o existenci struktury vyvoznich cen lisici se podle obdobi ve smyslu ¢l. 2
odst. 11 zdkladniho nafizeni a zamitnout ndmitky zalobkyn v tomto ohledu,
vychdzejici v podstaté z toho, Ze toto snizeni bylo zptisobeno celosvétovym poklesem
cen a nikoliv jejich dmyslem.

Z téhoz davodu Zalobkyné nepravem tvrdi, Ze vysvétleni poskytnutd v napadeném
nafrizeni jsou nedostatend, protoze Rada priméfené nezohlednila celosvétovy vyvoj
cen.

Co se tyce argumentl Zzalobkyn ohledné ddajného vyznamného mnoZstvi
dumpingovych vyvozii béhem prvni poloviny obdobi $etfeni a cyklické povahy
vyvoje CD-R, je tfeba je zamitnout. Prvni z téchto argumentd, vzneseny pouze
v ramci repliky a navic ni¢im nepodpoteny, totiz viibec nezpochybnuje konstatovani
Rady v bodé 30 odtivodnéni napadeného natizeni, které nebylo popteno, o poklesu
vyvoznich cen do SpoleCenstvi mezi prvni a druhou polovinou obdobi 3etfeni,
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konstatovéni, o které se tento organ oprel, kdyz dospél k zavéru o existenci struktury
cen lisici se podle obdobi. Co se ty¢e druhého argumentu vzneseného na jednani,
tento neni rovnéz podporen a v kazdém pripadé je v rozporu se skutecnosti, Ze
vyvozni ceny nezaznamenaly béhem obdobi $etfeni cyklické vykyvy, ale prosté
v tomto obdobi poklesly.

Soud konec¢né uvadi, Ze tvrzeni Zalobkyn, podle kterého byly pouze vystaveny
vykyviim celosvétovych cen, a nejsou tedy odpovédné za troven jejich vyvoznich cen
do Spolecenstvi, je v kazdém pripadé popfeno skutecnosti uvedenou v bodé 64
odiivodnéni napadeného nafizeni, kterd nebyla v projedndvané Zalobé véainé
zpochybnéna, Zze nadbyte¢nd kapacita na celosvétové drovni byla pfinejmensim
¢astecné zplisobena vlastnim chovanim Zalobkyn, které spocivalo v tom, Ze masivné
roz$ifovaly své vyrobni kapacity, prestoze vyhlidky trznich cen byly nepfiznivé.

S ptihlédnutim k vy$e uvedenym tvahdm musi byt zamitnuta vytka Zalobkyn, ktera
vychdzi z toho, Ze je v napadeném nafizeni porusena prvni podminka pouZiti
asymetrické metody, jez se tykd existence rozdilu ve struktufe vyvoznich cen ve
smyslu ¢l. 2 odst. 11 zédkladntho nafizeni.

Zadruhé je tfeba prezkoumat druhou podminku pouziti asymetrické metody
vychdazejici z toho, ze symetrické metody v plném rozsahu neodrdzeji dumping.

Soud pripomind, ze v rozsudku Petrotub, bod 35 vyse (body 58 a 60), Soudni dvir
poté, co konstatoval, Ze ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni vyslovné neurcuje
povinnost orgdntt poskytnout v piipadé pouziti asymetrické metody vysvétleni
ohledné druhé podminky pouZiti této metody, nicméné rozhodl, ,Ze natizeni Rady
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o uloZeni kone¢ného antidumpingové cla, ve kterém se pouziva asymetrickd metoda
pro vypocet dumpingového rozpéti [musi], z titulu odivodnéni pozadovaného
¢ldnkem [253 ES], obsahovat zejména zvlastni vysvétleni, které stanovi ¢lanek 2.4.2
antidumpingového kodexu z roku 1994

V tomto ohledu Rada poskytla v bodech 29 a 31 odivodnéni napadeného nafizeni
nésledujici odivodnéni.

Co se tykd nejdiive druhé symetrické metody, Rada ,pfipomnéla, Ze SpoleCenstvi
tuto metodologii nepouzivd, protoZe proces vybéru jednotlivych transakci pro
srovnani [jednotlivych transakci] je povaZovin za prili§ neprakticky a subjektivni,
ptinejmensim v pripadech, jako je tento, kdy existovaly tisice vyvoznich a doméacich
transakci. Rada do$la k zdvéru, Ze ,[druhd symetrickd metoda] nemohla byt
vhodnou alternativni metodou“ (bod 29 odvodnéni napadeného nafizeni).

Pokud jde dile o prvni symetrickou metodu, Rada uvedla, ze ,pouziti [asymetrické
metody] poskytlo vyznamné vy$s§i dumpingové rozpéti, nez srovndni vézeného
priméru béznych hodnot s vazenym prameérem vyvoznich cen, které by nebralo
ohled na vyznamny pokles cen vyvozii do SpoleCenstvi v druhé poloviné obdobi
$etfeni”. V dasledku toho, pokracovala Rada, ,pokud by se tedy nepouzilo srovnani
vazeného prdméru béZnych hodnot s cenami vSech jednotlivich vyrobnich
transakcei, vyznamné vyssi nebo cileny dumping, ktery se projevoval béhem [druhé]
poloviny obdobi $etfeni, by byl pouzitim srovndni vdZeného priméru béznych
hodnot s véZzenym prameérem vyvoznich cen nepfiméfené zkreslen®. Navic, doplnila
Rada, ,pfi vypoctu dumpingu pomoci srovnani vizeného prameéru béznych hodnot
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s cenami vSech jednotlivich vyvoznich transakci bylo také vhodné zohlednit
skute¢nost, Ze vyvozni ceny v druhé poloviné obdobi etfeni byly pod drovni
vyrobnich ndkladd, a tak vytvafely velmi agresivni formu dumpingu® (bod 31
odtivodnéni napadeného narizeni).

Poté, co byly pfipomenuty davody tykajici se druhé podminky pouziti asymetrické
metody, Soud po vzoru Rady poznamendvd, ze prvni Zalobni divod pripomind tuto
druhou podminku jen stru¢né a ¢éste¢né a navic pouze ve spojeni s oddvodnénim
obsazenym v prozatimnim natizeni.

Zalobkyné tak v bodé 25 pism. ii) Zaloby zpochybnuji posouzeni Komise ve fazi
prozatimniho natizeni, podle kterého prvni symetrickd metoda v plném rozsahu
neodrézi dumping, Zalobkyné v této souvislosti viibec nepfipominaji druhou
symetrickou metodu.

V pokracovani vysvétleni prvniho Zalobniho ddvodu sméfujictho ke zrueni,
v bodech 29 az 33 zaloby, vénovanych zpochybnéni kone¢nych opatieni prijatych
Radou, se zalobkyné nevraci ke druhé podmince pouziti asymetrické metody, a to
navzdory skutecnosti, Ze odiivodnéni obsazené v bodech 29 a 31 odivodnéni
napadeného nafizeni, které reaguje na kritiky Zalobkyn ve fdzi prozatimniho
nafizeni, je jak nové (viz bod 29 odivodnéni napadeného nafizeni), tak podrobnéjsi
(viz bod 31 odavodnéni téhoZ narizeni) nez odiivodnéni obsazené v bodé 29
oddvodnéni prozatimniho nafizeni. Zalobkyné se soustiedi pouze na zpochybnéni
prvoni podminky pouziti asymetrické metody, kterd se tykd existence struktury cen
lisici se mezi kupujicimi, oblastmi nebo ¢asovymi obdobimi.
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Jinymi slovy a s vyhradou zpochybnéni uvedenych déle v bodé 76 a nasl, prvni
Zalobni divod uvedeny Zalobkynémi v jejich Zalobé v podstaté nezpochybnuje
legalitu od@ivodnéni napadeného natizeni, pokud jde o druhou podminku pouZziti
asymetrické metody. Soud kromé toho uvadi, Ze toto zpochybnéni neni obsazeno
v Césti Zaloby vénované druhému Zalobnimu dtivodu sméfujicimu ke zruseni, ktery
se tykd legality vynulovani v rdmci asymetrické metody. Na jednéani Zalobkyné Soudu
v podstaté potvrdily, Ze v jejich Zalobé takové zpochybnéni chybi.

Teprve az v replice zalobkyné poprvé pred Soudem zpochybnuji legalitu odiivodnéni
napadeného nafizeni, pokud jde o druhou podminku pouZiti asymetrické metody.

Pritom takové vytky, tykajici se skuteCnosti, ze druhd symetrickd metoda byla i za
existence tisice transakci jednoduse proveditelnd, se nezakladaly na novych
okolnostech, které vysly najevo v priabéhu fizeni pfed Soudem a nepiedstavuji
rozéiteni vytky uvedené diive v zalobé nebo s ni tzce spjaté. Tyto vytky, které tedy
predstavuji nové vytky, mus{ byt zamitnuty jako nepfipustné na zdkladé ¢l. 48 odst. 2
jednaciho fadu (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 21. bfezna 2002, Joynson
v. Komise, T-231/99, Recueil, s. II-2085, body 156 az 158, a ze dne 28. listopadu
2002, Scan Office Design v. Komise, T-40/01, Recueil, s. II-5043, bod 96).

Nicméné, jak bylo ozndmeno v bodé 73 vyse, Soud uvadi, ze nékterd zpochybnéni
tykajici se legality odivodnéni napadeného nafizeni, pokud jde o druhou podminku
pouziti asymetrické metody, musi byt prezkoumana meritorné.
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Vytka uvedend v bodé 25 pism. ii) zaloby, jejiz podstatou je, Ze skute¢nost, Ze se
asymetrickou metodou ziskd vy$§i dumpingové rozpéti nez prvni symetrickou
metodou, neptedpoklddd zavér, Ze asymetrickd metoda lépe odrazi plny rozsah
dumpingu, tak neni zcela irelevantni s ohledem na napadené nafizeni. I kdyz totiz
tato vytka byla uvedena v zalobé pouze ve vztahu k prozatimnimu nafizeni
a napadené nafizeni obsahuje ve svém bodé 31 odivodnéni mnohem podrobnéjsi
oddvodnéni, pokud jde o druhou podminku pouZiti asymetrické metody, nic to
nemeéni na tom, ze v tomto bodé 31 odivodnéni Rada nadéle odkazuje zejména na
rozdil zjistény mezi dumpingovym rozpétim vypoctenym podle asymetrické metody
a dumpingovym rozpétim vypocCtenym podle prvni symetrické metody. Z toho
vyplyvé, Ze tato vytka, kterou zalobkyné vznesly proti odfivodnéni prozatimniho
narizeni, plati rovnéz proti kone¢nému natizeni.

Navic nékteré argumenty, které byly vzneseny pouze v replice, musi byt rovnéz
povazovany za pripustné, protoZe jsou Gzce spjaty s vy$e uvedenou vytkou, kterou
rozvadéji.

Tyto dodate¢né argumenty spocivaji v tom, ze zalobkyné kritizuji néktera stanoviska
Rady, ktera vyjédrila v Zalobni odpovédi a podle kterych je rozdil dvou procentnich
bodtt mezi dumpingovymi rozpétimi, podle toho, zda vyplyvaji z prvni symetrické
metody nebo asymetrické metody, povazovén za citelny, pokud jsou tato rozpéti 4 %
a 6 %, zatimco neni povaZovdn za citelny, pokud jsou tato rozpéti 52 % a 54 %. Podle
zalobkyn tato metoda srovnéni vysledkd ziskanych z prvni symetrické metody
a z asymetrické metody nevyplyva ze zdkladniho nafizeni a méla byt organy predem
jasné vysvétlena.
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Nejdiive je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury, orgény Spolecenstvi
disponuji v oblasti obchodnich ochrannych opatieni $irokou posuzovaci pravomoci
z davodu slozitosti hospodaiskych, politickych a pravnich situaci, které musi
prezkoumavat (rozsudky Soudu ze dne 17. Cervence 1998, Thai Bicycle v. Rada,
T-118/96, Recueil, s. 11-2991, bod 32; ze dne 4. fervence 2002, Arne Mathisen
v. Rada, T-340/99, Recueil, s. 11-2905, bod 53, a ze dne 28. fijna 2004, Shanghai
Teraoka Electronic v. Rada, T-35/01, Sb. rozh. s. [1-3663, bod 48; viz rovnéZz v tomto
smyslu rozsudek NTN Toyo Bearing a dalsi v. Rada, bod 55 vyse, bod 19, a rozsudek
Soudu ze dne 29. ledna 1998, Sinochem v. Rada, T-97/95, Recueil, s. I1-85, bod 51).

Z toho vyplyvd, ze kontrola posouzeni orgdnit soudem SpoleCenstvi musi byt
omezena na provéieni dodrzovani procesnich pravidel, vécné spravnosti skutkovych
zjisténi, na jejichz zdkladé byla provedena zpochybniovand volba, neexistence zjevné
nespravného posouzeni tohoto skutkového stavu, nebo neexistence zneuZiti
pravomoci (rozsudky Soudniho dvora NTN Toyo Bearing a dalsi v. Rada, bod 55
vyse, bod 19; a ze dne 22. fijna 1991, Nélle, C-16/90, Recueil, s. [-5163, bod 12;
rozsudky Soudu ze dne 28. zafi 1995, Ferchimex v. Rada, T-164/94, Recueil,
s. II-2681, bod 67, Thai Bicycle v. Rada, bod 80 vyse, bod 33; Arne Mathisen v. Rada,
bod 80 vyse, bod 54, a Shanghai Teraoka Electronic v. Rada, bod 80 vyse, bod 49).

Pfitom provddéni organy ustanoveni ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni a zejména
druhé podminky pouziti asymetrické metody vychazejici z toho, Ze symetrické
metody nezohlednuji plny rozsah dumpingovych praktik, s sebou nese sloZitd
hospodarskd posouzeni ze strany téchto orgdnd.
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Kromé toho, i kdyz druhd podminka pouziti asymetrické metody jisté nemad za cil
pouziti metody vypoctu dumpingového rozpéti, ktera vede k nejvyssimu vysledku,
ale pouziti metody, kterd odrdzi plny rozsah uskute¢novaného dumpingu,
asymetrickd metoda, za predpokladu, Ze obsahuje vynulovani uvedené dale v bodé
97, nevede vzdy k vy$$imu dumpingovému rozpéti nez prvni symetrickd metoda,
pokud byly nékteré vyvozni operace uskute¢nény bez dumpingu (viz v tomto smyslu
stanovisko generdlniho advokdta Jacobse predchdzejici rozsudku Petrotub, bod 35
vy$e, body 8 az 15). Ziskani vy$siho dumpingového rozpéti podle asymetrické
metody nez podle prvni symetrické metody tak nutné znamend, ze vedle transakci
uskute¢nénych za dumpingové ceny existovaly transakce uskute¢néné bez
dumpingu. Soud mé za téchto podminek za to, ze skute¢nost, ze bylo dosazeno
vy$8i dumpingové rozpéti podle asymetrické metody nez podle prvni symetrické
metody, neni irelevantni pro urceni, zda tato posledné uvedend metoda odrazi plny
rozsah dumpingovych praktik.

Pritom z napadeného natizeni vyplyvd, jak bylo vysvétleno v kone¢ném informacnim
dokumentu, Ze pokud jde o spolecnost Ritek, lisila se dumpingova rozpéti vypoctena
podle téchto dvou metod o dvojnédsobek (7,16 % podle prvni symetrické metody
a 15,28 % podle asymetrické metody) a pokud jde o Prodisc Technology, liila se
témeér o Sest procentnich boda (21,15 % podle prvni symetrické metody a 26,98 %
podle asymetrické metody). Z bodu 31 oddvodnéni napadeného nafizeni kromé
toho v podstaté vyplyvd, ze z ddvodu jejich citelného poklesu byly vyvozni ceny
v druhé poloviné obdobi $etfeni pod irovni vyrobnich nékladd doty¢ného vyrobku,
a predstavovaly tak velmi zdvaznou formu dumpingu.

Za téchto podminek se Soud domnivd, Ze se Rada v bodé 31 odivodnéni
napadeného nafizeni nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz uvedla, Ze
pouziti prvni symetrické metody by vedlo k nevhodnému zkresleni vyznamné
vy$s$tho nebo cileného dumpingu, ktery se projevoval béhem druhé poloviny obdobi
$etfeni, a rozhodla se dit asymetrické metodé prednost pred prvni symetrickou
metodou.
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Pokud jde o argument Zalobkyn, podle kterého nebyla metoda srovnani vysledki
vyplyvajicich z prvni symetrické metody a asymetrické metody, kterou organy
sledovaly a vysvétlily v Zalobni odpovédi, pfedem popsdna ani zvefejnéna, je tfeba jej
zamitnout. Kdyz totiZ orgdny vyuziji prostor pro uvézeni, ktery jim prizndva
nafizeni, nejsou povinny podrobné a predem vysvétlit kritéria, kterd zamysleji
uplatnit v kazdé situaci, a to ani v pripadech, kdy organy pfijimaji nové zasadni
politiky (viz rozsudek Thai Bicycle Industry v. Rada, bod 80 vyse, bod 68 a v ném
uvedend judikatura).

V dasledku toho musi byt vytky Zzalobkyn, tykajici se druhé podminky pouziti
asymetrické metody, zamitnuty z ¢4sti jako nepfipustné a z c¢asti jako neopod-
statnéné.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Zze se prvni zalobni divod sméfujici ke
zruSeni zamitd.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z pouZiti vynulovdni, které porusuje
clanek 2 zdakladniho narizeni

Argumenty ucastnik fizeni

Ve svém druhém zalobnim ddvodu sméfujicim ke zruseni zalobkyné v podstaté
uplatiuji, ze Komise nepravem pouzila v projednivaném piipadé vynulovdni.
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Tvrdi, Ze tento mechanismus byl odmitnut Odvolacim organem Svétové obchodni
organizace (WTO) v jeho zpravé ze dne 1. bfezna 2001 (WT/DS141/AB/R) (dile jen
szprava Jlozni pradlo”), vydané ve véci WTS/DS141 ,Evropskd spolecenstvi —
antidumpingovd cla na dovozy bavlnéného lozniho pradla z Indie“ (dile jen ,véc
Jozni pradlo™).

Podle zalobkyn toto odmitnuti neplati jen ve zvlastnim kontextu véci ,lozni pradlo”
(pouziti vynulovdni mezi modely a v rdmci prvni symetrické metody), ale rovnéz
v projednavaném pripadé (pouziti vynulovdni na tdrovni kazdého jednotlivého
srovndni a v rdmci asymetrické metody). Podle zalobkyn totiz ani ¢lanek 2.4.2
antidumpingového kodexu z roku 1994 ani ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni
neodivodnuji pouziti vynulovani, bez ohledu na to, zda je vyvozni cena posuzovina
jako véZeny pramér viech srovnatelnych transakci nebo se posuzuje jednotlivé pro
kazdou transakci. Podle zalobkyn porusuje deformace cen jednotlivych vyvoznich
transakei ,zdsadu spravedlivého srovndni“ v rdmci asymetrické metody, a to jesté
zjevnéji nez ve véci lozni pradlo“, ve které se vyvozni ceny riiznych modelt
posuzovaly jako vdZeny prameér.

Zalobkyné uplatiiuji, Ze vynulovani neni jedinou technikou umoziujici napravit
situaci cfleného dumpingu. Zalobkyné navrhovaly Komisi alternativni reseni
k asymetrické metodé s vynulovinim, za tUcCelem zohlednéni tdajného cileného
dumpingu. Navrhly tak spole¢né pouziti prvni a druhé symetrické metody nebo
asymetrické metody a symetrické metody. Rada nicméné tyto argumenty ignorovala.
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Rada odpovidd, ze zpriva ,loZni pradlo“ neni relevantni, protoze se tyka
mechanismu vynulovini mezi modely, mechanismu, ktery organy pouzivaly
v minulosti v rdmci prvni symetrické metody a bez pfedchoziho prokazani rozdilu
ve struktufe vyvoznich cen. Tato zprava se tykd jiné situace, neZ je situace dotcena
v projednidvaném pripadé, ve které bylo vynulovéni pouzito na trovni kazdého
individudlniho srovndni v rdmci asymetrické metody a za existence rozdilu ve
struktufe vyvoznich cen.

Rada doplnuje, Ze asymetrickd metoda mé v porovnéni s prvni symetrickou metodou
smysl jen tehdy, pokud se pouzije vynulovéni. Bez tohoto mechanismu by totiz tato
metoda vedla matematicky ke stejnému vysledku jako prvni symetrickd metoda
a neumoznila by zabrdnit tomu, aby vyvozy, které nejsou predmétem dumpingu,
zastiraly vyvozy, které jsou dumpingové.

Rada uvadi, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, kdyZ v projedndvaném piipadé
provadéla individualni srovnani mezi kazdou vyvozni cenou a béznou hodnotou,
nesnizila vyvozni cenu na troven bézné hodnoty, kdyz tato cena pfekracovala tuto
hodnotu. Naopak, srovnani s béznou primérnou hodnotou se provadi s ohledem na
skute¢nou cenu kazdého jednotlivého vyvozu. Je to pouze dumpingové rozpéti, které
vyplyva z tohoto srovnéni mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou, které je pripadné
vynulovdno, s cilem pravé zabranit tomu, aby toto rozpéti, kdyz je negativni,
a odpovidda tedy vyvozu uskute¢nénému bez dumpingu, zastiralo plny rozsah
dumpingu uskute¢néného jinde. Na tom neni podle Komise nic svévolného ani
nespravedlivého.

Co se ty¢e navrhi jinych moznych metod ze strany Zalobkyn, Rada prohlasuje, ze je
vzala v ivahu, ale odmitla z divodu velkého mnozstvi dotcenych transakci. Kromé
toho zdkladni nafizeni nestanovi moznost spojit dvé metody vypoctu dumpingového
rozpéti.
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Zavéry Soudu

Uvodem je tieba popsat mechanismus vynulovéni. Vynulovéni je operace, kterou se
negativni dumpingové rozpéti, jez je znamenim, Ze vyvozni prodej se uskute¢nil za
cenu vyssi, nez je béznd hodnota, vynuluje, aby se zabrénilo zastiracimu tc¢inku,
ktery by mélo zohlednéni tohoto negativniho dumpingového rozpéti na pozitivni
dumping zjistény jinde. Jak uvedl generdlni advokat Jacobs ve svém stanovisku
predchézejicimu rozsudku Petrotub, bod 35 vy$e (bod 16), vynulovéni, i kdyZ neni
uvedeno v antidumpingovém kodexu z roku 1994 a v zékladnim nafizeni, je bézné
pouzivano dovéZejicimi zemémi a celnimi uniemi, mezi nimi i Evropskym
spoleCenstvim,

Co se ty¢e zpravy ,lozni pradlo“ a aniZ by bylo tfeba zabyvat se otdzkou, zda je soud
Spolecenstvi vizdn doporuc¢enimi a rozhodnutimi obsazenymi ve zpravé Orginu pro
feseni sport zavedeného v ramci WTO, Soud mé za to, ze tvrzeni Zalobkyrn, podle
kterého feseni obsazené v této zpraveé plati rovnéz s ohledem na vynulovani pouzité
v ramci asymetrické metody, je chybné.

V této zpravé Odvolaci orgain WTO oprel své odmitnuti vynulovani mezi modely
v prvni symetrické metodé hlavné o znéni ¢lanku 2.4.2 antidumpingového kodexu
z roku 1994, ktery se tykd této prvni metody. V bodé 55 zpravy ,lozni pradlo” tak
Odvolaci orgdn piipomneél, Ze ,[p]odle této metody jsou orgdny povérené Setienim
povinny srovnat vdzeny prmér bézné hodnoty a viZeny prameér cen vsech
srovnatelnych vyvoznich obchod@“ a vyslovné zdtraznil pojem ,vSech“. Pravé
z diivodu pfitomnosti tohoto pojmu mél za to, Ze vynulovini, které podle néj
neumoznuje fadné zohlednit v§echny vyvozni obchody, neni pouzitelné v ramci
prvni symetrické metody.
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w0 Pritom Soud uvidi, Ze pokud jde o asymetrickou metodu, ¢ldnek 2.4.2
antidumpingového kodexu z roku 1994 viibec nestanovi srovndni viZzeného primeéru
bézné hodnoty se vsemi jednotlivymi vyvozy, ale stanovi, Ze tato béznd hodnota
,miiZe byt srovndna s cenami jednotlivych vyvoznich obchodt“. Uvahu Odvolaciho
orgdnu vypracovanou s ohledem na prvni symetrickou metodu tedy neni mozné
pouzit na asymetrickou metodu. Naopak, tato Gvaha, kterou Odvolaci orgin oprel
o zddraznéni pojmu ,vSech, spiSe a contrario naznacuje, ze v rdmci asymetrické
metody mohou organy dovazejicich zemi provést vybér vyvozi, které se maji srovnat
s béznou hodnotou.

101 Toto ostatné naznacuje i generdlni advokit Jacobs ve svém stanovisku pred-
chdzejicim rozsudku Petrotub, bod 35 vy$e (bod 11). Rovnéz to tvrdi Rada ve své
zalobni odpovédi, kdyz v podstaté uvadi, Ze s prihlédnutim ke znéni ¢lanku 2.4.2
antidumpingového kodexu z roku 1994, pokud jde o asymetrickou metodu, mohly
orgény Spolecenstvi zvazovat dva zplsoby postupu v rdmci této metody: bud vybér
jednotlivych vyvozl, které se maji srovnat s vdZzenym primérem bézné hodnoty,
a tedy jednoduché vylou¢eni urcitych vyvozl (vyvoza uskute¢nénych bez dumpingu)
z tohoto srovndni, nebo zohlednéni vsech vyvozd v ramci tohoto srovnini, ale
prostfednictvim vynulovani jednotlivych negativnich dumpingovych rozpéti, aby se
vyhnuly pravé tomu, ze tato budou zastirat dumping uskute¢iovany jinde. Rada
uvadi, ze orginy nakonec vyuzily pfi provedeni ¢lanku 2.4.2 antidumpingového
kodexu z roku 1994 do prdva SpoleCenstvi tento druhy zptisob, ktery je vici
vyvozcim méné prisny. Vysvétluje, Ze ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni stanovi,
pokud jde o asymetrickou metodu, ze vdZeny priamér bézné hodnoty je ,srovnin
s cenami vsech jednotlivych vyvoznich obchodd“, privé proto, aby vyjadiil tuto
volbu nepfistoupit k vylouceni nékterych vyvozi.
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Soud mi za to, Ze toto vysvétleni Komise je presné. V dobé provedeni
antidumpingového kodexu z roku 1994 do prava SpoleCenstvi orgdny Spolecenstvi
totiz vynulovdni pouzivaly, a to nejen v asymetrické, ale také v prvni symetrické
metodé. VloZeni pojmu ,vSech do ¢l. 2 odst. 11 druhé véty zakladniho nafizeni,
které navic nijak nevyzadovalo znéni ¢lanku 2.4.2 druhé véty antidumpingového
kodexu z roku 1994, nemohlo vyjadfovat rozhodnuti organt jiz déle v asymetrické
metodé nepouZivat vynulovdni. Toto vloZeni miize vyjadfovat pouze, jak Rada
vysvétlila ve svych pisemnostech a potvrdila na jedndni, volbu organti Spolecenstvi
nevylu¢ovat nékteré jednotlivé vyvozni obchody ze srovnani uskute¢niovaného
v ramci asymetrické metody.

Z vy$e uvedenych uvah vyplyva, Ze ani znéni cldnku 2.4.2 antidumpingového kodexu
z roku 1994, vyklddané s ohledem na zpravu ,lozni pradlo®, ani znéni ¢l. 2 odst. 11
zékladniho nafizeni nezakazuje pouzit vynulovani v rdmci asymetrické metody.

Navic Soud uvéadi, ze Odvolaci organ WTO, obzvlasté v bodech 46, 47 a 66 zpravy
slozni pradlo®, upfesnil, Ze jeho prezkum a zpréva se tykaji otdzky, zda je metoda
vynulovdni, ,jak ji Evropskd spolecenstvi pouzila v antidumpingovém Setfeni
dot¢eném v projedniavaném sporu”, slucitelnd s ¢lankem 2.4.2 antidumpingového
kodexu z roku 1994. Toto predstavuje dodate¢nou indicii, ze Odvolaci orgdn WTO
nechtél rozsifit dosah své zpravy nad rdmec prvni symetrické metody.

Pokud jde konec¢né o odkaz, ktery Odvolaci orgdn WTO proved! na konci bodu 55
zpravy ,lozni prddlo“, na nespravedlivy charakter srovndni, které nezohlednuje
vsechny srovnatelné obchodni transakce, Soud se domnivé, Ze tento odkaz, navzdory
jeho zddnlivé obecnosti, nelze s ohledem na vy$e uvedené tvahy vyklddat jako
odmitnuti vynulovini ve vSech souvislostech.
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Z vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze v rozporu s tvrzenim Zalobkyn se zprava ,lozni
pradlo“ tykd pouze vynulovéni mezi modely v rdmci prvni symetrické metody a neni
mozné mit za to, ze se tykd tohoto mechanismu rovnéz kdyz se pouziva v ramci
asymetrické metody.

[ kdyz tedy pouzivani vynulovini mezi modely v rdmci prvni symetrické metody
a navic za neexistence rozdilu ve strukture vyvoznich cen mohlo byt skute¢né, jak
konstatoval Odvolaci orgin WTO, v rozporu s ¢lankem 2.4.2 antidumpingového
kodexu z roku 1994 a nespravedlivé, pouzivini vynulovini v rdmci asymetrické
metody, kdyZz jsou splnény obé podminky pouZiti této metody, neni naopak
v rozporu s timto ustanovenim a s ¢l. 2 odst. 11 zdkladnfho nafizeni ani
nespravedlivé ve smyslu ¢l. 2 odst. 10 téhoz nafizeni.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné se nepriavem odvoldvaji na zpravu ,lozni pradlo®
a odkazuji ve svych pisemnostech na vynuloviani mezi modely v rdmci symetrické
metody, aby kritizovaly skute¢nost, Ze Rada pouzila vynulovani v rdmci asymetrické
metody v napadeném nafizeni.

V kazdém piipadé a jak Rada uvedla ve svych pisemnostech, vynulovani se jevi jako
matematicky nezbytné pro odliseni asymetrické metody a prvni symetrické metody,
pokud jde o jejich vysledky. Pokud by totiz toto vynulovani neexistovalo, asymetrické
metoda by vedla vidy ke stejnému vysledku jako prvni symetrickd metoda (viz
v tomto smyslu stanovisko generdlnitho advokdta Jacobse predchézejici rozsudku
Petrotub, bod 35 vyse, body 8 az 15).
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Kromé toho, v rozporu s tvrzenim Zalobkyn, nespocivalo vynulovani v ramci
asymetrické metody, jak bylo pouzito v projednavaném pripadé, v deformovani ceny
jednotlivych vyvoznich transakci. Pfi porovnani s béznou hodnotou Rada zohlednila
kazdou vyvozni transakci v jeji skute¢né vysi. Pouze v pripadech, kdy se dumpingové
rozpéti vyplyvajici z tohoto jednotlivého srovnani ukdzalo jako negativni, bylo toto
rozpéti vynulovédno, aby se zabrénilo tomu, Ze zastfe dumping zjistény jinde.

Pokud jde kone¢né o argument Zalobkyn, podle kterého vynulovani neni jedinym
zpisobem zohlednéni situaci cileného dumpingu a podle kterého navrhly Komisi
jind moznd fedeni, kterd byla ignorovana, a sice spole¢né pouziti symetrickych metod
nebo asymetrické a symetrické metody, je tfeba jej zamitnout.

Jednak Zalobkyné timto argumentem upozoriuji na alternativy, které navrhly
Komisi. Netvrdi, Ze se orginy dopustily zjevné nespravného posouzeni tim, ze se
rozhodly pouzit asymetrickou metodu spise nez tyto alternativy.

Kromé toho moznost spolecného pouziti metod uvedenych v ¢l. 2 odst. 11
zékladniho nafizeni v kazdém pripadé neodpovidd systému zavedenému timto
ustanovenim. Tento ¢lanek totiZ pro vypocet dumpingového rozpéti stanovi pouziti
jedné ze tif moznych metod, z nichZ dvé — symetrické metody — predstavuji bézné
metody a jedna — asymetrickd metoda — predstavuje vyjime¢nou metodu. Podminka
tykajici se existence struktury vyvoznich cen lisicich se podle riznych casovych
obdobi, kupujicich nebo oblasti je pouze jednou z podminek pouziti asymetrické
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metody. Stanoveni této podminky tedy vibec nema za cil umoznit organtim, aby
rozdélily obdobi $etfeni podle ¢asovych obdobi, kupujicich nebo oblasti za tcelem
spole¢ného pouziti dvou metod vypoctu podle téchto ¢asovych obdobi, kupujicich
nebo oblasti. Orginy tedy v Ziddném pripadé nemohly pouzit metody vypoctu
dumpingového rozpéti spolec¢né.

V dtisledku toho je tfeba zamitnout druhy Zalobni dfivod jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, ze oba Zalobni ddvody sméfujici ke zruseni byly zamitnuty, je
treba zalobu zamitnout.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se castniku fizenf, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nemély ve véci ispéch, je namisté jim
ulozit ndhradu nékladd fizeni v souladu s ndvrhovymi zdddnimi Rady.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce orgdny, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady fizeni. Komise, kterd vstoupila do Fizeni jako
vedlej$i ticastnik na podporu Rady, ponese vlastni néklady fizeni.
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Z téchto davoda

SOUD (paty rozsifeny senit)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Ritek Corp. a Prodisc Technology Inc. ponesou vlastni naklady rizeni
a uklada se jim rovnéz nahrada naklada Rady.

3) Komise ponese vlastni ndklady fizeni.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jiriméde

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 24. fijna 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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