DOM AF 24.10.2006 — SAG T-274/02

RETTENS DOM (Femte Udvidede Afdeling)
24. oktober 2006"

I sag T-274/02,

Ritek Corp., Hsin-Chu, Taiwan,

Prodisc Technology Inc., Tapei Hsien, Taiwan,

forst ved avocats K. Adamantopoulos, V. Akritidis og D. De Notaris, derefter ved
K. Adamantopoulos og solicitor J. Branton,

sagsegere,

mod

Radet for Den Europziske Union ved S. Marquardt, som befuldmegtiget, og
avocat G. Berrisch,

sagsagt,
* Processprog: engelsk.
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RITEK OG PRODISC TECHNOLOGY MOD RADET

stottet af:

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved T. Scharf og S. Meany, som
befuldmeegtigede,

intervenient,

angdende en pastand om annullation af Radets forordning (EF) nr. 1050/2002 af
13. juni 2002 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af
compactdiske til indspilning med oprindelse i Taiwan og om endelig opkreevning af
den midlertidige told (EFT L 160, s. 2),

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Udvidede Afdeling)

sammensat af af@elingsformanden, M. Vilaras, og dommerne M.E. Martins Ribeiro,
F. Dehousse, D. Svaby og K. Jiirimée,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer K. Poched,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 2. maj 2006,

1I-4311



DOM AF 24.10.2006 — SAG T-274/02

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 1, stk. 1 og 2, i Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europeiske Fellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1), som affattet ved Radets forordning
(EF) nr. 2238/2000 af 9. oktober 2000 (EFT L 257, s. 2, herefter »grundfor-
ordningen«), har folgende ordlyd:

»1. En antidumpingtold kan opkreeves for enhver dumpingvare, nr en sddan vare
ved overgang til fri omseetning i Feellesskabet forvolder skade.

2. En vare anses for at veere en dumpingvare, hvis dens eksportpris ved salg til
Fellesskabet er lavere end den sammenlignelige pris for samme vare i normal
handel, som er konstateret i eksportlandet.«
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Grundforordningens artikel 2, stk. 10, har falgende ordlyd:

»Der foretages en rimelig sammenligning mellem eksportprisen og den normale
veerdi. Denne sammenligning foretages i samme handelsled for salg, der finder sted
pa tidspunkter, som ligger sd teet op ad hinanden som muligt, og med beherig
hensyntagen til andre forskelle, som bergrer sammenligneligheden af priser. [...]«

Det er i grundforordningens artikel 2, stk. 11, fastsat, at, »[u]nder hensyntagen til de
relevante bestemmelser om en rimelig sammenligning skal forekomsten af
dumpingmargener i undersagelsesperioden normalt fastslas pa grundlag af en
sammenligning mellem den normale veerdi beregnet som et vejet gennemsnit og det
vejede gennemsnit af priserne for alle eksporttransaktioner til Fellesskabet«
(herefter »den forste symmetriske metode«). Eller alternativt efter samme
bestemmelse »ved en sammenligning mellem den individuelle normale veerdi og
de individuelle eksportpriser ved salg til Feellesskabet, dvs. p& grundlag af hver enkelt
transaktion« (herefter »den anden symmetriske metode«). Det tilfagjes, at »[eln
normal veerdi, som er fastsat pd grundlag af vejede gennemsnit, kan dog
sammenlignes med priserne for alle individuelle eksporttransaktioner til Feelles-
skabet, hvis der foreligger et eksportprismenster, som er meget forskelligt for
forskellige kabere, regioner eller perioder, og de i forste punktum fastsatte metoder
ikke i fuldt omfang vil afspejle den dumping, der finder sted« (herefter »den
asymmetriske metode«).

Grundforordningens artikel 2, stk. 12, har falgende ordlyd:

»Ved dumpingmargen forstis det belgb, hvormed den normale veerdi overstiger
eksportprisen. Er dumpingmargenerne forskellige, kan der fastsettes en dumping-
margen i form af et vejet gennemsnit.«
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Bestemmelsen i grundforordningens artikel 2, stk. 11, gennemferer i feellesskabs-
retten artikel 2.4.2 i aftalen om anvendelsen af artikel VI i den almindelige
overenskomst om told og udenrigshandel 1994 (EFT 1994 L 336, s. 103, herefter
»antidumpingkodeksen 1994«, der fremgar af bilag 1A til overenskomsten om
oprettelse af Verdenshandelsorganisationen (WTO) (EFT 1994 L 336, s. 3).

Artikel 2.4.2 i antidumpingkodeksen 1994 har falgende ordlyd:

»Under hensyntagen til bestemmelserne i stk. 4 om en rimelig sammenligning skal
forekomsten af dumpingmargener i undersagelsesfasen normalt fastslas pa grundlag
af en sammenligning mellem den normale veerdi beregnet som et vejet gennemsnit
og det vejede gennemsnit af priserne for alle sammenlignelige eksporttransaktioner
eller ved en sammenligning mellem den normale veerdi og eksportpriserne pa
grundlag af hver enkelt transaktion. En normal verdi, som er fastsat pa grundlag af
vejede gennemsnit, kan sammenlignes med priserne for individuelle eksporttrans-
aktioner, hvis myndighederne konstaterer et eksportprismenster, som er meget
forskelligt for forskellige keobere, regioner eller perioder, og hvis det neermere
forklares, hvorfor der ikke kan tages behgrigt hensyn til siddanne forskelle ved
anvendelse af en sammenligning baseret pa vejede gennemsnit eller pa hver enkelt
transaktion.«

Sagens faktiske omstendigheder

Ritek Corp. og Prodisc Technology Inc. med hjemsted i Taiwan er eksporterende
producenter af compactdiske til indspilning (herefter »CD-R«).
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Efter en klage indgivet den 16. februar 2001 af Committee of European CD-R
Manufacturers (sammenslutning af europeeiske producenter af CD-R) pa vegne af
producenter, der udger mere end 25% af den samlede produktion af CD-R i
Feellesskabet, indledte Kommissionen en antidumpingprocedure i henhold til
grundforordningens artikel 5 vedrerende import af CD-R med oprindelse i Taiwan.

Meddelelsen om indledningen af proceduren blev offentliggjort i De Europceiske
Feellesskabers Tidende den 31. marts 2001 (EFT C 102, s. 2).

Undersagelsen af dumpingen og den som folge heraf opstiede skade omfattede
perioden fra den 1. januar 2000 til den 31. december 2000 (herefter »undersogel-
sesperioden«). Undersogelsen af tendenser af relevans for skadesundersegelsen
omfattede perioden fra den 1. januar 1997 til udgangen af undersegelsesperioden.

I betragtning af det store antal eksporterende producenter besluttede Kommis-
sionen at anvende stikprover i overensstemmelse med grundforordningens artikel 17.
Fem selskaber, herunder sagsegerne, indgik i den oprindelige stikprave.

Den 17. december 2001 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 2479/2001 om
indferelse af en midlertidig antidumpingtold pd importen af CD-R med oprindelse i
Taiwan (EFT L 334, s. 8, herefter »den midlertidige forordning«).

Kommissionen fremsendte to dokumenter til sagsagerne den 18. december 2001
med overskriften »Specific disclosure document« (seerligt informationsdokument),
hvori sagsegerne blev oplyst om de vigtigste omsteendigheder og betragtninger, pa
grundlag af hvilke den midlertidige antidumpingtold blev indfert.
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Ved skrivelse af 28. januar 2002 fremsendte sagsegerne og to andre eksporterende
producenter, som antidumpingproceduren vedrerer, deres bemserkninger til
Kommissionen om den midlertidige forordning og de informationsdokumenter,
der blev fremsendt den 18. december 2001.

Der blev hos Kommissionen afholdt et mgde mellem sagsegerne og Kommissionen
den 26. februar 2002.

Ved skrivelser af 11. marts 2002 fremsendte Kommissionen et dokument med
overskriften »General disclosure document« (almindeligt informationsdokument)
og dokumenter med overskrifterne »Specific disclosure document« (seerligt
informationsdokument) (herefter under ét »den endelige underretningsskrivelse«)
til sagsegerne om de vigtigste omstendigheder og betragtninger, pd grundlag af
hvilke det pétenktes at anbefale indferelse af endelig antidumpingtold. Kommis-
sionen anmodede sagsegerne om at fremsende deres bemeerkninger til den endelige
underretningsskrivelse inden den 21. marts 2002.

Ved skrivelse af 21. marts 2002 fremsendte sagsegerne og to andre eksporterende
producenter, som antidumpingproceduren vedrerer, deres bemeerkninger vedra-
rende den endelige underretningsskrivelse til Kommissionen.

Den 3. juni 2002 vedtog Kommissionen sit forslag til forordning om indferelse af en
endelig antidumpingtold pd importen af CD-R med oprindelse i Taiwan og om
endelig opkreevning af den midlertidige told (KOM(2002) 282 endelig, herefter
»forslag til endelig forordning«). Forslaget, som af Kommissionen blev offentliggjort
p& dens hjemmeside, blev gengivet summarisk i De Europceiske Fellesskabers
Tidende (EFT 2002 C 227 E, s. 362).
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Den 13. juni 2002 vedtog Rédet forordning (EF) nr. 1050/2002 om indfprelse af en
endelig antidumpingtold p& importen af CD-R med oprindelse i Taiwan og om
endelig opkrevning af den midlertidige told (EFT L 160, s. 2, herefter »den
anfeegtede forordning«).

Rédet anforte i den anfegtede forordning, at de to betingelser for anvendelse af den
asymmetriske metode var opfyldt (betragtning 29-31 til den anfeegtede forordning).
Radet anvendte derfor denne metode ved beregningen af dumpingmargenen og
nulstillingsteknikken i samme forbindelse for de konstaterede negative dumping-
margener. Ridet indferte — under henvisning til, at der med hensyn til hver
sagsoger foreld en enkelt dumpingmargen pa 17,7% (betragtning 34 og 35 til den
anfeegtede forordning) og en som folge heraf opstéet skade — i henhold til reglen om
den laveste told, over for hver sagsoger, en endelig antidumpingtold af samme
storrelse (betragtning 89 til den anfegtede beslutning).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsegerne har ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 6. september
2002 anlagt denne sag.

Ved begering indleveret til Rettens Justitskontor den 6. december 2002 har
Kommissionen anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Radets
pastande. Ved kendelse af 23. januar 2003 har formanden for Rettens Fjerde
Udvidede Afdeling givet tilladelse til denne intervention. Ved skrivelse af 31. januar
2003, indgivet den 3. februar 2003, meddelte Kommissionen Retten, at den gav
afkald pa at indgive interventionsindleeg, men at den ville deltage i retsmadet.
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Da sammensetningen af Rettens afdelinger er blevet endret fra den 13. september
2004, er den refererende dommer som formand blevet tilknyttet Femte Udvidede
Afdeling, som den foreliggende sag folgelig er blevet henvist til.

Sagsaegerne har nedlagt felgende péstande:

— Den anfeegtede forordning annulleres.

— Rédet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet har, stottet af Kommissionen, nedlagt folgende péstande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemerkninger

Sagsegerne har fremfort to anbringender til stotte for annullationspastanden. Det
forste anbringende vedrgrer en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 2,
stk. 10 og 11, idet der er foretaget en dbenbart fejlagtig konstatering af, at der foreld
en malrettet dumping, og en abenbart uberettiget anvendelse af den asymmetriske
metode. Det andet anbringende vedrerer anvendelsen af nulstillingsteknikken i strid
med grundforordningens artikel 2.
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Indledende bemcerkninger med hensyn til Rddets indsigelser mod anbringendernes
antagelse til realitetsbehandling

Rédet har rejst tvivl om, hvorvidt savel det forste som det andet anbringende til
stotte for annullationspastanden kan antages til realitetsbehandling. Sagsegerne har
ifolge Radet med disse anbringender kun anfegtet Kommissionens forelabige
konklusioner og den endelige underretningsskrivelse. Selv om det er rigtigt, at
Kommissionen spiller en veesentlig rolle i antidumpingundersegelser, er dens
konklusioner kun relevante, i det omfang de inkorporeres i den endelige forordning,
Sagsegerne burde derfor have anfegtet bestemmelserne i den anfegtede forordning.

Rédet har i gvrigt gjort geldende, at selv hvis Retten matte fastsl3, at annullations-
anbringenderne — herunder serligt det forste anbringende — kan realitetsbehand-
les, er pastandene i steevningen vedrerende den anden betingelse for anvendelse af
den asymmetriske metode uden genstand, eftersom de kun angir de af
Kommissionen anferte konklusioner i den midlertidige forordning og ikke
indeholder nogen henvisning til den mere fyldestgorende argumentation i den
anfeegtede forordning.

Sagsegerne har gjort geeldende, at det fremgdr klart af steevningen, at der er nedlagt
pastand om annullation af den af Riddet vedtagne forordning.

Retten finder, at Radets tvivl, som formelt er rettet mod antagelsen af
anbringenderne om annullation til realitetsbehandling, ikke s& meget rejser et
sporgsmil om antagelsen af anbringenderne til realitetsbehandling, som om
relevansen af argumentationen i disse anbringender i forhold til sagens genstand.
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Selv om det i denne forbindelse er korrekt, at sagsegerne snarere retter deres kritik
mod Kommissionen end mod Radet, og dette pd en undertiden formelt set
uberettiget made, nar sagsegerne henviser til den anfegtede forordning, forholder
det sig ikke desto mindre séledes, at segsmalet tilsigter annullation af forordning
nr. 1050/2002, og at det givetvis er Radet, som sagsegerne anser for at veere den
endelige adressat for deres argumenter. I det foreliggende tilfeelde er sagsegernes
hyppige henvisning til Kommissionen i sidste ende kun udtryk for den
omstendighed — som Radet i gvrigt har anerkendt — at Kommissionen er en
vigtig akter i antidumpingprocedurer, og at det er Kommissionen, som foreslar
Radet ordlyden af den endelige forordning.

Det mé endvidere konstateres, at den anfegtede forordning er Ridets ngjagtige
gengivelse af det af Kommissionen vedtagne forslag til den endelige forordning, og at
Radet begrensede sig til at legge Kommissionens endelige vurderinger — som
sagsogerne har rejst kritik af i de skriftlige indleeg — til grund uden endringer.

Som falge heraf kan der i forhold til sagens genstand ikke stilles spargsmalstegn ved
sagsegernes argumentation i forbindelse med dens anbringender om annullation
alene med henvisning til, at argumentationen indeholder hyppige henvisninger til
Kommissionen og det af Kommissionen udarbejdede forslag til den endelige
forordning, og Radets indsigelser ber i denne forbindelse forkastes.

Med hensyn til Ridets indsigelse, neevnt i preemis 28 ovenfor, mod sagsegernes
pastande vedrerende den anden betingelse for anvendelse af den asymmetriske
metode, rejser den reelt et spergsmal om formaliteten vedrerende nogle af
sagsegernes klagepunkter i relation til artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement,
og vil blive undersagt i forbindelse med det forste annullationsanbringende.
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Det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af grundforordningens artikel 2,
stk. 10 og 11, med henvisning til, at der er foretaget en dbenbart urigtig konstatering
af, at der foreld en mdlrettet dumping og en dbenbart uberettiget anvendelse af den
asymmetriske metode

Parternes argumenter

Sagsegerne har i forbindelse med dette anbringende gjort geldende, at den forste
betingelse om anvendelse af den asymmetriske metode, hvorefter der foreligger et
eksportprismenster, som er forskelligt for forskellige kabere, regioner eller perioder,
kreever, at der er tale om en mélrettet dumping, dvs. nogle eksporterers forseetlige
behandling af visse eksporter med det forméil at skjule dem blandt andre
transaktioner. Sagsegerne har i denne henseende henvist til punkt 32 i general-
advokat M. Jacobs’ forslag til afgarelse forud for Domstolens dom af 9. januar 2003,
Petrotub og Republica mod Rédet (sag C-76/00 P, Sml I, s. 79, pa s. 84, herefter
»Petrotub-dommenc). For at fastsla, at der foreligger et forskelligt eksportpris-
menster i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i grundforordningens artikel 2,
stk. 11, er det ikke nok at konstatere, at eksportpriserne er meget forskellige for
forskellige kabere, regioner eller perioder. Det skal derudover konstateres, at disse
prisforskelle folger af eksporterens hensigt til at skjule sin dumpingpraksis.

Rédet har imidlertid i betragtning 30 til den anfegtede forordning begraenset sig til
at konstatere de vesentlige forskelle mellem eksportpriserne i henholdsvis ferste
halvdel af undersagelsesperioden og anden halvdel. Radet fandt det ikke nedvendigt
at undersage sporgsmailet om grunden til en sddan forskel og derfor heller ikke
spergsmalet, om den var forseetlig.

Hvis Radet desuagtet havde indvilget i at tage hensyn til udviklingen i verdensmar-
kedsprisen for det omhandlede produkt, ville det have konkluderet, at prisfaldet i
sagsogernes fellesskabseksport i anden halvdel af undersagelsesperioden ikke var
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forseetlig, men kun fulgte af udviklingen i de neevnte priser. Der var séledes ifolge
sagsogerne ikke tale om et forskelligt eksportprismenster som omhandlet i
grundforordningens artikel 2, stk. 11.

I gvrigt blev det med urette antaget, at den forste symmetriske metode ikke gjorde
det muligt i fuldt omfang at afspejle den dumping, der fandt sted. Den
omstendighed, at Kommissionen ikke anvendte den farste symmetriske metode,
har medfert en forhgjelse af dumpingmargenen. Denne forhgjelse indebeerer
imidlertid ikke — i modsetning til det af Kommissionen i den midlertidige
forordning heevdede — at dumpingens reelle omfang fremgar heraf. Det er snarere
anvendelsen af nulstillingsteknikken kombineret med den asymmetriske metode,
som skaber en forskel med hensyn til dumpingmargenen, og ikke tilstedeveerelsen af
seerlige omstendigheder, der begrunder anvendelsen af den asymmetriske metode.

Sagsegerne har i replikken bestridt den omstendighed, at den anden symmetriske
metode pd grund af tilstedeveerelsen af adskillige transaktioner er vanskelig at
anvende eller arbitreer. Sagsegerne har tilfgjet, at det ville have veeret relevant for
institutionerne at fa oplyst, hvorfor der foreld et forskelligt eksportprismenster
forbundet med udviklingen i verdensmarkedspriserne, og at forklare, hvorfor de
symmetriske metoder ikke kunne anvendes for at analysere den situation, som var
opstdet pd grund af tilstedeveerelsen af dette forskellige menster. Forklaringen i den
anfeegtede forordning var imidlertid utilstreekkelig, fordi den ikke i passende grad
tog hensyn til tendenserne i verdensmarkedspriserne.

Sagsegerne har endvidere kritiseret Radets standpunkt i svarskriftet, hvorefter en
forskel pd to procentpoint, der adskiller dumpingmargenerne, alt efter om de
beregnes ved hjelp af den forste symmetriske metode eller den asymmetriske
metode, ville blive anset for at veere meerkbar, ndr margenerne er pa 4% og 6%,
hvorimod den ikke ville veere det, sifremt margenerne var pd henholdsvis 52% og
54%. Denne sammenligningsmetode for de resultater, der er fremkommet ved disse
metoder, kan ikke udledes af grundforordningen og burde forudgdende have veeret
klart forklaret af institutionerne.
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Sagsegerne har endelig anfort, at der, henset til det betydelige antal dumpingtrans-
aktioner, som blev gennemfort i labet af den forste halvdel af undersegelsesperioden,
ikke var en dbenbar forskel mellem denne forste halvdel og anden halvdel af
undersogelsesperioden, séledes at det ikke kunne konkluderes, at der foreld et
forskelligt eksportprismenster, som omhandlet i grundforordningens artikel 2,
stk. 11.

Radet har heroverfor anfert, at grundforordningens artikel 2, stk. 11 — som den
forste betingelse for anvendelse af den asymmetriske metode — kun kreever, at der
foreligger et forskelligt eksportprismenster, som er athengigt af kebere, regioner
eller perioder, og at dette begreb udelukkende er objektivt. Begrebet hensigt er
endvidere som hovedregel fremmed for antidumpinglovgivningen. Det kraeves pa
ingen made efter grundforordningen, at Feellesskabets institutioner med henblik pa
at fastsla, at der foreligger dumping eller en skade, beviser, at der foreligger forseet.
Det er endelig inden for rammerne af dumpingberegningen ligegyldigt at fa oplyst,
hvilke forhold der har haft indflydelse pa priserne pa eksporterens hjemmemarked
og feellesmarkedet. Da formalet med den asymmetriske metode er at fremheeve det
fulde omfang af dumpingen, vil det vere ulogisk at undersgge grundene til det
forskellige eksportprismenster. Dette ville veere i strid med logikken i hele
konklusionen og selve formélet med den asymmetriske metode.

Dette betyder dog ikke nadvendigvis, at et prisfald pa globalt plan slet ikke tages i
betragtning inden for rammerne af en antidumpingundersogelse. Et prisfald vil
kunne vurderes ud fra andre forhold, hvilket i denne sag er sket inden for rammerne
af vurderingen af den lidte skade og kravet om arsagsforbindelse.

Radet har anfort, at sagsegerne i steevningen ikke har bestridt de konklusioner, som
Radet ndede frem til i betragtning 30 til den anfegtede forordning, hvorefter den
omstendighed, eksportpriserne var veesentligt lavere i anden halvdel af undersegel-
sesperioden end i forste halvdel, udgjorde et »eksportprismenster« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i grundforordningens artikel 2, stk. 11. Det er forst i
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replikken, at sagsagerne bestrider disse konklusioner med den pastdede begrundelse,
at visse eksportsalg, som blev foretaget i forste halvdel af underspgelsesperioden,
ogsé var genstand for dumping. Radet har heroverfor bemeerket — hvilket ogsa skete
i betragtning 28 til den anfeegtede forordning — at sagsegerne ved undersggelsen
erkendte, at eksportpriserne varierede kraftigt fra en periode til en anden. Da denne
erkendelse ikke bestrides i steevningen, burde sagsegernes pastand i det mindste af
denne grund forkastes.

Denne pdstand er endvidere ubegrundet, idet sagsegerne ikke har preeciseret,
hvilken eksport der ikke var genstand for dumping, eller forklaret, hvorfor disse
transaktioner skulle rejse tvivl om tilstedeveerelsen af et forskelligt eksportpris-
menster i de forskellige perioder. Selv om endelig visse transaktioner i forste halvdel
af undersagelsesperioden ogs& havde veeret genstand for dumping, er der alligevel
tale om et forskelligt eksportprismonster afthengigt af perioderne. Intet element i
grundforordningen kan understotte péstanden om, at der kun er tale om et
eksportprismenster, som er forskelligt i de forskellige perioder, hvis samtlige
transaktioner i den samme periode overholder det samme mgnster. Tveertimod
angiver anvendelsen af begrebet »menster«, at selv om priserne burde folge den
samme tendens, kan der ikke desto mindre foreligge transaktioner, som ikke er
omfattet af denne model. Radet har anfert, at konklusionen hviler pa den
omstendighed, at priserne var betydeligt lavere (undertiden mere end 50%) i anden
halvdel af undersogelsesperioden. Der blev i alt undersegt 2 305 eksporttrans-
aktioner for de to sagsegere. Henset til det betydelige antal transaktioner kan de fa
transaktioner, som ikke svarer til det samlede billede, ikke anfegte konklusionen om,
at der foreld et forskelligt eksportprismanster afheengigt af perioderne.

Hvad i evrigt angdr den anden betingelse om anvendelse af den asymmetriske
metode gennemgér sagsogerne kun denne betingelse kort ved blot at henvise til
Kommissionens forelabige konklusioner. Den i betragtning 31 til den anfegtede
forordning anvendte argumentation er imidlertid en anden og meget mere detaljeret
end den, som blev fulgt i betragtning 29 til den midlertidige forordning.
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Med hensyn til sagsegernes anfegtelse af sammenligningsmetoden for de resultater,
der er fremkommet ved den forste symmetriske metode og den asymmetriske
metode, har Radet heroverfor anfort, at denne anfegtelse ser bort fra det vide sken,
som tilkommer institutionerne inden for rammerne af grundforordningen. Nar
institutionerne derudover udever det skon, som tilkommer dem, er de ikke forpligtet
til i detaljer og pa forhénd at forklare de kriterier, som de agter at anvende i ethvert
tilfeelde. Sagsogerne har i ovrigt ikke paberabt sig nogen tilsideszettelse af retten til
forsvar.

Hvad endelig angdr sagsegernes pastand om, at Riddet ikke — i mangel af en
tilstreekkelig hensyntagen til udviklingen i verdensmarkedspriserne — tilstreekkeligt
Klart har redegjort for, hvorledes de symmetriske metoder ikke gjorde det muligt at
tage hensyn til den situation, der felger af tilstedeveerelsen af et forskelligt
eksportprismenster atheengigt af perioderne, har Radet hertil anfort, at den seerlige
redegarelse, som kreeves efter grundforordningens artikel 2, stk. 11, og artikel 2.4.2 i
antidumpingkodeksen, for si vidt angér den anden betingelse om anvendelse af den
asymmetriske metode, omhandler spargsmalet om, hvorvidt de symmetriske
metoder gor det muligt i fuldt omfang at afspejle den dumping, der finder sted.
Radet har imidlertid — i modseetning til den situation, der gav anledning til
Petrotub-dommen — givet en siddan forklaring med hensyn til de symmetriske
metoder.

Rettens bemeerkninger

Det fremgar af ordlyden af grundforordningens artikel 2, stk. 11, at feellesskabs-
institutionernes anvendelse af den asymmetriske metode ved beregning af
dumpingmargenen forudseetter, at to betingelser er opfyldt. P& den ene side skal
eksportprismensteret vere meget forskelligt for forskellige kobere, regioner eller
perioder. P4 den anden side ma de symmetriske metoder ikke gare det muligt i fuldt
omfang at afspejle den dumping, der finder sted.
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Hvad for det forste angdr betingelsen om tilstedeveerelsen af et forskelligt
eksportprismenster skal det undersgges, om — som i det veesentlige heevdet af
sagsegerne — Radet konstaterede, at der foreld et sddant forskelligt monster i strid
med grundforordningen.

Begrundelsen for den anfegtede forordning om den forste betingelse fremgar af
betragtning 30 til forordningen og har felgende ordlyd:

»For sd vidt angdr den farste betingelse er det konstateret, at eksportpriserne var
veesentligt lavere i anden halvdel af undersegelsesperioden end i forste halvdel, og
denne konklusion blev ikke anfegtet af de pageeldende eksporterende producenter.
De har imidlertid bestridt, at prisforskellene var udtryk for et menster, idet de
heevdede, at forskellene skyldtes et globalt prisfald, herunder et fald i den normale
veerdi. Kommissionen fandt, at faldet i eksportpriserne udgjorde et menster af to
drsager, nemlig for det forste fordi faldet varede ved i hele anden halvdel af
undersogelsesperioden, og for det andet pa grund af faldets storrelse, der var meget
betydelig og i visse tilfeelde udgjorde 50%. For sd vidt angdr péstanden om, at
forskellene i eksportpriserne skyldtes globale udviklingstendenser for priserne,
herunder de normale veerdier, fandtes dette irrelevant, da analysen skal foretages for
priserne ved eksport til Feellesskabet. Det bemeerkes ogs3, at artikel 2, stk. 11, i
grundforordningen kreever, at der foreligger et eksportprismenster, men ikke, at det
forklares, hvorfor der er et sdidant menster.«

Sagsegernes veesentlige klagepunkt om, at Radet ulovligt har antaget, at der
foreligger et forskelligt eksportprismenster afheengigt af perioderne, uden at have
fastsliet, at der foreligger forseet fra sagsegerne til at skjule dumping, kan ikke tages
til folge.
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For det forste bemeerkes, at sagsegernes henvisning til punkt 32 i generaladvokat
Jacobs’ forslag til afgerelse i Petrotub-sagen, neevnt i preemis 35 ovenfor, er
ubegrundet. Dette punkt vedrerer siledes alene selskabet Petrotubs argumenter. I
ovrigt heevder generaladvokaten i sin vurdering, gengivet i punkt 58 ff. i forslaget,
ikke, at beviset vedrerende forset fra eksporteren til at skjule dumping er
nedvendigt for at konstatere, at der foreligger et forskelligt eksportprismenster, som
er atheengigt af kabere, regioner eller perioder, som omhandlet i grundforordningens
artikel 2, stk. 11.

Derefter finder Retten, at den asymmetriske metodes funktion er at redegore for det
fulde omfang af den dumping, der finder sted i det tilfeelde, hvor, nar der konstateres
et forskelligt eksportprismenster — uanset hvad arsagen hertil end métte veere —
det ikke lykkes for de to andre metoder. Spergsmalet om tilstedeveerelsen af et
forskelligt eksportprismenster, som er atheengigt af kebere, regioner eller perioder,
er rent objektivt, og det er derfor uden betydning, om der ligger forseet til svig til
grund for denne situation. At kreeve bevis for, at der foreligger forseet, ville fore til en
hindring af adgangen til at anvende den asymmetriske metode i de situationer, hvor
denne metode desuagtet er den eneste médde, hvorpa der kan tages hensyn til det
fulde omfang af den dumping, der finder sted, og dermed — ved fastseettelsen af en
betingelse, som ikke fremgar af grundforordningens artikel 2, stk. 11 — hindre en
korrekt anvendelse af denne bestemmelse.

Disse betragtninger eendrer ikke ved den omsteendighed, at dumpingen kan veere en
forseetlig handling, som kan veere genstand for forseg pa at skjule dumpingen, og
derfor, at det konstaterede forskellige eksportprismenster kan folge af en handling
fra eksportererne. Det forholder sig ikke desto mindre séledes, at intet taler for —
snarere tveertimod — at den asymmetriske metode er blevet bestemt til andet end at
bekeempe tilfeelde af bevidste forseg pé at skjule dumping. Som Radet har bemeerket,
afheenger anvendelsen af den asymmetriske metode ikke af, at institutionerne
konstaterer, at der foreligger forset til at skjule dumpingen, men alene en
konstatering af, at anvendelsen af den symmetriske metode bevirker et teknisk
forsag pa at »skjule« eller endog »maskere« (Domstolens domme af 7.5.1987, sag
240/84, NTN Toyo Bearing m.fl. mod Radet, Sml. s. 1809, preemis 23, og sag 258/84,
Nippon Seiko mod Radet, Sml. s. 1923, preemis 25), det reelle omfang af dumpingen,
dvs. som ikke gor det muligt at vurdere den korrekt.
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Domstolen har i evrigt haft lejlighed til at bekreefte dette i en sag, hvor eksportgren
kritiserede Radet for at have anvendt den asymmetriske metode uden at have bevist,
at der foreld forsetligt svig fra eksporterens side. Domstolen svarede, at »[...]
argument[et] om, at anvendelsen af [den asymmetriske] metode [...] baseret p& den
enkelte transaktion kun [var] begrundet, nar eksporteren h[avde] gjort sig skyldig i
misligheder for at skjule sin dumping, kan ikke leegges til grund.«, fordi »[d]enne
metode [var] vel den rigtige for at ramme misligheder, men dens anvendelse [var]
imidlertid pa ingen méde begrenset til de tilfeelde, i hvilke institutionerne [havde]
konstateret mislig adfeerd« (Domstolens dom af 10.3.1992, sag C-178/87, Minolta
Camera mod Radet, Sml. [, s. 1577, preemis 42; jf. ogsé i denne retning forslag til
afgorelse fra generaladvokat Mischo forud for dommen i sagen Minolta Camera
mod Radet, Sml I, s. 1603, punkt 53-55).

Det folger af det ovenstdende, at tilstedeveerelsen af et forskelligt eksportpris-
menster, som er atheengigt af kebere, regioner eller perioder, som er den forste
betingelse for anvendelse af den asymmetriske metode, ikke er betinget af, at det
fastslds, at der foreligger forseet til — hos eksportaren — at skjule en dumping.

Denne betragtning understattes i ovrigt af den omstendighed, at begrebet forseet
som hovedregel ikke har noget at gere med antidumpingreglerne. Det kreeves
saledes intetsteds i grundforordningen, at institutionerne beviser, at der foreligger
forseet, for at fastsla, at der foreligger dumping eller et tab.

Det bemeerkes i denne forbindelse, ogsd mere generelt, at en konstatering af, at der
foreligger dumping — den forste fase i vurderingen af spergsmalet, om der skal
indferes en antidumpingtold — udelukkende hviler pa en objektiv sammenligning
mellem den normale veerdi og eksportpriserne. Denne sammenligning, som
foretages efter bestemmelserne i grundforordningens artikel 2, hviler pd en
underspgelse af regnskabsmeessige og eokonomiske oplysninger fra de berorte
virksomheder og indeberer pa ingen madde, at arsagerne til niveauet for henholdsvis
hjemmemarkeds- og eksportpriserne fremskaffes. Som bemeerket af Rédet er
arsagerne til, at en eksporter har veeret foranlediget til pd hjemmemarkedet at szelge
sine produkter til lavere priser end produktionsomkostningerne, eller selge til
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Feellesskabet til lavere priser end normalveerdien, uden betydning med henblik pa
dumpingberegningerne. En eksportor kan saledes ikke heevde — hvilket sagsegerne i
det veesentlige har gjort — at det er de faktiske hjemmemarkedspriser, som skal
anvendes, og ikke den beregnede normale veerdi med henvisning til, at pristrykket
foretaget af konkurrenterne skulle have tvunget denne eksporter til pa hjemme-
markedet at selge til priser, som ligger under produktionsomkostningerne.
Eksporteren kan heller ikke anfegte, at der foreligger en dumping med henvisning
til, at prisniveauet i Feellesskabet har tvunget denne til at eksportere til priser, som
ligger under normalverdien (jff. i denne retning og analogt Rettens dom af
18.12.1997, forenede sager T-159/94 og T-160/94, Ajinomoto og The NutraSweet
Company mod Radet, Sml. II, s. 2461, preemis 126-129).

Som folge heraf har Radet i betragtning 30 til den anfegtede forordning, hvorved det
blev bemeerket — hvilket ikke er bestridt af sagsegerne — at eksportpriserne var
veesentligt lavere i anden halvdel af undersegelsesperioden end i farste halvdel, med
faje konkluderet, at der foreld et forskelligt eksportprismenster aftheengigt af
perioderne, som omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 11, og i denne
forbindelse afvist sagsegernes protester, som i det veesentlige gik ud p4, at dette fald
skyldtes et globalt prisfald og ikke forseet fra deres side.

Sagsegerne har af de samme grunde med urette gjort geeldende, at forklaringerne i
den anfeegtede forordning er utilstreekkelige, fordi Radet ikke i tilstreekkelig grad har
taget hensyn til udviklingen i verdensmarkedspriserne.

Sagsegernes argumenter om et angiveligt betydeligt antal eksportsalg foretaget til
dumpingpriser i forste halvdel af undersogelsesperioden og den cykliske natur i
udviklingen af priserne pd CD-R kan ikke tages til folge. Det forste af disse
argumenter, som farst blev fremsat i replikken, og som i gvrigt ikke er underbygget,
kan ikke stille sporgsmalstegn ved Rédets ubestridte konstatering i betragtning 30 til
den anfeegtede forordning om et fald i eksportpriserne til Feellesskabet mellem den
forste og anden halvdel af undersegelsesperioden — en konstatering, som denne
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institution lagde til grund for at konkludere, at der forela et forskelligt eksportpris-
menster afhengigt af perioderne. Med hensyn til det andet argument, som blev
fremsat under retsmodet, er dette heller ikke underbygget og under alle
omstendigheder i strid med den omstendighed, at der ikke var cykliske udsving i
eksportpriserne under undersegelsesperioden, men at disse kun faldt i denne
periode.

Retten bemeerker endelig, at sagsagernes pastand, hvorefter de kun har veeret udsat
for udsving i verdensmarkedspriserne, og derfor ikke er ansvarlige for eksport-
priserne til Feellesskabet, under alle omsteendigheder modsiges af den omsteendig-
hed, som der henvises til i betragtning 64 til den anfegtede forordning, og som ikke
for alvor er bestridt af sagsegerne, nemlig at den globale produktionskapacitet i
hvert fald til dels skyldtes sagsegernes egen adfeerd, idet denne havde bestdet i en
massiv udvidelse af deres produktionskapacitet uanset, at markedsudsigterne var
ugunstige.

Det folger af ovenstiende, at sagsogernes klagepunkt om, at den farste betingelse om
anvendelse af den asymmetriske metode vedrerende den omstendighed, at der
foreligger en forskel i eksportprismensteret som omhandlet i grundforordningens
artikel 2, stk. 1, er tilsidesat i den anfegtede forordning, ber forkastes.

Der skal for det andet foretages en undersegelse af den anden betingelse om
anvendelse af den asymmetriske metode, som vedrarer utilstreekkeligheden af de
symmetriske metoder til at redegare for det fulde omfang af dumpingen.

Retten bemeerker, at Domstolen i Petrotub-dommen, naeynt i premis 35 ovenfor
(preemis 58 og 60), efter at have fastslaet, at det ikke i grundforordningens artikel 2,
stk. 11, udtrykkeligt er angivet, at fellesskabsinstitutionerne skal give en forklaring
vedrerende den anden betingelse om anvendelse af den asymmetriske metode,
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sdfremt denne metode anvendes, ikke desto mindre fastslog, at »en radsforordning,
hvorved der paleegges endelig antidumpingtold ved anvendelse af den asymmetriske
metode med henblik pa beregningen af dumpingmargenen, som begrundelse kreevet
i henhold til artikel [253 EF] bla. [skal] indeholde den serlige forklaring, der er
fastsat i artikel 2.4.2 i antidumpingkodeks 1994«.

Radet har i denne forbindelse i betragtning 29 og 31 til den anfegtede forordning
givet folgende begrundelse.

Hvad for det forste angdr den anden symmetriske metode bemeerkede Radet, »at
denne metode ikke benytte[des], fordi en udveelgelse af individuelle transaktioner
med henblik p& en sddan sammenligning [mellem individuelle transaktioner] anses
for at veere for upraktisk og tilfeeldig, i det mindste i tilfeelde som dette, hvor der er
tale om tusindvis af eksport- og hjemmemarkedstransaktioner«. Radet konkluderede
derfor, at »[den anden symmetriske metode] ikke kunne veere en hensigtsmeessig
alternativ sammenligningsmetode« (betragtning 29 til den anfegtede forordning).

Hvad derneest angir den forste symmetriske metode anforte Rédet, at »en
anvendelse af [den asymmetriske] metode gav en veesentligt hgjere dumpingmargen
end en sammenligning mellem en vejet gennemsnitlig normal veerdi og et vejet
gennemsnit af eksportpriserne, som ikke ville tage hensyn til virkningerne af det
betydelige fald i eksportpriserne til Feellesskabet i anden halvdel af undersegelses-
perioden«. Radet bemeerkede videre, at »[m]edmindre en sammenligning mellem en
vejet gennemsnitlig normal verdi og priserne pa alle individuelle eksporttrans-
aktioner var blevet benyttet, ville den veesentligt hgjere eller malrettede dumping,
der forekom i anden halvdel af undersogelsesperioden, siledes veere blevet
uberettiget skjult af brugen af en sammenligning mellem en vejet gennemsnitlig
normal verdi og et vejet gennemsnit af eksportpriserne«. Og Radet tilfgjede, at det
ogsd var »hensigtsmeessigt at lade det veere afspejlet i dumpingberegningen gennem
en sammenligning mellem en vejet gennemsnitlig normal veerdi og priserne pa alle
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individuelle eksporttransaktioner, at eksportpriserne i anden halvdel af undersogel-
sesperioden 18 under produktionsomkostningerne, séledes at der var tale om en
meget aggressiv form for dumping« (betragtning 31 til den anfegtede forordning).

Efter at have redegjort for disse begrundelser vedrgrende den anden betingelse om
anvendelse af den asymmetriske metode skal Retten ligesom Radet bemeerke, at den
anden betingelse kun behandles kort og delvist i det forste anbringende og desuden
alene i relation til begrundelsen i den anfeegtede forordning.

Sagsegerne har saledes i punkt 25, nr. ii), i steevningen anfegtet Kommissionens
sken anlagt i den midlertidige forordning, hvorefter den forste symmetriske metode
ikke gjorde det muligt i fuldt omfang at afspejle den dumping, der fandt sted.
Sagsegerne har ikke i denne forbindelse henvist til den anden symmetriske metode.

Efter redegorelsen for det forste annullationsanbringende i punkt 29-33 i
steevningen, som vedrerer anfegtelsen af de af Radet vedtagne endelige
foranstaltninger, vender sagsegerne ikke tilbage til den anden betingelse om
anvendelse af den asymmetriske metode, selv om begrundelsen i betragtning 29-31
til den anfegtede forordning — en begrundelse, som blev afgivet efter kritik fra
sagsegerne pa tidspunktet for den midlertidige forordning — imidlertid béde er ny
(jf. betragtning 29 til den anfeegtede forordning) og mere udferlig (jf. betragtning 31
til samme forordning) end begrundelsen i betragtning 29 til den midlertidige
forordning. Sagsegerne har alene rettet deres kritik mod den forste betingelse om
anvendelse af den asymmetriske metode vedrerende tilstedeveerelsen af et forskelligt
eksportprismenster, som er athengigt af kebere, regioner eller perioder.
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Med andre ord og med forbehold af tvistepunkterne gengivet i premis 76 ff.
indeholder det af sagsegerne i stevningen anferte forste anbringende i det
veesentlige ikke en anfegtelse af lovligheden af begrundelsen til den anfegtede
forordning vedrerende den anden betingelse om anvendelse af den asymmetriske
metode. Det bemerkes videre, at denne indsigelse ikke fremgar af den del af
steevningen, der vedrerer det andet annullationsanbringende, som angér lovligheden
af nulstillingen i forbindelse med den asymmetriske metode. Sagsagerne har under
retsmedet i det veesentlige bekreeftet over for Retten, at steevningen ikke indeholder
en saddan indsigelse.

Det er forst i replikken, at sagsagerne for forste gang for Retten bestrider lovligheden
af den anfegtede forordnings begrundelse med hensyn til vedrerende den anden
betingelse om anvendelse af den asymmetriske metode.

Sddanne klagepunkter vedrarende den omstendighed, at der med den anden
symmetriske metode — selv hvis der var tale om tusindvis af transaktioner — ville
veere tale om en let gennemforelse, bygger imidlertid ikke pa nye forhold, som er
kommet frem under retsforhandlingerne for Retten, og udger ikke en uddybning af
et klagepunkt, som tidligere er fremsat i steevningen, eller som stdr i sneever
sammenheng med denne. Disse klagepunkter, som folgelig udger nye klagepunkter,
ma afvises i henhold til procesreglementets artikel 48, stk. 2 (jf. i denne retning
Rettens dom af 21.3.2002, sag T-231/99, Joynson mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2085, premis 156-158, og af 28.11.2002, sag T-40/01, Scan Office Design mod
Kommissionen, Sml II, s. 5043, preemis 96).

Retten skal dog bemeerke — som neevnt i preemis 73 ovenfor — at visse indsigelser
vedrerende lovligheden af begrundelsen til den anfegtede forordning angdende den
anden betingelse om anvendelse af den asymmetriske metode skal undersages.
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Klagepunktet i punkt 25, nr. ii), i steevningen, hvorefter den omsteendighed, at der
opnds en hgjere dumpingmargen med den asymmetriske metode end med den
forste symmetriske metode, ikke indebeerer den slutning, at den asymmetriske
metode i hgjere grad afspejler det fulde omfang af dumpingen, er ikke helt uden
betydning i relation til den anfegtede forordning. Selv om dette klagepunkt i
steevningen sdledes kun blev fremsat over for den midlertidige forordning, og den
anfeegtede forordning i betragtning 31 med hensyn til den anden betingelse om
anvendelse af den asymmetriske metode indeholder en mere udferlig begrundelse
end den midlertidige forordning, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at
Rédet i betragtning 31 navnlig fortsatte med at anvende den konstaterede forskel
mellem dumpingmargenen beregnet efter den asymmetriske metode og margenen
beregnet efter den forste symmetriske metode. Det folger heraf, at dette klagepunkt,
som blev rejst af sagsagerne mod begrundelsen til den midlertidige forordning, ogsa
geelder med hensyn til den endelige forordning.

Endvidere ber visse argumenter, som forst blev fremsat i replikken, ogsd antages til
realitetsbehandling, eftersom disse klagepunkter er sneevert forbundne med det
ovenneevnte klagepunkt og udger en videreudvikling heraf.

Disse yderligere argumenter bestir i sagsggernes kritik af visse af Rédets
standpunkter i svarskriftet, hvorefter en forskel pa to procentpoint, der adskiller
dumpingmargenerne, alt efter om de beregnes ved hjelp af den forste symmetriske
metode eller den asymmetriske metode, anses for at veere meerkbar, nir margenen er
pé 4% og 6%, hvorimod den ikke er det, sdfremt margenerne er pa henholdsvis 52%
og 54%. lfelge sagsogerne kan denne sammenligningsmetode for de resultater, der er
fremkommet ved den forste symmetriske metode og den asymmetriske metode, ikke
udledes af grundforordningen og burde forudgiende have veeret klart forklaret af
institutionerne.
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Indledningsvis bemeerkes, at Fellesskabets institutioner ifolge fast retspraksis med
hensyn til handelsmeessige beskyttelsesforanstaltninger har et vidt sken som felge af
kompleksiteten af de skonomiske, politiske og retlige situationer, de skal undersgge
(Rettens dom af 17.7.1998, sag T-118/96, Thai Bicycle Industry mod Radet, Sml. II,
s. 2991, preemis 32, af 4.7.2002, sag T-340/99, Arne Mathisen mod Radet, Sml. II,
s. 2905, preemis 53, og af 28.10.2004, sag T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic mod
Radet, Sml. II, s. 3663, preemis 48; jf. ogsd i denne retning dommen i sagen NTN
Toyo Bearing m.fl. mod Radet, neevnt i preemis 55 ovenfor, preemis 19, og Rettens
dom af 29.1.1998, sag T-97/95, Sinochem mod Rédet, Sml. II, s. 85, preemis 51).

Det folger heraf, at Feellesskabets retsinstansers provelse af institutionernes sken ma
begreenses til en kontrol af, at formforskrifterne er overholdt, at de faktiske
omstendigheder, p& grundlag af hvilke det anfeegtede valg er foretaget, er materielt
rigtige, at der ikke er foretaget en dbenbar urigtig vurdering af de neevnte faktiske
omstendigheder, og at der ikke foreligger magtfordrejning (jf. Domstolens dom i
sagen NTN Toyo Bearing m.fl. mod Radet, nevnt i preemis 55 ovenfor, premis 19,
og dom af 22.10.1991, sag C-16/90, Nélle, Sml. I, s. 5163, preemis 12, Rettens dom af
28.9.1995, sag T-164/94, Ferchimex mod Radet, Sml. I, s. 2681, preemis 67, dommen
i sagen Thai Bicycle mod Ridet, nevnt i preemis 80 ovenfor, preemis 33, dommen i
sagen Arne Mathisen mod Rédet, neevnt i preemis 80 ovenfor, preemis 54, samt
dommen i sagen Shanghai Teraoka Electronic mod Rédet, neevnt i preemis 80
ovenfor, preemis 49).

Institutionernes gennemforelse af grundforordningens artikel 2, stk. 11 — navnlig
den anden betingelse om anvendelse af den asymmetriske metode, som vedrerer
utilstreekkeligheden af de symmetriske metoder til at redegere for det fulde omfang
af dumpingen — indebeerer, at fellesskabsinstitutionerne skal foretage komplicerede
gkonomiske vurderinger.
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Selv. om den anden betingelse om anvendelse af den asymmetriske metode
endvidere givetvis ikke angér anvendelsen af den metode med beregning af
dumpingmargenen, som forer til det storste resultat, men derimod den metode, som
afspejler det fulde omfang af dumpingen, forer den asymmetriske metode —
forudsat, at den indebeerer den i preemis 97 ovenfor beskrevne nulstilling — ikke
desto mindre altid til dette, nar visse eksporttransaktioner er blevet udfert uden
dumping til en dumpingmargen, som er hgjere end den, der folger af den forste
symmetriske metode (jf. herom generaladvokat M. Jacobs’ forslag til afgerelse i
Petrotub-sagen, nevnt i preemis 35 ovenfor, punkt 8-15). Opnadelse af en
dumpingmargen ved hjelp af den asymmetriske metode, som er hgjere end den,
som folger af den forste symmetriske metode, er siledes nedvendigyis udtryk for, at
der ved siden af transaktioner, som gennemferes til dumpingpriser, foreligger
transaktioner, som gennemferes uden dumping. Retten finder under disse
omstendigheder, at den omstendighed, at der opnds en hgjere dumpingmargen
ved hjeelp af den asymmetriske metode i forhold til den margen, der opnas ved hjeelp
af den forste symmetriske metode, ikke er irrelevant ved vurderingen af, om den
sidstneevnte metode gor det muligt i fuldt omfang at afspejle den dumping, der fandt
sted.

Det fremgar imidlertid af den anfegtede forordning, som den er fremlagt i den
endelige underretningsskrivelse, at de dumpingmargener, som blev beregnet ved
hjeelp af disse to metoder, med hensyn til Ritek adskilte sig med en fordobling (7,16%
ifolge den forste symmetriske metode og 15,28% ifalge den asymmetriske metode),
og med hensyn til Prodisc Technology adskilte de sig med neesten seks procentpoint
(21,15% ifelge den forste symmetriske metode og 26,98% ifelge den asymmetriske
metode). Det fremgér endvidere i det veesentlige af betragtning 31 til den anfeegtede
forordning, at eksportpriserne i den anden halvdel af undersogelsesperioden pa
grund af deres betydelige fald 138 under produktionsomkostningerne for det
pageldende produkt og af denne grund udgjorde en meget alvorlig form for
dumping.

Retten finder under disse omstendigheder, at Radet ikke har foretaget et dbenbart
urigtigt sken ved i betragtning 31 til den anfegtede forordning at finde, at
anvendelsen af den forste symmetriske metode har bevirket, at den betydeligt hgjere
eller selektive dumping, som er indtrddt i lebet af den anden halvdel af
undersogelsesperioden, ubelejligt er blevet skjult, og ved at beslutte, at den
asymmetriske metode skulle anvendes i stedet for denne metode.
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Sagsegernes argument, hvorefter sammenligningsmetoden for de dumpingmarge-
ner, der er fremkommet ved den forste symmetriske metode og den asymmetriske
metode, som institutionerne har anvendt og redegjort for i svarskriftet, hverken blev
beskrevet pa forhdnd eller offentliggjort, ma forkastes. Institutionerne er siledes
ikke, ndr de udever den skensbefgjelse, som grundforordningen tillegger dem,
forpligtet til i detaljer og pa forhind at forklare de kriterier, som de patenker at
anvende i hver enkelt situation, heller ikke i tilfeelde, hvor de opstiller nye
principielle retningslinjer (jf. dommen i sagen Thai Bicycle Industry mod Rédet,
neevnt i preemis 80 ovenfor, preemis 68 og den deri nevnte retspraksis).

Folgelig skal sagsogernes klagepunkter vedrerende den anden betingelse om
anvendelse af den asymmetriske metode delvis afvises fra realitetsbehandling, delvis
forkastes.

Det folger af samtlige ovenfor neevnte betragtninger, at det forste annullations-
anbringende skal forkastes.

Det andet anbringende om nulstilling i strid med grundforordningens artikel 2

Parternes argumenter

Sagsegerne har med det andet annullationsanbringende i det veesentlige gjort
geeldende, at Rddet med urette har anvendt nulstilling i det foreliggende tilfeelde.
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Sagsegerne har anfert, at denne ordning blev fordemt af Verdenshandelsorg-
anisationens (WTO’s) appelorgan i dets rapport af 1. marts 2001 (W'T/DS141/AB/R)
(herefter »rapporten om indforsel af sengelinned«), som blev udarbejdet i sagen
WTS/DS/141, »De Europwiske Fallesskaber — antidumpingtold pa indfersler af
sengelinned af bomuld fra Indien« (herefter »sagen om indfersel af sengelinned«).

Ifolge sagsogerne geelder denne fordemmelse ikke alene for den konkrete »sag om
indfersel af sengelinned« (anvendelse af nulstilling mellem modeller og inden for
rammerne af den forste symmetriske metode), men ogsd for neerverende sag
(anvendelse af nulstilling ved hver individuel sammenligning og inden for rammerne
af den asymmetriske metode). Ifolge sagsogerne geor hverken artikel 2.4.2 i
antidumpingkodeksen 1994 eller grundforordningens artikel 2, stk. 11, det muligt
at berettige anvendelsen af nulstilling, uanset om eksportprisen ber betragtes som et
vejet gennemsnit for alle sammenlignelige transaktioner eller individuelt for hver
transaktion. Ifolge sagsogerne er en fordrejning af individuelle eksportpristrans-
aktioner i strid med »princippet om rimelig sammenligning« som led i den
asymmetriske metode, og dette i endnu hgjere grad end i »sagen om indfersel af
sengelinned«, hvori eksportpriserne for forskellige modeller blev anset for at veere et
vejet gennemsnit.

Sagsegerne har gjort geeldende, at nulstilling ikke er den eneste metode, der gor det
muligt at afhjeelpe et tilfeelde af malrettet dumping. Sagsegerne har foresliet
Kommissionen alternative lgsninger til den asymmetriske metode med nulstilling
for at tage hensyn til den angivelige malrettede dumping. Sagsegerne har siledes
foresldet en anvendelse af den forste symmetriske metode, sammenholdt med den
anden symmetriske metode, eller den asymmetriske metode, sammenholdt med en
symmetrisk metode. Radet har imidlertid set bort fra disse argumenter.
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Radet har hertil anfert, at »rapporten om indfersel af sengelinned« er irrelevant,
fordi den angér ordningen med nulstilling mellem modeller, en ordning, som
institutionerne tidligere anvendte i forbindelse med den ferste symmetriske metode
uden forinden at fastsld, om der forela et forskelligt eksportprismenster. Rapporten
vedrerer en anden situation end den, der er omhandlet i den foreliggende sag, hvori
nulstilling blev anvendt for hver individuel sammenligning som led i den
asymmetriske metode, og hvor der var tale om en forskel i eksportprismensteret.

Rédet har tilfojet, at den asymmetriske metode kun giver mening i forhold til den
forste symmetriske metode, hvis nulstilling anvendes. Uden denne ordning ville
denne metode matematisk fore til det samme resultat som den forst symmetriske
metode og ikke gore det muligt at undgd, at eksporter, som ikke er genstand for
dumping, skjuler dem, som er det.

Radet har anfort, at det ikke i det foreliggende tilfeelde — i modsetning til det af
sagsogerne heevdede — ved de individuelle sammenligninger mellem hver eksport-
pris og den normale veerdi har nedsat eksportveerdien til normalveerdien, nar prisen
oversteg denne veerdi. Det er derimod i relation til den faktiske pris for hver
individuel eksporttransaktion, at sammenligningen med den gennemsnitlige
normale veerdi er sket. Det er kun den dumpingmargen, der er fremkommet ved
denne sammenligning mellem eksportprisen og den normale veerdi, som i givet fald
har veeret nulstillet, netop med henblik p& at undgd, at denne margen — nér den er
negativ og derfor svarer til en eksport, der er foretaget uden dumping — skulle
bevirke, at det fulde omfang af den dumping, der finder sted andetsteds, skjules. Heri
er der ifolge Radet intet tilfeeldigt eller illoyalt.

For sd vidt angdr de ovrige af sagsogerne foresliede mulige metoder har Rédet
hevdet, at de er blevet overvejet, men afvist pd grund af det store antal
transaktioner, der er tale om. Der er heller ikke ifslge grundforordningen mulighed
for at kombinere to metoder for beregning af en dumpingmargen.
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Rettens bemeerkninger

Indledningsvis skal ordningen vedrerende nulstilling beskrives. Nulstilling er en
operation, hvorved en dumpingmargen til et negativt belsb — som er et tegn pa
eksportsalg, som er sket til en hgjere pris end den normale veerdi — nedseettes til 0
med henblik pd at undgd den skjulte virkning, som en hensyntagen til denne
negative dumpingmargen vil f& pd den positive dumping, som konstateres
andetsteds. Som generaladvokat Jacobs har bemeerket i sit forslag til afgerelse i
Petrotub-sagen, neevnt i preemis 35 ovenfor (punkt 16), er nulstilling almindeligt
brugt af importerende lande eller toldunioner, herunder Det Europziske Feellesskab,
selvom den ikke er nezevnt hverken i antidumpingkodeksen 1994 eller i grundfor-
ordningen.

Med hensyn til »rapporten om indfersel af sengelinned« — og det er ufornedent at
tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt Feellesskabets retsinstanser er bundet af de
henstillinger og beslutninger, som er indeholdt i rapporter fra tvistbileeggelsesor-
ganet oprettet inden for rammerne af WTO — finder Retten, at sagsegernes
pastand, hvorefter lesningen i denne rapport ogsd geelder med hensyn til den
nulstilling, som blev anvendt inden for rammerne af den asymmetriske metode, er
urigtig.

WTO’s appelorgan har i rapporten i det vesentlige begrundet fordemmelsen af
nulstillingen mellem modeller i den forste symmetriske metode ved at henvise til
ordlyden af den del af artikel 2.4.2 i antidumpingkodeksen 1994, der vedrerer denne
forste metode. Appelorganet bemeerkede siledes i punkt 55 i »rapporten om
indfersel af sengelinned«, at »efter denne metode pahviler det de undersasgende
myndigheder at sammenligne en vejet gennemsnitlig normal verdi og et vejet
gennemsnit af alle sammenlignelige eksporttransaktioner«, og appelorganet frem-
heevede eftertrykkeligt ordet »alle«. Det er pa grund af tilstedeveerelsen af dette ord,
at appelorganet fandt, at nulstilling, som ifelge appelorganet ikke gjorde det muligt
at tage behorigt hensyn til priserne for alle eksporttransaktionerne, ikke kunne
anvendes inden for rammerne af den forste symmetriske metode.
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Retten skal imidlertid bemzerke, at det i artikel 2.4.2 i antidumpingkodeksen 1994
med hensyn til den asymmetriske metode ikke er fastsat, at der skal foretages en
sammenligning mellem den vejede gennemsnitlige normale veerdi og alle
individuelle eksporttransaktioner, men at denne normale veerdi »kan sammenlignes
med priserne for individuelle eksporttransaktioner«. Appelorganets begrundelse,
som blev udarbejdet med hensyn til den forste symmetriske metode, finder derfor
ikke anvendelse pa den asymmetriske metode. Denne begrundelse, som appelor-
ganet konsekvent har baseret pd ordet »alle«, tyder imidlertid snarere modseet-
ningsvis pd, at en udvelgelse af eksporttransaktioner, som skal sammenlignes med
den normale verdi inden for rammerne af den asymmetriske metode, vil kunne
udferes af myndighederne i importlandet.

Dette foreslds i gvrigt af generaladvokat Jacobs i forslaget til afgarelse i Petrotub-
sagen, nevnt i preemis 35 ovenfor (punkt 11). Dette er ligeledes, hvad Rédet har gjort
geeldende i svarskriftet, ndr det i det veesentlige anferes, at feellesskabsinstitutionerne
i betragtning af ordlyden af artikel 2.4.2 i antidumpingkodeksen 1994 for sa vidt
angdr den asymmetriske metode kunne tage to fremgangsmader i betragtning inden
for rammerne af denne metode: enten en udveelgelse af individuelle eksporttrans-
aktioner, som skal sammenlignes med den vejede gennemsnitlige normale verdi, og
derfor ganske enkelt en udelukkelse af visse eksporttransaktioner (dem, som udferes
uden dumping) fra sammenligningen, eller en hensyntagen til alle eksporttrans-
aktioner som led i denne sammenligning, men mod en nulstilling af de negative
individuelle dumpingmargener, netop for at undgd, at disse margener skjuler den
dumping, der udferes andetsteds. Ifolge Radet er det denne anden for eksportarerne
mindre strenge metode, som i sidste ende blev opretholdt af institutionerne ved
gennemforelsen af artikel 2.4.2 i antidumpingkodeksen 1994 i fellesskabsretten.
Radet har forklaret, at det var for at give udtryk for dette valg om ikke at udelukke
visse eksporttransaktioner, at det i grundforordningens artikel 2, stk. 11, med hensyn
til den asymmetriske metode er fastsat, at den vejede gennemsnitlige normale veerdi
kan »sammenlignes med priserne for alle individuelle eksporttransaktioner«.
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Retten finder, at denne forklaring fra Rédet er korrekt. Ved gennemforelsen af
antidumpingkodeksen 1994 i fellesskabsretten blev nulstilling anvendt af feelles-
skabsinstitutionerne, og ikke kun ved den asymmetriske metode, men ogsa ved den
forste symmetriske metode. Derfor kunne indfsjelsen af ordet »alle« i grund-
forordningens artikel 2, stk. 11, andet punktum — en indfojelse, som i gvrigt slet
ikke kreeves efter ordlyden af artikel 2.4.2, andet punktum, i antidumpingkodeksen
1994 — ikke veere udtryk for en beslutning fra institutionerne om ikke leengere at
anvende nulstilling i den asymmetriske metode. Denne indfgjelse kan kun veere
udtryk for — hvilket Radet har forklaret i de skriftlige indleeg og bekreeftet under
retsmodet — feellesskabsinstitutionernes beslutning om ikke at udelukke visse
individuelle eksporttransaktioner fra den sammenligning, som foretages som led i
den asymmetriske metode.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at hverken ordlyden af artikel 2.4.2 i
antidumpingkodeksen 1994, som fortolket i lyset af »rapporten om indfersel af
sengelinned«, eller af grundforordningens artikel 2, stk. 11, er til hinder for
anvendelsen af nulstilling inden for rammerne af den asymmetriske metode.

Desuden skal Retten bemeerke, at WTO’s appelorgan seerligt i punkt 46, 47 og 66 i
»rapporten om indfersel af sengelinned« sorgede for at preecisere, at appelorganets
undersegelse og rapport vedrarer spergsmalet om, hvorvidt metoden nulstilling,
»som den har veret anvendt af De Europeiske Fellesskaber i forbindelse med
antidumpingundersogelsen i nerveerende tvist«, er forenelig med artikel 2.4.2 i
antidumpingkodeksen 1994. Dette udger et yderligere indicium for, at WTO’s
appelorgan ikke enskede at udvide reekkevidden af rapporten ud over den farste
symmetriske metode.

Hvad endelig angdr WTO’s appelorgans henvisning i punkt 55 in fine i »rapporten
om indfersel af sengelinned« til det uretfeerdige i en sammenligning, hvor der ikke
tages hensyn til alle sasmmenlignelige eksporttransaktioner, finder Retten, at denne
henvisning, den generelle formulering til trods, henset til ovenstiende betragtninger
ikke kan fortolkes som en fordemmelse af nulstilling i alle sammenhznge.
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Det fremgar af de foranstdende betragtninger, at »rapporten om indfersel af
sengelinned« — i modseetning til det af sagsogerne hevdede — kun vedrerte
nulstilling mellem modeller i forbindelse med den forste symmetriske metode, og
den kan ikke anses for ligeledes at omfatte denne ordning, nir den anvendes i
forbindelse med den asymmetriske metode.

Selv om det folgelig som fastslaet af WTO’s appelorgan reelt kunne veere i strid med
artikel 2.2.4 i antidumpingkodeksen 1994 og uretfeerdigt at udeve en nulstilling
mellem modeller i forbindelse med den forste symmetriske metode, og hvad mere er,
nér der ikke foreligger en forskel i eksportprismensteret, er det derimod hverken i
strid med denne bestemmelse, grundforordningens artikel 2, stk. 11, eller
uretferdigt i grundforordningens artikel 2, stk. 10’s forstand, at anvende en
nulstilling i forbindelse med den asymmetriske metode, nar de to betingelser for
anvendelse af denne metode er opfyldt.

Det folger heraf, at sagsagerne med urette har péberabt sig »rapporten om indfersel
af sengelinned«, og i de skriftlige indleeg har henvist til nulstilling mellem modeller i
forbindelse med den symmetriske metode for at kritisere Radets anvendelse i den
anfeegtede forordning af en nulstilling i forbindelse med den asymmetriske metode.

Under alle omstendigheder, hvilket Radet ogsd har anfert i de skriftlige indleg,
forekommer en nulstilling at veere matematisk nedvendig for med hensyn til
resultaterne at kunne sondre mellem den asymmetriske metode og den forste
symmetriske metode. Hvis der sdledes ikke foreligger en sddan nulstilling, forer den
asymmetriske metode altid til det samme resultat som den forste symmetriske
metode (jf. i denne retning generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i Petrotub-
sagen, neevnt i preemis 35 ovenfor, punkt 8-15).
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Endvidere har nulstilling som anvendt i det foreliggende tilfeelde i forbindelse den
asymmetriske metode — i modsetning til det af sagsagerne heevdede — ikke bestiet
i at fordreje individuelle eksportpristransaktioner. Hver eksporttransaktion blev
taget i betragtning af Radet for det reelle beleb ved sammenligningen med den
normale veerdi. Det er kun i det tilfeelde, hvor den dumpingmargen, der er
fremkommet ved denne individuelle sammenligning, har vist sig at veere negativ, at
denne margen er blevet nulstillet for at undga, at margenen skjuler den dumping,
som konstateres andetsteds.

Hvad endelig angér sagsegernes argument, hvorefter en nulstilling ikke er den eneste
made, hvorpd der kan tages hensyn til tilfeelde af malrettet dumping, og hvor
sagsagerne foreslog Kommissionen andre mulige lgsninger, som der ikke blev taget
hensyn til, nemlig en kombineret anvendelse af symmetriske metoder eller af den
asymmetriske metode med en symmetrisk metode, ma dette forkastes.

Dels har sagsagerne med dette argument henvist til alternativer, som de har foreslaet
Kommissionen. Sagsegerne gor ikke geeldende, at institutionerne har foretaget et
dbenbart urigtigt sken ved at veelge at anvende den asymmetriske metode snarere
end disse alternativer.

Dels svarer udsigten til en kombineret anvendelse af metoderne nzevnt i
grundforordningens artikel 2, stk. 11, under alle omstendigheder ikke til den
ordning, som blev indfert ved denne bestemmelse. Det er siledes i denne
bestemmelse fastsat, at der kan anvendes én ud af tre mulige metoder ved
beregningen af dumpingmargenen, hvoraf de to — de symmetriske metoder —
udger de normale metoder, og den sidste — den asymmetriske metode — udger en
useedvanlig metode. Betingelsen om, at der foreligger et eksportprismenster, som er
forskelligt afheengigt af perioder, kabere eller regioner, udger kun én af betingelserne
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for anvendelse af den asymmetriske metode. Fastsettelsen af denne betingelse har
derfor ikke til formal at gere det muligt for institutionerne at opdele undersagel-
sesperioden afheengig af perioden, keberne eller regionerne med henblik pa en
kombineret anvendelse ifolge disse perioder, kobere eller regioner af den ene eller
den anden beregningsmetode. Institutionerne kunne derfor under alle omsteendig-
heder ikke foretage en kombineret anvendelse af beregningsmetoderne for
dumpingmargenen.

Det andet anbringende skal derfor forkastes som ubegrundet.

Da begge anbringender er blevet forkastet, bar Radet frifindes.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegerne har tabt
sagen, bor det paleegges dem at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Radets pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, beerer institutioner,
der er indtrddt i sagen, deres egne omkostninger. Kommissionen, der har
interveneret til stotte for Radet, bor derfor baere sine egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Udvidede Afdeling)

1) Radet for Den Europziske Union frifindes.

2) Ritek Corp. og Prodisc Technology Inc. beerer deres egne omkostninger og
betaler Radets omkostninger.

3) Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber bearer sine egne omkost-
ninger.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jiriméde

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 24. oktober 2006.

E. Coulon M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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