SENTENCIA DE 24.10.2006 — ASUNTO T-274/02

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Quinta ampliada)

de 24 de octubre de 2006 "

En el asunto T-274/02,

Ritek Corp., con domicilio social en Hsin Chu, Taiwdn,

Prodisc Technology Inc., con domicilic social en Taipei Hsien, Taiwén,

representadas inicialmente por los Sres. K. Adamantopoulos, V. Akritidis y D. De
Notaris, abogados, posteriormente por los Sres. Adamantopoulos y J. Branton,
Solicitor,

partes demandantes,

contra

Consejo de la Unién Europea, representado por el Sr. S. Marquardt, en calidad de
agente, y el Sr. G. Berrisch, abogado,

parte demandada,
* Lengua de procedimiento: inglés.
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apoyado por

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. T. Scharf'y la Sra.
S. Meany, en calidad de agentes,

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto un recurso de anulacién del Reglamento (CE) n° 1050/2002 del
Consejo, de 13 de junio de 2002, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las
importaciones de discos compactos registrables originarias de Taiwdn (DO L 160,
p- 2),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta ampliada),

integrado por el Sr. M. Vilaras, Presidente, y la Sra. M.E. Martins Ribeiro, los Sres.
F. Dehousse, D. Svaby y la Sra. K. Jiirimée, Jueces;
Secretario: Sra. K. Poche¢, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 2 de mayo
de 2006;
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dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

El articulo 1, apartados 1y 2, del Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de
dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea (DO 1996,
L 56, p. 1), en su versién resultante del Reglamento (CE) n° 2238/2000 del Consejo,
de 9 de octubre de 2000 (DO L 257, p. 2; en lo sucesivo, «Reglamento de base»),
dispone:

«1. Podré aplicarse un derecho antidumping a todo producto objeto de dumping,
cuyo despacho a libre préctica en la Comunidad cause un perjuicio.

2. Se considerard que un producto es objeto de dumping cuando su precio de
exportacion a la Comunidad sea inferior, en el curso de operaciones comerciales
normales, al precio comparable establecido para el producto similar en el pais de
exportacién.»
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El articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base, prevé:

«Se realizard una comparacién ecudnime entre el precio de exportacién y el valor
normal en la misma fase comercial, sobre la base de ventas realizadas en fechas lo
mads préximas posible entre si y teniendo debidamente en cuenta cualquier otra
diferencia que afecte a la comparabilidad de los precios. [...]»

El articulo 2, apartado 11, del Reglamento de base prevé que «sin perjuicio de las
normas aplicables para obtener una comparacién ecuinime, la existencia de
margenes de dumping durante el periodo de investigacién se establecera
normalmente sobre la base de la comparacién del valor normal ponderado con la
media ponderada de los precios de todas las transacciones de exportacién a la
Comunidad» (en lo sucesivo, «primer método simétrico»). Esta disposicién prevé,
alternativamente, «una comparacién de los valores normales individuales y los
precios individuales de exportaciéon a la Comunidad para cada transaccién
individual» (en lo sucesivo, «segundo método simétrico»). Esta disposicién anade
que, «sin embargo, un valor normal establecido sobre la base de la media ponderada
podrd compararse con los precios de todas las transacciones de exportacién
individuales a la Comunidad, si se comprueba que existe una pauta de precios de
exportaciéon considerablemente diferentes en funcién de los distintos compradores,
regiones o periodos y los métodos especificados en la primera frase del presente
apartado no reflejasen en toda su magnitud el dumping existente» (en lo sucesivo,
«método asimétrico»).

El articulo 2, apartado 12, del Reglamento de base, dispone:

«Se entenderd por “margen de dumping” el importe en que el valor normal supere al
precio de exportacién. Cuando los mérgenes de dumping varien podra establecerse
la media ponderada de los margenes de dumping.»
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El articulo 2, apartado 11, del Reglamento de base constituye la adaptacién del
Derecho comunitario al articulo 2.4.2 del Acuerdo sobre la aplicacién del articulo VI
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (DO 1994,
L 336, p. 103; en lo sucesivo, «Cédigo antidumping de 1994»), que figura en
anexo 1A al Acuerdo por el que se establece la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC) (DO 1994, L 336, p. 3).

El articulo 2.4.2 del Cédigo antidumping de 1994 tiene el siguiente tenor:

«A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacién equitativa, la
existencia de mdargenes de dumping durante la etapa de investigacién se establecera
normalmente sobre la base de una comparacién entre un promedio ponderado del
valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacién comparables o mediante una comparacién entre el valor normal y los
precios de exportacién transaccién por transaccién. Un valor normal establecido
sobre la base del promedio ponderado podrd compararse con los precios de
transacciones de exportacién individuales si las autoridades constatan una pauta de
precios de exportacién significativamente diferentes segin los distintos comprado-
res, regiones o periodos, y si se presenta una explicacion de por qué esas diferencias
no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacién entre
promedios ponderados o transaccién por transaccién.»

Hechos que originaron el litigio

Ritek Corp. y Prodisc Technology Inc. son productores-exportadores de discos
compactos registrables (en lo sucesivo, «CD-R»), con domicilio social en Taiwan.
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A raiz de una denuncia presentada el 16 de febrero de 2001 por el Committee of
CD-R Manufacturers (Comité de fabricantes de CD-R, CECMA), en nombre de
productores que representan mds del 25 % de la produccién comunitaria total de
CD-R, la Comisién inici6é un procedimiento antidumping, con arreglo al articulo 5
del Reglamento de base, en relacién con las importaciones de CD-R originarias de
Taiwdn.,

El anuncio de inicio de dicho procedimiento se publicé en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas de 31 de marzo de 2001 (DO C 102, p. 2).

La investigacién sobre el dumping y el perjuicio resultante abarcé el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2000 (en lo sucesivo,
«periodo de investigacién»). El examen de las tendencias ttiles a efectos de la
evaluacién del perjuicio se extendi6 al periodo que va del 1 de enero de 1997 al final
del periodo de investigacién.

Habida cuenta del elevado ndmero de productores-exportadores, la Comisién
decidié, de conformidad con el articulo 17 del Reglamento de base, realizar un
muestreo. Finalmente selecciond, para su muestra, cinco productores exportadores,
entre los que se encontraban las demandantes.

El 17 de diciembre de 2001, la Comisién adopté el Reglamento (CE) n° 2479/2001 de
la Comisién, de 17 de diciembre de 2001, por el que se establece un derecho
antidumping provisional sobre las importaciones de discos compactos registrables
originarias de Taiwadn (DO L 334, p. 8; en lo sucesivo, «Reglamento provisional»).

El 18 de diciembre de 2001, la Comisién transmitié a las demandantes dos
documentos, titulados «specific disclosure document» (documento de informacién
particular), informdndolas de los hechos y consideraciones esenciales que habian
servido de base para establecer derechos antidumping provisionales.
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Mediante escrito de 28 de enero de 2002, las demandantes y otros dos productores
exportadores afectados por el procedimiento antidumping remitieron a la Comisién
sus comentarios sobre el Reglamento provisional y sobre los documentos de
informacién transmitidos el 18 de diciembre de 2001.

El 26 de febrero de 2002, se celebré una reunidén en la sede de la Comisién entre las
demandantes y la Comisién.

Mediante escritos de 11 de marzo de 2002, la Comisién transmitié a las
demandantes un documento titulado «general disclosure document» (documento
de informacién general) asi como documentos titulados «specific disclosure
document» (documento de informacién particular) (en lo sucesivo, en conjunto,
«documento de informacién final»), relativos a los hechos y consideraciones
esenciales que sirvieron de base a la propuesta de establecer derechos antidumping
definitivos. La Comisién insté a las demandantes a remitirle sus comentarios sobre
el documento de informacién final para el 21 de marzo de 2002.

Mediante escrito de 21 de marzo de 2002, las demandantes, asi como otros dos
productores exportadores afectados por el procedimiento antidumping, remitieron a
la Comisidn sus comentarios sobre el documento de informacién final.

El 3 de junio de 2002, la Comisidon adopté su Propuesta de Reglamento por el que se
establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional establecido sobre las importaciones de discos compactos registrables
originarias de Taiwdn [COM(2002) 282 final; en lo sucesivo, «propuesta de
Reglamento definitivo»]. Esta propuesta, publicada por la Comisién en su sitio
internet, fue objeto de una informacién resumida en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas (DO 2002, C 227 E, p. 362).
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El 13 de junio de 2002, el Consejo adopté el Reglamento (CE) n° 1050/2002 por el
que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el
derecho provisional establecido sobre las importaciones de CD-R originarias de
Taiwdn (DO L 160, p. 2; en lo sucesivo, «Reglamento impugnado»).

En el Reglamento impugnado, el Consejo consideré que se cumplian los dos
requisitos de aplicacién del método asimétrico (considerandos 29 a 31 del
Reglamento impugnado). Por ello, utilizé dicho método para el célculo del margen
de dumping vy, en ese marco, aplicé un mecanismo de reduccién a cero de los
margenes de dumping negativos observados. Tras comprobar que existia, respecto a
cada una de las demandantes, un margen de dumping tdnico del 17,7 %
(considerandos 34 y 35 del mismo Reglamento), asi como un perjuicio causado
por dicho dumping, el Consejo, con arreglo a la regla del derecho mas bajo,
establecié, respecto a cada una de las demandantes, un derecho antidumping
definitivo del mismo porcentaje (considerando 89 y articulo 1 del Reglamento
impugnado).

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
6 de septiembre de 2002, las demandantes interpusieron el presente recurso.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
6 de diciembre de 2002, la Comisién solicité intervenir en apoyo de las pretensiones
del Consejo. Mediante auto de 23 de enero de 2003, el Presidente de la Sala Cuarta
ampliada del Tribunal de Primera Instancia admitié dicha intervencién. Mediante
escrito de 31 de enero de 2003, presentado el 3 de febrero de 2003, la Comisién
inform¢ al Tribunal de Primera Instancia que renunciaba a presentar un escrito de
formalizacién de la intervencidén, pero que asistiria a la vista.
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Al modificarse la composicién de las Salas del Tribunal de Primera Instancia a partir
del 13 de septiembre de 2004, el Juez Ponente fue adscrito, como Presidente, a la
Sala Quinta ampliada, a la cual se atribuyd, por consiguiente, el presente asunto.

Las demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule el Reglamento impugnado.

— Condene en costas al Consejo.

El Consejo, apoyado por la Comisién, solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a las demandantes.

Fundamentos de Derecho

Las demandantes alegan dos motivos en apoyo de su recurso de anulacién. El primer
motivo se basa en la infraccién del articulo 2, apartados 10 y 11, del Reglamento de
base, debido a la consideracién manifiestamente errénea de un dumping dirigido y
de la aplicacién manifiestamente injustificada del método asimétrico. El segundo
motivo se basa en la aplicacién de la reduccion a cero infringiendo el articulo 2 del
Reglamento de base.
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Observaciones preliminares sobre las objeciones del Consejo a la admisibilidad de los
motivos de anulacion

El Consejo pone en duda la admisibilidad tanto del primer como del segundo motivo
de anulacién. En efecto, mediante estos motivos, las demandantes inicamente
impugnan las conclusiones provisionales de la Comisién y el documento de
informacién final. Pues bien, aun cuando es cierto que la Comisién desempeiia un
papel esencial en las investigaciones antidumping, sus conclusiones solamente son
pertinentes en la medida en que se integran en el Reglamento definitivo. Las
demandantes debieron, por tanto, discutir las disposiciones del Reglamento
impugnado.

Por otro lado, el Consejo alega que, aun cuando el Tribunal de Primera Instancia
considerase admisibles los motivos de anulacién v, en particular, el primero de ellos,
las alegaciones contenidas en la demanda y relativas al segundo requisito de
aplicacién del método asimétrico carecen de objeto, dado que no afectan a las
conclusiones expuestas por la Comisién en el Reglamento provisional y no incluyen
ninguna referencia al razonamiento, mucho més detallado, expuesto en el
Reglamento impugnado.

Las demandantes alegan que de la demanda resulta claramente que solicitan al
Tribunal de Primera Instancia que anule el Reglamento adoptado por el Consejo.

El Tribunal de Primera Instancia considera que las dudas del Consejo dirigidas,
formalmente, contra la admisibilidad de los motivos de anulacién no suscitan tanto
una cuestion de admisibilidad de los citados motivos como de la pertinencia, en
relacién con el objeto del recurso, de la argumentacién desarrollada en dichos
motivos.
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A este respecto, es verdad que las demandantes dirigen sus criticas mds frente a la
Comisién que frente al Consejo, y ello de forma a veces formalmente injustificada
cuando se refieren al Reglamento impugnado, no es menos cierto que el recurso
busca la anulacién del Reglamento n° 1050/2002 y que es efectivamente el Consejo a
quien las demandantes identifican como destinatario Gltimo de sus argumentos. En
el caso de autos, la referencia frecuente de las demandantes a la Comisién refleja
solamente, en definitiva, el hecho —por lo demds admitido por el Consejo— de que la
Comisién es un actor esencial del procedimiento antidumping y que es ella la que
propone al Consejo los términos del Reglamento definitivo.

Ademdés, el Reglamento impugnado es la reproduccién idéntica, por el Consejo, de la
propuesta de Reglamento definitivo adoptada por la Comisién vy, por tanto, que el
Consejo se limité a hacer suyas, sin modificarlas, las apreciaciones finales de la
Comisién criticadas por las demandantes en sus escritos.

Como consecuencia, la pertinencia, en relacién con el objeto del presente recurso,
de la argumentacién desarrollada por las demandantes en sus motivos de anulacién
no se cuestiona por el mero hecho de que incluya frecuentes referencias a la
Comisién y a la propuesta de Reglamento definitivo elaborada por dicha institucién,
y deben desestimarse las objeciones formuladas por el Consejo a este respecto.

La objecién del Consejo, mencionada en el apartado 28 anterior, frente a las
alegaciones de las demandantes relativas al segundo requisito de aplicacién del
método asimétrico, suscita, de hecho, una cuestién de admisibilidad de
determinadas imputaciones de las demandantes en relacién con el articulo 48,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia y
serd examinada en el marco del anilisis del primer motivo de anulacién.
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Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 2, apartados 10 y 11, del
Reglamento de base, debido a las consideraciones manifiestamente erréneas de
dumping dirigido y de la aplicacion manifiestamente injustificada del método
asimétrico

Alegaciones de las partes

Mediante este motivo, las demandantes mantienen que el primer requisito de
aplicacion del método asimétrico, relativo a la existencia de una pauta de los precios
de exportacion diferente segin los compradores, las regiones o los periodos, exige la
existencia de un dumping dirigido, es decir, a su juicio, de un tratamiento
intencional por los exportadores de determinadas exportaciones con el fin de
disimularlas entre otras transacciones. Las demandantes invocan, a este respecto, el
punto 32 de las conclusiones del Abogado General Jacobs presentadas en el asunto
en el que recayé la sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de enero de 2003, Petrotub
y Republica/Consejo (C-76/00 P, Rec. pp. I-79 y ss., especialmente p. I-84; en lo
sucesivo, «sentencia Petrotub»). No basta, para concluir la existencia de una
diferencia en la pauta de los precios de exportacién en el sentido del articulo 2,
apartado 11, del Reglamento de base, observar que los precios de exportacién
variaron sensiblemente segiin los compradores, las regiones o los periodos. Seria
necesario, ademds, observar que dicha variacién de los precios se debe a una
intencién del exportador de disimular sus practicas de dumping.

Ahora bien, en el considerando 30 del Reglamento impugnado, el Consejo se limité
a indicar la considerable diferencia de los precios de exportacién entre la primera y
la segunda mitad del periodo de investigacion. No estimé ttil preguntarse por la
razén de tal diferencia y, por tanto, examinar si ésta era intencional.

Sin embargo, si el Consejo hubiera aceptado tomar en consideracién la evolucién de
los precios mundiales del producto de que se trata, habria concluido que la caida de
los precios de exportacién de las demandantes a la Comunidad durante la segunda
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mitad del periodo de investigacién no era intencional, sino que seguia solamente la
evolucién de los citados precios. Por consiguiente, no hubo, segtin las demandantes,
diferencia en la pauta de los precios de exportacién en el sentido del articulo 2,
apartado 11, del Reglamento de base.

Por otro lado, se consideré erréneamente que el primer método simétrico no
permitia reflejar en toda su magnitud el dumping. Segtn las demandantes, el hecho
de que la Comisién no utilizara el primer método simétrico tuvo por consecuencia
aumentar el margen de dumping. No obstante, esta alegacién no implica en
absoluto, contrariamente a lo que afirma la Comisién en el Reglamento provisional,
que de ello resulte toda la magnitud del dumping. Es mds bien la aplicacién de la
reduccidn a cero combinada con el método asimétrico la que crea una diferencia en
términos de margen de dumping, y no la existencia de circunstancias especiales que
justifiquen la utilizacién del método asimétrico.

En su réplica, las demandantes niegan que el segundo método simétrico sea, en
presencia de numerosas transacciones, de dificil aplicacién o fuente de arbitrarie-
dad. Afiaden que habria sido pertinente para las instituciones conocer la razén de la
existencia de una diferencia en la pauta de los precios de exportacién, derivada de la
evoluciéon de los precios mundiales, y explicar por qué no podian utilizarse los
métodos simétricos para analizar la situacién nacida de la existencia de dicha
diferencia. Ahora bien, en el Reglamento impugnado, dicha explicacién fue
insuficiente porque no abordé las tendencias de los precios mundiales de manera
adecuada.

Las demandantes critican, ademads, la posicién del Consejo expuesta en el escrito de
contestacién a la demanda, segtin la cual se considera significativa una diferencia de
dos puntos porcentuales que separa los margenes de dumping en funcién de que se
calculen con la ayuda del primer método simétrico o del método asimétrico cuando
dichos mdrgenes son de 4 % y de 6 %, mientras que no lo es cuando los referidos
margenes son del 52 % y del 54 %. Este método de comparacién de los resultados
derivado de los métodos citados no se deduce del Reglamento de base y deberia
haber sido explicado claramente con antelacién por las instituciones.
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Por ultimo, las demandantes estiman que, teniendo en cuenta el considerable
ndmero de transacciones con dumping realizadas en el curso de la primera mitad del
periodo de investigacién, no habia diferencia manifiesta entre dicha primera mitad y
la segunda mitad del periodo de investigacién de modo que no podia concluirse la
existencia de una diferencia en la pauta de los precios de exportacién, en el sentido
del articulo 2, apartado 11, del Reglamento de base.

El Consejo responde que el articulo 2, apartado 11, del Reglamento de base exige
solamente, con arreglo al primer requisito de aplicacién del método asimétrico, la
existencia de una pauta de los precios de exportacién diferente segin los
compradores, las regiones o los periodos y que este concepto es puramente
objetivo. Ademss, el concepto de intencionalidad es, en general, ajeno a la normativa
antidumping. El Reglamento de base no exige en absoluto que las instituciones
demuestren la intencionalidad para acreditar la existencia de un dumping o de un
perjuicio. Por tltimo es indiferente, para el cdlculo del dumping, saber cuéles son los
factores que influenciaron los precios aplicados en el mercado interior del
exportador y en el mercado comunitario. Dado que la razén de ser del método
asimétrico es evidenciar en toda su magnitud el dumping existente, serfa ilégico
buscar las causas de la diferencia en la pauta de los precios de exportacién. Ello
estaria en contradiccién con la légica del conjunto de la parte dispositiva y con la
finalidad misma del método asimétrico.

Esto no significa, sin embargo, que una bajada de los precios a nivel mundial no sea
tenida en cuenta en absoluto en una investigacién antidumping. Puede evaluarse en
funcién de otros factores, como sucedié en el caso de autos, al analizar el perjuicio
sufrido y la relacién de causalidad.

El Consejo sefiala que las demandantes no discuten en modo alguno, en su
demanda, las conclusiones a las que llegd, en el considerando 30 del Reglamento
impugnado, segln las cuales el hecho de que los precios de exportacién fueran
considerablemente mds bajos a lo largo de la segunda mitad del periodo de
investigacion constituia una «[pauta] de los precios de exportacién» en el sentido del
articulo 2, apartado 11, del Reglamento de base. Las demandantes tnicamente
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discutieron estas conclusiones en la réplica, conforme al motivo alegado de que
determinadas ventas de exportacién realizadas durante la primera mitad del periodo
de investigacién también fueron objeto de dumping. Ahora bien, el Consejo observa
que, como sefialé en el considerando 28 del Reglamento impugnado, las
demandantes admitieron, en la investigacién, que los precios de exportacién
variaron considerablemente de un periodo al otro. Dado que esta admisién no se ha
discutido en la demanda, la alegacién de las demandantes debe desestimarse por lo
menos por dicha razén.

Ademas, esta alegacién carece de fundamento, ya que las demandantes no precisan
qué exportaciones no eran objeto de dumping y no explican por qué dichas
transacciones cuestionan la existencia de una pauta de los precios de exportacién
diferente segtn los periodos. Por tltimo, aun cuando determinadas transacciones de
la primera mitad del periodo de investigacién habian sido también objeto de
dumping, existia en todo caso una pauta de los precios de exportacién diferente
segun los periodos. Ningin elemento del Reglamento de base apoya la hipétesis de
que no se estd en presencia de una pauta de los precios de exportacién diferente de
un periodo al otro salvo que todas las transacciones de un mismo periodo obedezcan
a la misma pauta. Por el contrario, la utilizacién del término «pauta» indica que, si
los precios deben seguir la misma tendencia, pueden existir no obstante
transacciones que no entren en este esquema. El Consejo recuerda haber basado
su conclusion sobre el hecho de que los precios eran netamente inferiores (a veces
mas del 50 %) durante la segunda mitad del periodo de investigacién. Examinaron,
en total, 2.305 exportaciones para las dos demandantes. A la vista de este numero
considerable de transacciones, las escasas transacciones que no corresponden al
esquema general no pueden cuestionar la conclusién segin la cual existia una pauta
de los precios de exportacién diferente segtin los periodos.

Por otro lado, respecto al segundo requisito de aplicacién del método asimétrico, las
demandantes sélo lo abordan brevemente, y refiriéndose simplemente a las
conclusiones provisionales de la Comisién. Ahora bien, el razonamiento seguido
en el considerando 31 del Reglamento impugnado es diferente y mucho mds
detallado que el seguido en el considerando 29 del Reglamento provisional.
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En cuanto a la impugnacién por las demandantes del método de comparacién de
resultados derivado del primer método simétrico y del método asimétrico, el
Consejo responde que dicha impugnacién no tiene en cuenta la amplia facultad de
apreciacién reconocida a las instituciones comunitarias en el Reglamento de base.
Ademéds, cuando ejercen el margen de apreciacién que se les reconoce, las
instituciones no estdn obligadas a explicar en detalle y por adelantado los criterios
que piensan aplicar en cada situacién. Las demandantes no invocan ademds ninguna
vulneracién del derecho de defensa.

Por ultimo, en lo relativo a las alegaciones de las demandantes segtin las cuales el
Consejo, sin una toma en consideracién adecuada de la evolucién de los precios
mundiales, explicé suficientemente de qué modo los métodos simétricos no
permitian tener en cuenta la situacién resultante de la existencia de una pauta de los
precios de exportacién diferente segin los periodos, esta institucién responde que la
explicacién especifica requerida por el articulo 2, apartado 11, del Reglamento de
base y por el articulo 2.4.2 del Cédigo antidumping, respecto al segundo requisito de
aplicacién del método asimétrico, tiene por objeto saber si los métodos simétricos
permiten reflejar en toda su magnitud el dumping. Ahora bien, el Consejo,
contrariamente a la situacién que origind el asunto que dio lugar a la sentencia
Petrotub, facilité tal explicacion relativa a los métodos simétricos.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

De la redaccién del articulo 2, apartado 11, del Reglamento de base resulta que el
recurso por las instituciones comunitarias al método asimétrico para el cdlculo del
margen de dumping requiere que se cumplan dos requisitos. Por una parte, la pauta
de los precios de exportacién debe diferir sensiblemente entre los diversos
compradores, regiones o periodos. Por otra, los métodos simétricos no deben
permitir reflejar en toda su magnitud el dumping existente.
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En lo que concierne, en primer lugar, al requisito vinculado a la existencia de una
diferencia en la pauta de los precios de exportacién, debe examinarse si, como
sostienen en esencia, las demandantes, el Consejo constaté la existencia de tal
diferencia infringiendo el Reglamento de base.

La motivacién del Reglamento impugnado relativa a dicho primer requisito figura,
en los términos siguientes, en el considerando 30 de dicho Reglamento:

«En cuanto al primer requisito, se ha constatado que los precios de exportacién eran
sensiblemente mds bajos durante la segunda mitad del periodo de investigacién que
durante la primera mitad, y esta conclusién no ha sido discutida por los productores
exportadores afectados. Estos han impugnado, sin embargo, la conclusién segtn la
cual la diferencia de precios constituia un modelo, al ser el resultado de una bajada
de los precios a escala internacional, incluidos los valores normales. Se consideré
que la disminucién de los precios de exportacién constitufa un modelo por dos
razones: en primer lugar, porque esta disminucién ha prevalecido a lo largo de la
segunda mitad del periodo de investigacién; en segundo lugar, debido a su
importancia, muy sustancial y en algunos casos equivalente al 50 %. En cuanto a la
alegacion de que las diferencias en los precios de exportacién se debfan a tendencias
en los precios internacionales, incluidos los valores normales, se considerd
irrelevante, ya que debe hacerse un andlisis apropiado de los precios de exportacién
a la Comunidad. También debe sefialarse que el apartado 11 del articulo 2 del
Reglamento de base exige que se muestre la evolucién de los precios de exportacién
y no que se explique esta evolucién.»

Debe desestimarse la imputacién esencial de las demandantes, basada en que el
Consejo tuvo en cuenta ilegalmente la existencia de una pauta de los precios de
exportacion diferente seglin los periodos sin haber acreditado la existencia de
intencionalidad por su parte de disimular pricticas de dumping.
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En primer lugar, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que la referencia que hacen
las demandantes al punto 32 de las conclusiones del Abogado General Jacobs
presentadas en el asunto en el que recayd la sentencia Petrotub y Reptblica/Consejo,
citada en el apartado 35 supra, es injustificada. En efecto, este punto relata
Unicamente los argumentos de la sociedad Petrotub. Por otro lado, en su
apreciacién, expuesta en los puntos 58 y siguientes de sus conclusiones, el Abogado
General no sugiere que se requiera probar la intencionalidad del exportador de
ocultar el dumping para comprobar la existencia de una pauta de los precios de
exportaciéon diferente segun los compradores, las regiones o los periodos, en el
sentido del articulo 2, apartado 11, del Reglamento de base.

Posteriormente, el Tribunal de Primera Instancia considera que la funcién del
método asimétrico es mostrar en toda su magnitud el dumping existente en los
casos en que habiéndose comprobado, una diferencia en la pauta de los precios de
exportacidn, cualquiera que sea la causa, los otros dos métodos no lo consiguen. La
cuestién de la existencia de una pauta de los precios de exportacién diferente segin
los compradores, las regiones o los periodos es una cuestién puramente objetiva e
importa poco, por ello, la existencia o inexistencia de una intencién fraudulenta en
el origen de dicha situacién. Exigir probar la intencionalidad equivaldria a impedir el
recurso al método asimétrico en los supuestos en que dicho método seria, sin
embargo, el tnico que podria mostrar en toda su magnitud el dumping existente y,
por tanto, a impedir, por la fijacién de un requisito no previsto por el articulo 2,
apartado 11, del Reglamento de base, el funcionamiento correcto de la referida
disposicién.

Estas consideraciones no son dbice para el hecho de que el dumping puede ser un
acto deliberado, susceptible de ser objeto de tentativas de disimulacién, y, por tanto,
que la diferencia en la pauta de los precios de exportacién observada puede resultar
de una maniobra por parte de los exportadores. Nada indica, sino todo lo contrario,
que el método asimétrico haya sido previsto tinicamente para luchar contra los casos
de disimulacién intencionada del dumping. Como sefiala el Consejo, el uso del
método asimétrico no depende de la comprobacién por las instituciones de una
intencién de disimular el dumping, sino Gnicamente la comprobacién de que el uso
de los métodos simétricos tiene por efecto «disimular» técnicamente, o «encubrir»
(sentencias del Tribunal de Justicia de 7 de mayo de 1987, NTN Toyo Bearing y
otros/Consejo, 240/84, Rec. p. 1809, apartado 23, y Nippon Seiko/Consejo, 258/84,
Rec. p. 1923, apartado 25) la magnitud real del dumping, es decir, no permite
evaluarlo correctamente.
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Ademdés, el Tribunal de Justicia, ya ha tenido ocasién de confirmarlo, en un asunto
en el que el exportador reprochaba al Consejo haber aplicado el método asimétrico
sin haber acreditado la existencia de una intencién fraudulenta por su parte. El
Tribunal de Justicia respondié que: «la alegacién de que la aplicacién del método
[asimétrico] s6lo [estaba] justificada cuando el exportador [llevé] a cabo maniobras
que [consistian] en disimular el dumping no puede acogerse», ya que, «si bien este
método [era] adecuado para hacer frente a tales maniobras, su adopcién no [estaba]
en modo alguno limitada dnicamente a los casos en que las Instituciones [hubiesen]
detectado tales comportamientos» (sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de
marzo de 1992, Minolta Camera/Consejo, C-178/87, Rec. p. I-1577, apartado 42;
véanse igualmente, en este sentido, las conclusiones del Abogado General J. Mischo
presentadas en el asunto Minolta Camera/Consejo, antes citado, Rec. p. 1-1603,
puntos 53 a 55).

De lo anterior resulta que la existencia de una pauta de los precios de exportacién
diferente segin los compradores, las regiones o los periodos, primer requisito de
aplicacién del método asimétrico, no estd supeditada en modo alguno a que se
acredite la intencionalidad por parte de los exportadores de disimular un dumping.

Corrobora ademads esta apreciacién el hecho de que el concepto de intencionalidad
es gjeno, en general, a la normativa antidumping. En efecto, en ningtn lugar del
Reglamento de base se exige, que las instituciones prueben la intencionalidad para
acreditar la existencia de un dumping o de un perjuicio.

Sobre este particular, y mds en general, procede recordar que la comprobacién de un
dumping, primera etapa en el examen de la cuestién de si debe establecerse un
derecho antidumping, se basa en una comparacién puramente objetiva entre el valor
normal y los precios de exportacién. Esta comparacién, llevada a cabo segin las
disposiciones del articulo 2 del Reglamento de base, se basa en el examen de los
datos contables y econémicos de las empresas afectadas y no lleva consigo en
absoluto la busqueda de las causas del nivel de precios interiores y del nivel de los
precios de exportacién. Como sefiala el Consejo, las razones por las que un
exportador se puede ver obligado a vender en su mercado interior a precios
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inferiores a sus costes de produccién, o a vender a la Comunidad a precios inferiores
al valor normal, son indiferentes para el célculo del dumping. El exportador no
puede, por tanto, mantener, como sostienen, en esencia, las demandantes, que deben
utilizarse los precios interiores realmente practicados y no un valor normal
calculado, dado que la presién sobre los precios ejercida por los competidores obligd
a dicho exportador a vender en su mercado interior por debajo de sus costes de
produccién. Tampoco puede discutir la existencia de dumping porque el nivel de los
precios en la Comunidad le haya obligado a exportar por debajo del valor normal
(véase, en este sentido y por analogia, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 18 de diciembre de 1997, Ajinomoto y The NutraSweet Company/Consejo,
T-159/94 y T-160/94, Rec. p. 1I-2461, apartados 126 a 129).

Por consiguiente, el Consejo, en el considerando 30 del Reglamento impugnado,
habiendo observado, sin que las demandantes lo discutan, que los precios de
exportacién fueron sensiblemente més bajos durante la segunda mitad del periodo
de investigacién que durante la primera mitad de éste, pudo concluir acertadamente
la existencia de una pauta de los precios de exportacién diferente segtn los periodos,
en el sentido del articulo 2, apartado 11, del Reglamento de base, y rechazar las
objeciones de las demandantes a ese respecto, basadas, en esencia, en que dicha
bajada fue causada por la caida de los precios mundiales y no por su voluntad.

Por las mismas razones, las demandantes afirman erréneamente que las
explicaciones facilitadas en el Reglamento impugnado son insuficientes porque el
Consejo no tuvo en cuenta de manera adecuada la evolucién de los precios
mundiales.

Hay que rechazar los argumentos de las demandantes relativos a un supuesto
ntmero considerable de exportaciones efectuadas con dumping durante la primera
mitad del periodo de investigacién y a la naturaleza ciclica de la evolucién de los
precios de los CD-R. En efecto, el primero de estos argumentos, invocado
unicamente en la réplica y por lo demds no fundamentado, no cuestiona en absoluto
la apreciacion realizada por el Consejo, en el considerando 30 del Reglamento
impugnado, y no discutida, de una caida de los precios de exportacién a la
Comunidad entre la primera y la segunda mitad del periodo de investigacién,
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apreciacién sobre la que dicha institucién se basé para concluir la existencia de una
pauta de los precios de exportacién diferente segtin los periodos. En cuanto al
segundo argumento, formulado en la vista, tampoco ha sido fundamentado y, en
cualquier caso, estd en contradiccién con el hecho de que los precios de exportacién
no experimentaron variaciones ciclicas durante el periodo de investigacién, sino que
simplemente cayeron durante dicho periodo.

El Tribunal de Primera Instancia sefiala, por ultimo, que la alegacién de las
demandantes segin la cual Unicamente sufrieron la variacion de los precios
mundiales y, por tanto, no son responsables del nivel de sus precios de exportacién a
la Comunidad se ve desmentida, en cualquier caso, por el hecho, sefialado en el
considerando 64 del Reglamento impugnado y no impugnado seriamente en el
presente recurso, de que el exceso de capacidad a nivel mundial estuvo causado, al
menos en parte, por el propio comportamiento de las demandantes, que consistié en
aumentar masivamente sus capacidades de produccién cuando las perspectivas de
precios de mercado eran desfavorables.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, debe desestimarse la imputacién de
las demandantes basada en la violacién, en el Reglamento impugnado, del primer
requisito de aplicacién del método asimétrico, relativo a la existencia de una
diferencia en la pauta de los precios de exportacién, en el sentido del articulo 2,
apartado 11, del Reglamento de base.

Procede examinar, en segundo lugar, el segundo requisito de aplicacién del método
asimétrico, relativo a la incapacidad de los métodos simétricos para reflejar la
verdadera magnitud del dumping.

El Tribunal de Primera Instancia recuerda que, en la sentencia Petrotub y Reptblica/
Consejo, citada en el apartado 35 supra (apartados 58 y 60), el Tribunal de Justicia,
después de haber observado que el articulo 2, apartado 11, del Reglamento de base
no especificaba expresamente la obligacién de las instituciones de aportar, en caso
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de recurso al método asimétrico, una explicacién relativa al segundo requisito de
aplicacién de dicho método, declard, no obstante «que un reglamento del Consejo
que impone derechos antidumping definitivos empleando el método asimétrico para
el célculo del margen de dumping [debia], a efectos de la motivacién exigida por el
articulo [253 CE], incluir concretamente la explicacién especifica prevista en el
articulo 2.4.2 del Cédigo antidumping de 1994».

Sobre este particular, el Consejo aportd, en los considerandos 29 y 31 del
Reglamento impugnado, la motivacién siguiente.

En lo relativo, en primer lugar, al segundo método simétrico, el Consejo «sefalé que
la Comunidad no utilizaba esta metodologia porque el proceso de seleccionar
transacciones individuales para realizar [la] comparacién [transaccién por
transaccién] se consideraba demasiado impracticable y arbitrario, al menos en
casos como el presente, en el que existen miles de transacciones de exportacién e
interiores». El Consejo concluyé que «[el segundo método simétrico] no podia ser
un método alternativo apropiado de comparacién» (considerando 29 del
Reglamento impugnado).

En cuanto al primer método simétrico, el Consejo indicé que «la aplicacién [del
método asimétrico] dio lugar a un margen de dumping sensiblemente mds alto que
el resultante de una comparacién del valor normal medio ponderado con una media
ponderada de los precios de exportacién, que no tendrian en cuenta el efecto de la
disminucién significativa de los precios de exportacién en la Comunidad durante la
segunda mitad del periodo de investigacién». Por lo tanto, anadié el Consejo, «a
menos que se recurra a una comparacién del valor normal medio ponderado con los
precios de todas las exportaciones individuales, el dumping sensiblemente mds alto
o seleccionado que se produjo durante la segunda mitad del periodo de investigacién
se habria disfrazado mediante el uso de una comparacién del valor normal medio
ponderado con una media ponderada de los precios de exportacién». Del mismo
modo, el Consejo sefialé que «era preciso reflejar en el cdlculo del dumping una
comparacién del valor normal medio ponderado con los precios de todas las
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exportaciones individuales, de manera que los precios de exportacién en la segunda
mitad del periodo de investigacién se situaran por debajo del coste de produccién y
constituyeran, por lo tanto, una forma de dumping especialmente abusiva»
(considerando 31 del Reglamento impugnado).

Una vez recordados, estos fundamentos relativos al segundo requisito de aplicacién
del método asimétrico, el Tribunal de Primera Instancia observa, como el Consejo,
que el primer motivo de la demanda tinicamente evoca este segundo requisito breve
y parcialmente, y, por afladidura, solamente en relacién con la motivacién contenida
en el Reglamento provisional.

Asi, en el punto 25, inciso ii), de la demanda, las demandantes cuestionan la
apreciacién de la Comisién, efectuada en el Reglamento provisional, segtn la cual el
primer método simétrico no permitia reflejar en toda su magnitud el dumping. Las
demandantes no evocan en absoluto, en ese contexto, el segundo método simétrico.

En los argumentos que formulan a continuacién sobre el primer motivo de
anulacioén, en los puntos 29 a 33 de la demanda, que critican las medidas definitivas
adoptadas por el Consejo, las demandantes no abordan nuevamente el segundo
requisito de aplicacién del método asimétrico, pese a que la motivacién que figura
en los considerandos 29 y 31 del Reglamento impugnado, motivacién que responde
a las criticas de las demandantes en la fase del Reglamento provisional, es a la vez
nueva (véase el considerando 29 del Reglamento impugnado) y mds detallada (véase
el considerando 31 del mismo Reglamento) que la motivacién incluida en el
considerando 29 del Reglamento provisional. Las demandantes concentran su
discusién tinicamente en el primer requisito de aplicacién del método asimétrico,
relativo a la existencia de una pauta de los precios de exportacién diferente segiin los
compradores, las regiones o los periodos.
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En otros términos, y sin perjuicio de las objeciones expuestas mds adelante en los
apartados 76 y siguientes, el primer motivo formulado por las demandantes en su
demanda no impugna, en esencia, la legalidad de la motivacién del Reglamento
impugnado respecto al segundo requisito de aplicacién del método asimétrico. El
Tribunal de Primera Instancia sefiala, ademads, que tal impugnacién no figura en la
parte de la demanda consagrada al segundo motivo de anulacién, que se refiere a la
legalidad de la reduccién a cero en el marco del método asimétrico. En la vista, las
demandantes confirmaron, en esencia al Tribunal de Primera Instancia la falta, en su
demanda, de tal impugnacién.

Unicamente en la fase de la réplica las demandantes discutieron, por primera vez
ante el Tribunal de Primera Instancia, la legalidad de la motivacién del Reglamento
impugnado respecto al segundo requisito de aplicacién del método asimétrico.

Pues bien, tales imputaciones, relativas al hecho de que el segundo método
simétrico, aun en presencia de miles de transacciones, es de ficil aplicacién, no se
basa en nuevos elementos que hayan aparecido durante el procedimiento ante el
Tribunal de Primera Instancia y no constituyen la ampliacién de un motivo
formulado anteriormente en la demanda o que tenga una relacién estrecha con ésta.
Estas imputaciones, que constituyen, por tanto, motivos nuevos, deben desestimarse
por inadmisibles, con arreglo al articulo 48, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 21 de marzo de 2002, Joynson/Comisién, T-231/99, Rec. p. 11-2085,
apartados 156 a 158, y de 28 de noviembre de 2002, Scan Office Design/Comisién,
T-40/01, Rec. p. [1-5043, apartado 96).

No obstante y como se ha sefialado en el apartado 73 anterior, el Tribunal de
Primera Instancia considera que debe examinarse el fondo de determinadas
impugnaciones relativas a la legalidad de la motivacién del Reglamento impugnado
en cuanto al segundo requisito de aplicacién del método asimétrico.
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Asi, la imputacién expresada en el punto 25, inciso ii), de la demanda y segtin la cual,
en esencia, la obtencién de un margen de dumping mas elevado con el método
asimétrico que con el primer método simétrico no implica la conclusién de que el
método asimétrico refleja mejor la verdadera magnitud del dumping no carece
totalmente de pertinencia respecto al Reglamento impugnado. En efecto, aun
cuando esta imputacién sélo se expuso, en la demanda, respecto al Reglamento
provisional, el Reglamento impugnado incluye, en su considerando 31, en cuanto al
segundo requisito de aplicacién del método asimétrico, una motivacién mucho mds
detallada que el Reglamento provisional, no es menos cierto que, en dicho
considerando 31, el Consejo continuo refiriéndose, en particular, a la diferencia
observada entre el margen de dumping calculado segin el método asimétrico y el
calculado segin el primer método simétrico. De ello se deduce que esta imputacién,
planteada por las demandantes frente a la motivacién del Reglamento provisional, es
valida igualmente frente al Reglamento definitivo.

Ademés, algunos argumentos, aducidos tnicamente en la réplica, deben conside-
rarse igualmente admisibles, dado que guardan una estrecha relacién con la
imputacién anteriormente citada, de la que constituyen un desarrollo.

Estos argumentos adicionales consisten en una critica de las demandantes a
determinadas posiciones del Consejo expresadas en el escrito de contestacién a la
demanda, segin las cuales una diferencia de dos puntos porcentuales que separe los
maérgenes de dumping que resultan del primer método simétrico o del método
asimétrico se considera sensible cuando dichos mdrgenes son del 4 % y del 6 %,
mientras que no lo es cuando dichos margenes son del 52 % y del 54 %. Segun las
demandantes, este método de comparacién de los resultados derivados del primer
método simétrico y del método asimétrico no se deduce del Reglamento de base y
las instituciones habrian debido explicarlo claramente por anticipado.
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Con carécter preliminar, debe recordarse que, segiin reiterada jurisprudencia, en el
dmbito de las medidas de defensa comercial, las instituciones comunitarias disponen
de una amplia facultad discrecional debido a la complejidad de las situaciones
econdémicas, politicas y juridicas que deben examinar (sentencias del Tribunal de
Primera Instancia de 17 de julio de 1998, Thai Bicycle Industry/Consejo, T-118/96,
Rec. p. 11-2991, apartado 32; de 4 de julio de 2002, Arne Mathisen/Consejo,
T-340/99, Rec. p. 11-2905, apartado 53, y de 28 de octubre de 2004, Shanghai
Teraoka Electronic/Consejo, T-35/01, Rec. p. I1-3663, apartado 48; véanse
igualmente, en este sentido, la sentencia NTN Toyo Bearing y otros/Consejo,
citada en el apartado 55 supra, apartado 19, y la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 29 de enero de 1998, Sinochem/Consejo, T-97/95, Rec. p. II-85,
apartado 51).

De ello se deduce que el control de dichas apreciaciones por parte del juez
comunitario debe limitarse a la comprobacién del respeto de las normas de
procedimiento, de la exactitud material de los hechos tenidos en cuenta para
adoptar la resolucién impugnada, de la falta de error manifiesto en la apreciacién de
estos hechos o de la falta de desviacién de poder (sentencias del Tribunal de Justicia,
NTN Toyo Bearing y otros/Consejo, citada en el apartado 55 supra, apartado 19,y
de 22 de octubre de 1991, Nélle, C-16/90, Rec. p. I-5163, apartado 12; sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 28 de septiembre de 1995, Ferchimex/Consejo,
T-164/94, Rec. p. 11-2681, apartado 67; Thai Bicycle Industry/Consejo, citada en el
apartado 80 supra, apartado 33; Arne Mathisen/Consejo, citada en el apartado 80
supra, apartado 54, y Shanghai Teraoka Electronic/Consejo, citada en el apartado 80
supra, apartado 49).

Ahora bien, la ejecucién por las instituciones de las disposiciones del articulo 2,
apartado 11, del Reglamento de base y, en particular, del segundo requisito de
aplicacion del método asimétrico, relativo a la incapacidad de los métodos
simétricos para mostrar en toda su magnitud el dumping existente, implica, por
parte de dichas instituciones, apreciaciones econémicas complejas.
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Ademds, si bien el segundo requisito de aplicacién del método asimétrico no tiene
por objeto la aplicacién del método de cdlculo del margen de dumping que lleva a
un resultado mds elevado, sino al del método que refleja en toda su magnitud el
dumping existente, el método asimétrico, siempre que se efecttie la reduccién a cero
que se describe mds adelante en el apartado 97, no lleva siempre, cuando
determinadas operaciones de exportacién se han realizado sin dumping, a un
margen de dumping superior al que resulta del primer método simétrico (véanse, en
este sentido, las conclusiones del Abogado General Jacobs presentadas en el asunto
en el que recay6 la sentencia Petrotub y Repuiblica/Consejo, citada en el apartado 35
supra, apartados 8 a 15). Asi, la obtencién, segin el método asimétrico, de un
margen de dumping superior al resultante del primer método simétrico traduce
necesariamente la existencia, junto a las transacciones realizadas a precios de
dumping, de transacciones realizadas sin dumping. El Tribunal de Primera Instancia
considera, en estas circunstancias, que el hecho de obtener un margen de dumping
superior segin el método asimétrico en comparacién con el obtenido segin el
primer método simétrico no carece de pertinencia para determinar si este tltimo
método permite reflejar en toda su magnitud el dumping existente.

Pues bien, del Reglamento impugnado resulta, tal como se explica en el documento
de informacién final que, en cuanto a Ritek, los margenes de dumping calculados
segin esos dos métodos diferian hasta el doble (7,16 % segun el primer método
simétrico y 15,28 % segin el método asimétrico) y que, en cuanto a Prodisc
Technology, diferfan cerca de seis puntos porcentuales (21,15 % segtn el primer
método simétrico y 26,98 % segtin el método asimétrico). Ademads, del considerando
31 del Reglamento impugnado resulta, en esencia, que, debido a su sensible bajada,
los precios de exportacion, durante la segunda mitad del periodo de investigacién,
fueron inferiores a los costes de produccién del producto de que se trata y
constituyeron, por ello, una forma de dumping particularmente grave.

Por ello, el Tribunal de Primera Instancia estima que el Consejo no incurrié en un
error manifiesto de apreciacién, en el considerando 31 del Reglamento impugnado,
al considerar que el recurso al primer método simétrico hubiera ocultado
inoportunamente el dumping sensiblemente mas elevado o selectivo que se produjo
durante la segunda mitad del periodo de investigacién y al decidir preferir el método
asimétrico a dicho método.
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Procede desestimar el argumento de las demandantes segtn el cual el método de
comparacién de los mérgenes de dumping derivados del primer método simétrico y
del método asimétrico seguido por las instituciones y explicado en el escrito de
contestacién a la demanda no fue descrito por adelantado ni publicado. En efecto, al
utilizar el margen de apreciacién que les confiere el Reglamento de base, las
instituciones no se encuentran obligadas a explicar en detalle y de antemano los
criterios que piensan aplicar en cada situacién, ni siquiera en los casos en que
decidan optar por una nueva linea de conducta (véase la sentencia Thai Bicycle
Industry/Consejo, citada en el apartado 80 supra, apartado 68, y la jurisprudencia alli
citada).

Por consiguiente, deben desestimarse las imputaciones de las demandantes relativas
al segundo requisito de aplicacién del método asimétrico, por una parte, por
inadmisibles y, por otra, por infundadas.

Del conjunto de consideraciones que preceden resulta que debe desestimarse el
primer motivo de anulacién.

Sobre el segundo motivo, basado en la aplicacion de la reduccién a cero infringiendo
el articulo 2 del Reglamento de base

Alegaciones de las partes

Mediante su segundo motivo de anulacidn, las demandantes alegan, en esencia, que
el Consejo utilizé erréneamente la reduccién a cero en el caso de autos.
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Afirman que dicho mecanismo fue condenado por el Organo de apelacién de la
Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC) en su informe de 1 de marzo de 2001
(WT/DS141/AB/R) (en lo sucesivo, «informe “ropa de cama”»), emitido en el asunto
WTS/DS141 «Comunidades Europeas — derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India» (en lo sucesivo,
«asunto “ropa de cama”»).

Segun las demandantes, estd condena no sélo es vélida en el contexto particular del
asunto «ropa de cama» (aplicacién de la reduccién a cero entre modelos y en el
marco del primer método simétrico), sino igualmente en el presente caso (aplicacién
de la reduccién a cero a nivel de cada comparacién individual y en el marco del
método asimétrico). En efecto, segun las demandantes, ni el articulo 2.4.2 del Cédigo
antidumping de 1994 ni el articulo 2, apartado 11, del Reglamento de base permiten
justificar la aplicacién de la reduccién a cero, que el precio de exportacién se
considere como una media ponderada de todas las transacciones comparables o que
se considere individualmente para cada transaccién. Segin las demandantes,
deformar los precios de las transacciones individuales de exportacién vulnera el
«principio de la comparacién ecudnime» en el marco del método asimétrico, y ello
de manera mds flagrante todavia que en el asunto «ropa de cama», en el que se
consideraba que los precios de exportacién de los diferentes modelos daban una
media ponderada.

Las demandantes alegan que la reduccién a cero no es la tnica técnica que permite
resolver una situacién de dumping dirigido. Propusieron a la Comisién soluciones
alternativas al método asimétrico con reduccién a cero para tomar en consideracién
el supuesto dumping dirigido. Asi, sugirieron la utilizacién combinada del primer
método simétrico y del segundo método simétrico o del método asimétrico con un
método simétrico. Sin embargo, el Consejo ignoré dichos argumentos.
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El Consejo responde que el informe «ropa de cama» no es pertinente, porque se
refiere al mecanismo de reduccién a cero entre modelos, mecanismo que las
instituciones empleaban, en el pasado, en el marco del primer método simétrico y
sin acreditar previamente la existencia de una diferencia en la pauta de los precios de
exportacién. Este informe trata una situacién diferente de la que es objeto del caso
de autos, en la que la reduccién a cero se aplicé a nivel de cada comparacién
individual en el marco del método asimétrico, en presencia de una diferencia en la
pauta de los precios de exportacién.

El Consejo anade que el método asimétrico inicamente tiene sentido, en relacién
con el primer método simétrico, si se aplica la reduccidén a cero. En efecto, sin dicho
mecanismo, este método llevaria matemdticamente al mismo resultado que el
primer método simétrico y no permitiria evitar que las exportaciones que no sean
objeto de dumping oculten a las que si son objeto de éste.

Sefiala que, contrariamente a lo que afirman las demandantes, en el presente caso, al
realizar las comparaciones individuales entre cada precio de exportacién y el valor
normal, no redujo el precio de exportacién al nivel normal cuando dicho precio
superaba el referido valor. Por el contrario, el valor normal medio se comparé con el
precio real de cada exportacién individual. Es tinicamente el margen de dumping
derivado de esta comparacién entre el precio de exportacién y el valor normal el
que, en su caso, se redujo a cero, con el fin, precisamente, de evitar que este margen,
cuando era negativo y correspondia, por tanto, a una exportacion realizada sin
dumping, ocultase en toda su magnitud el dumping existente por otro lado. A juicio
del Consejo, no hay en ello nada arbitrario ni desleal.

En cuanto a las propuestas de otros métodos posibles hechas por las demandantes,
el Consejo declara que las tomd en consideracion, pero las descarté por el gran
ntmero de transacciones de que se trataba. Ademds, el Reglamento de base no prevé
la posibilidad de combinar dos métodos de cdlculo del margen de dumping.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con cardcter preliminar, procede describir el mecanismo de la reduccién a cero. La
reduccién a cero es la operacién por la que un margen de dumping de un importe
negativo, signo de una venta de exportacién realizada a un precio superior al valor
normal, se reduce a cero con el fin de evitar el efecto enmascarador que la toma en
consideracién de dicho margen de dumping negativo tendria sobre el dumping
positivo comprobado en otras transacciones. Como sefialé el Abogado General
Jacobs en sus conclusiones en el asunto que dio lugar a la sentencia Petrotub y
Reptblica/Consejo, citada en el apartado 35 supra (apartado 16), la reduccién a cero,
aunque no se menciona en el Cédigo antidumping de 1994 ni en el Reglamento de
base, se utiliza habitualmente por los paises importadores y las uniones aduaneras,
entre ellas la Comunidad Europea.

En relacién con el informe «ropa de cama» y sin que sea necesario resolver si el juez
comunitario estd vinculado por las recomendaciones y decisiones contenidas en los
informes del Organo de solucién de diferencias de la OMC, el Tribunal de Primera
Instancia considera que la tesis de las demandantes, segun la cual la solucién dada
en dicho informe también es vélida respecto a la reduccién a cero practicada en el
marco del método asimétrico, es errénea.

En dicho informe, el Organo de apelacién de la OMC basé su condena de la
reduccidn a cero entre modelos en el primer método simétrico esencialmente en el
tenor de la parte del articulo 2.4.2 del Cédigo antidumping de 1994 relativo al
referido primer método. Asi, en el punto 55 del informe «ropa de cama», el Organo
de apelacién recordd que, «con arreglo a este método, las autoridades investigadoras
deben comparar el promedio ponderado del valor normal con el promedio
ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacién comparables» y
el Organo de apelacién insistié expresamente en el término «todas». Este término
fue la razén por la se considerd que la reduccion a cero, que, segun él, no permitia
tomar en consideracién los precios de todas las transacciones de exportacién, no era
aplicable en el marco del primer método simétrico.
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Pues bien, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que, en cuanto al método
asimétrico, el articulo 2.4.2 del Cédigo antidumping de 1994 no prevé en absoluto
una comparacién del valor normal medio ponderado con todas las exportaciones
individuales, sino que prevé que dicho valor normal «podrd compararse con los
precios de transacciones de exportacién individuales». El razonamiento del Organo
de apelacién, elaborado respecto al primer método simétrico, no es, por tanto,
aplicable al método asimétrico. Por el contrario, ese razonamiento, que el Organo de
apelacién basé con insistencia en el término «todas», sugiere mas bien, a contrario,
que, en el marco del método asimétrico, puede realizarse una seleccién de las
exportaciones a comparar con el valor normal por las autoridades del pais
importador.

Esto es ademds lo que sugirié el Abogado General Jacobs en sus conclusiones
presentadas en el asunto en el que recay? la sentencia Petrotub y Reptblica/Consejo,
citada en el apartado 35 supra (apartado 11). Es igualmente lo que sostiene el
Consejo en su escrito de contestacion a la demanda, cuando sefiala, en esencia, que,
habida cuenta de la redaccién del articulo 2.4.2 del Cédigo antidumping de 1994
respecto al método asimétrico, podian considerarse dos maneras de proceder en el
marco de dicho método por las instituciones comunitarias: bien seleccionar las
exportaciones individuales a comparar con el valor normal medio ponderado y, por
tanto, una exclusién pura y simple de determinadas exportaciones (las realizadas sin
dumping) de dicha comparacién, bien tomar en consideracién todas las
exportaciones en el marco de la referida comparacién, pero con la reduccién a
cero de los mérgenes de dumping individuales negativos, para evitar, precisamente,
que los referidos mérgenes oculten el dumping operado en otras transacciones. El
Consejo indica que las instituciones utilizaron finalmente esta segunda manera,
menos severa para los exportadores, al adaptar el Derecho comunitario al
articulo 2.4.2 del Cédigo antidumping de 1994. Explica que para reflejar esta
decisién de no excluir determinadas exportaciones el articulo 2, apartado 11, frase
segunda, del Reglamento de base prevé, respecto al método asimétrico, que el valor
normal medio ponderado podrd «compararse con los precios de todas las
transacciones de exportacién individuales».
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El Tribunal de Primera Instancia considera que dicha explicacién del Consejo es
exacta. En efecto, al adaptar el Derecho comunitario al Cédigo antidumping de
1994, las instituciones comunitarias utilizaban la reduccién a cero, y no sélo en el
método asimétrico, sino también en el primer método simétrico. Por tanto, la
insercién del término «todas» en el articulo 2, apartado 11, segunda frase, del
Reglamento de base, insercién que, por lo demds, no exigia en absoluto el tenor del
articulo 2.4.2, segunda frase, del Cédigo antidumping de 1994, no podia expresar
una decisién de las instituciones de no utilizar mds la reduccién a cero en el método
asimétrico. Esta insercién tnicamente podia expresar, como explicé el Consejo en
sus escritos y confirmd en la vista, la decisién de las instituciones comunitarias de no
excluir determinadas exportaciones individuales de la comparacién realizada en el
marco del método asimétrico.

De las consideraciones anteriores resulta que ni el tenor del articulo 2.4.2 del Cédigo
antidumping de 1994, interpretado a la luz del informe «ropa de cama», ni el del
articulo 2, apartado 11, del Reglamento de base prohiben el empleo de la reduccién a
cero en el marco del método asimétrico.

Por afiadidura, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que el Organo de apelacién
de la OMC tuvo cuidado, en particular en los puntos 46, 47 y 66 del informe «ropa
de cama», de precisar que su examen y su informe se referian a si «la practica de
reduccidn a cero aplicada por las Comunidades Europeas al establecer la existencia
de mirgenes de dumping en la investigacién antidumping en litigio en la presente
diferencia» es compatible con el articulo 2.4.2 del Cédigo antidumping de 1994. Esto
constituye un indicio adicional de que el Organo de apelacién de la OMC no queria
extender el alcance de su informe mas alld del primer método simétrico.

Por dltimo, en cuanto a la referencia que realiza el Organo de apelacién de la OMC,
al final del punto 55 del informe «ropa de cama», al caricter no equitativo de una
comparacién que no tenga cuenta de todas las transacciones de exportacién
comparables, el Tribunal de Primera Instancia estima que dicha referencia, a pesar
de su aparente generalidad, no puede, habida cuenta de las consideraciones que
preceden, interpretarse como una condena de la reduccién a cero en todos los
contextos.
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demandantes, el informe «ropa de cama» tnicamente se referia a la reduccién a cero
entre modelos en el marco del primer método simétrico y no puede considerarse
que se refiera a este mecanismo igualmente cuando se utiliza en el marco del
método asimétrico.

Por tanto, si podia efectivamente, como indicé el Organo de apelacién de la OMC,
ser contrario al articulo 2.4.2 del Cédigo antidumping de 1994 y no equitativo
practicar la reduccién a cero entre modelos en el marco del primer método
simétrico, y especialmente a falta de diferencia en la pauta de los precios de
exportacién, no es, en cambio, ni contrario a dicha disposicién y al articulo 2,
apartado 11, del Reglamento de base, ni no equitable, en el sentido del articulo 2,
apartado 10, del mismo Reglamento, practicar la reduccién a cero en el marco del
método asimétrico, cuando se rednen los dos requisitos de aplicacién de dicho
método.

De ello se desprende que las demandantes invocan erréneamente el informe «ropa
de cama» y hacen referencia, en sus escritos, a la reduccién a cero entre modelos en
el marco del método simétrico, para criticar la aplicacién por el Consejo, en el
Reglamento impugnado, de la reduccién a cero en el marco del método asimétrico.

En cualquier caso y como indicé el Consejo en sus escritos, la reduccién a cero
resulta mateméticamente necesaria para distinguir, en cuanto a sus resultados, el
método asimétrico del primer método simétrico. En efecto, sin dicha reduccién, el
método asimétrico conduce siempre al mismo resultado que el primer método
simétrico (véanse, en este sentido, las conclusiones del Abogado General Jacobs
presentadas en el asunto en el que recay? la sentencia Petrotub y Reptblica/Consejo,
citada en el apartado 35 supra, apartados 8 a 15).
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Ademas, contrariamente a lo que sostienen las demandantes, la reduccién a cero en
el marco del método asimétrico, tal como se practicé en el caso de autos, no consiste
en deformar el precio de las transacciones a la exportacién individuales. EI Consejo
tomé en consideracién cada transaccién de exportacién por su importe real al
compararlo con el valor normal. Unicamente en el caso en que el margen de
dumping derivado de dicha comparacién individual resulte negativo se reduce a cero
dicho margen para evitar que oculte el dumping comprobado en otras transacciones.

Por ultimo, debe desestimarse la alegacién de las demandantes segtn la cual la
reduccién a cero no es la tinica manera de tener en cuenta situaciones de dumping
dirigido y propusieron a la Comisién otras soluciones posibles que fueron ignoradas,
a saber una aplicacién combinada de los métodos simétricos o del método
asimétrico con un método simétrico.

Por un lado, mediante dicha alegacién, las demandantes mencionan las alternativas
que propusieron a la Comisién. No sostienen que las instituciones hayan cometido
un error manifiesto de apreciacién al decidir aplicar el método asimétrico en vez de
dichas alternativas.

Por otro lado, la perspectiva de una aplicacién combinada de los métodos
mencionados en el articulo 2, apartado 11, del Reglamento de base no corresponde,
en cualquier caso, al sistema establecido por dicha disposicién. En efecto, el referido
articulo prevé, para el cédlculo del margen de dumping, la aplicacién de uno de los
tres métodos posibles, de los que dos —los métodos simétricos— constituyen los
métodos normales y uno —el método asimétrico— constituye un método
excepcional. El requisito relativo a la existencia de una pauta de los precios de

1I - 4344



114

115

116

117

RITEK Y PRODISC TECHNOLOGY / CONSEJO

exportacién diferente segtin los periodos, los compradores o las regiones es sélo uno
de los requisitos de aplicacién del método asimétrico. La fijacién de este requisito,
por tanto, no tiene en absoluto el objeto de permitir a las instituciones repartir el
periodo de investigacién segun los periodos, los compradores o las regiones, a
efectos de una aplicacién combinada, segin dichos periodos, compradores o
regiones, de uno con otro método de célculo. Las instituciones no podian, por ello,
en cualquier caso, aplicar de manera combinada los métodos de cdlculo del margen
de dumping.

Por consiguiente, debe desestimarse el segundo motivo por infundado.

Por haber sido desestimados los dos motivos, procede desestimar el recurso.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber sido desestimados los motivos formulados por las demandantes, procede
condenarla en costas, conforme a las pretensiones del Consejo.

Con arreglo al articulo 87, apartado 4, parrafo primero, del mismo Reglamento, las
instituciones que intervengan como coadyuvantes en el litigio soportardn sus
propias costas. Por lo tanto, la Comisién, que ha intervenido como coadyuvante en
apoyo de las pretensiones del Consejo, cargard con sus propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta ampliada)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar a Ritek Corp. y a Prodisc Technology Inc. a soportar sus propias
costas y las del Consejo.

3) La Comisién cargard con sus propias costas.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jiriméde

Pronunciada en audiencia pdblica en Luxemburgo, a 24- de octubre de 2006.

El Secretario El Presidente

E. Coulon M. Vilaras
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