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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. spalio 24 d.”

Byloje T-274/02

Ritek Corp., jsteigta Hsin-Chu, Taivanis,

Prodisc Technology Inc., jsteigta Taipei Hsien, Taivanis,

atstovaujamos i§ pradziy advokaty K. Adamantopoulos, V. Akritidis ir

D. De Notaris, veliau K. Adamantopoulos ir solicitor ]J. Branton,

ieskovés,

pries

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama S. Marquardt ir advokato G. Berrisch,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos T. Scharf ir S. Meany,

jstojusios j byla salies,

dél prasymo panaikinti 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1050/2002 dél galutiniy antidempingo muity nustatymo ir galutinio laikino
muito jrasomy kompaktiniy disky, kuriy kilmeés $alis yra Taivanis, importui
surinkimo (OL L 160, p. 2),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji ispléstiné kolegija),

kurg sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse,
D. Svéby ir K. Jirimée,
posédzio sekretoré K. Pocheé, administratoré,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. geguzés 2 d. posedziui,
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priima $j

Sprendima

Teisés aktai

1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesan¢iy valstybiy (OL L 56,
1996, p. 1), i§ dalies pakeisto Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2238/2000 (OL L 257,
p. 2, toliau — pagrindinis reglamentas), 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Antidempingo muitas gali bati taikomas bet kuriam importuojamam produktui
dempingo kaina, kurj i$leidus laisvai cirkuliuoti Bendrijoje biity padaryta Zala.

2. Produktu dempingo kaina yra laikomas produktas, jeigu jo eksporto i Bendrija
kaina yra mazesné nei palyginamoji panasaus produkto kaina jprastomis prekybos
salygomis eksportuojancioje valstybéje.”
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Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalyje numatyta:

,Eksporto kaina ir normalioji verté palyginamos teisingu biidu. Sis palyginimas turi
bati atliktas tuo paciu prekybos lygiu, lyginant per kiek galima artimesnj laikg
darytus pardavimus, atsizvelgiant j kitus skirtumus, turincius jtakos kainy
palyginamumui. <...>*

Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad ,laikantis kity taikytiny
nuostaty dél teisingo palyginimo, dempingo skirtumas tiriamuoju laikotarpiu
paprastai nustatomas palyginant normaliosios vertés svertinj vidurkj su visy
eksporto | Bendrija sandorig kainy svertiniu vidurkiu® (toliau — pirmasis simetrinis
metodas). Be to, §i nuostata numato ,individualiyjy normaliyjy verciy palyginima su
kiekvieno sandorio individualiomis eksporto j Bendrija kainomis“ (toliau — antrasis
simetrinis metodas). Sioje nuostatoje priduriama: ,ta¢iau normalioji verté, nustatyta
kaip svertinis vidurkis, gali bati palyginama su visy individualiy eksporto j Bendrija
sandoriy kainomis, jeigu eksporto kainy struktiira gerokai skiriasi atsizvelgiant i
pirkéjus, regionus ar laiko periodus ir jeigu pirmame $ios dalies sakinyje nurodyti
metodai neatspindi realaus taikomo dempingo masto“ (toliau — asimetrinis
metodas). (Pataisytas vertimas)

Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 12 dalis nustato:

»Dempingo skirtumas yra normaliosios vertés ir eksporto kainos skirtumas. Jeigu
dempingo skirtumai yra nevienodi, gali bati nustatytas dempingo skirtumy svertinis
vidurkis.“
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Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalimi j Bendrijos teise perkeliamas Sutarties
dél 1994 m. bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI straipsnio
igyvendinimo (OL L 336, p. 103, toliau — 1994 m. Antidempingo kodeksas),
jtrauktos | Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties (OL L 336,
1994, p. 3) 1A prieda, 2.4.2 straipsnis.

1994 m. Antidempingo kodekso 2.4.2 straipsnis i$déstytas taip:

»Pagal $io straipsnio 4 dalies nuostatas, reglamentuojancias teisinga palyginima,
dempingo skirtumai tyrimo laikotarpiu paprastai nustatomi remiantis svertinio
normaliosios vertés vidurkio palyginimu su visy palyginamyjy eksporto sandoriy
kainy svertiniu vidurkiu arba kiekvieno sandorio normaliosios vertés ir eksporto
kainy palyginimu. Normaligja verte, nustatyta svertinio vidurkio pagrindu, galima
palyginti su atskiry eksporto sandoriy kainomis, jeigu institucijos nustato, kad
skirtingy pirkéjy, regiony ar laikotarpiy eksporto kainy struktiira labai skirtinga,
arba jeigu pateikiamas paaiskinimas, kodél negalima tinkamai atsizvelgti i tokius
skirtumus, naudojantis svertinio vidurkio palyginimu su svertiniu vidurkiu arba
sandorio palyginimu su sandoriu.”

Faktinés bylos aplinkybés

Ritek Corp. ir Prodisc Technology Inc. yra Taivanyje jsteigtos gamintojos,
eksportuojancios jrasomuosius kompaktinius diskus (toliau — CD-R).
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2001 m. vasario 16 d. Committee of CD-R Manufacturers (CD-R gamintojy
komitetas, CECMA) gamintojy, pagaminanciy daugiau kaip 25 % visos Bendrijos
CD-R produkcijos, vardu pateikus skunda, Komisija pagal pagrindinio reglamento
5 straipsnj pradéjo antidempingo procedira dél CD-R, kuriy kilmeés $alis Taivanis,
importo.

Prane$imas apie &ios procediros pradzia buvo paskelbtas 2001 m. kovo 31 d.
Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL C 102, p. 2).

Dempingo ir jo padarytos Zalos tyrimas apémeé laikotarpj nuo 2000 m. sausio 1 d. iki
ty paciy mety gruodzio 31 d. (toliau — tyrimo laikotarpis). Tendencijy, reikalingy
Zalai nustatyti, nagrinéjimas apémé laikotarpj nuo 1997 m. sausio 1 d. iki tyrimo
laikotarpio pabaigos (toliau — analizés laikotarpis).

Atsizvelgdama i didelj eksportuojanciy gamintojy skaic¢iy, Komisija nusprendé pagal
pagrindinio reglamento 17 straipsnj atlikti atrankg. Galiausiai per savo atrankg ji
atrinko penkis eksportuojancius gamintojus, tarp jy ir ieskoves.

2001 m. gruodzio 17 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 2479/2001 dél laikino
muito jrasomy kompaktiniy disky, kuriy kilmeés $alis yra Taivanis, importui
nustatymo (OL L 334, p. 8, toliau — laikinasis reglamentas).

2001 m. gruodzio 18 d. Komisija perdavé ieskovéms du dokumentus, pavadintus
»specific disclosure document” (specialios informacijos dokumentas), kuriais jas
informavo apie pagrindines aplinkybes ir argumentus, kuriy pagrindu nustatyti
laikini antidempingo muitai.
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2002 m. sausio 28 d. laisku ieskovés bei kiti du su antidempingo procediira susije
eksportuojantys gamintojai pateiké Komisijai savo pastabas dél laikinojo reglamento
ir dél 2001 m. gruodzio 18 d. perduoty informaciniy dokumenty.

2002 m. vasario 26 d. Komisijos bastinéje jvyko ieskoviy ir Komisijos susitikimas.

2002 m. kovo 11 d. laiskais Komisija pateiké ieskovéms dokumenty, pavadinty
»general disclosure document” (bendros informacijos dokumentas) bei dokumentus,
pavadintus ,specific disclosure document (specialios informacijos dokumentas)
(toliau kartu — galutinés informacijos dokumentas), susijusius su pagrindinémis
aplinkybémis ir argumentais, kuriais grindziamas pasidlymas nustatyti galutinius
antidempingo muitus. Komisija pasialé ieSkovéms pateikti pastabas dél galutinés
informacijos dokumento iki 2002 m. kovo 21 dienos.

2002 m. kovo 21 d. laisku ieskovés bei du kiti su antidempingo procedira susije
eksportuojantys gamintojai pateiké Komisijai pastabas del galutinés informacijos
dokumento.

2002 m. birzelio 3 d. Komisija priémé Reglamento dél galutinio antidempingo muito
nustatymo ir galutinio laikino muito jraomuy kompaktiniy disky, kuriy kilmés $alis
yra Taivanis, importui surinkimo pasitilymg (KOM(2002) 282 galutinis, toliau —
galutinio reglamento pasitilymas). Apie §j pasitilyma, kurj Komisija paskelbé savo
interneto tinklavietéje, trumpa informacija buvo paskelbta Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje (OL C 227 E, 2002, p. 362).
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2002 m. birZelio 13 d. Taryba priémeé Reglamenta (EB) Nr. 1050/2002 dél galutiniy
antidempingo muity nustatymo ir galutinio laikino muito jrasomy kompaktiniy
disky, kuriy kilmés $alis yra Taivanis, importui surinkimo (OL L 160, p. 2, toliau —
gin¢ijamas reglamentas).

Gindijjamame reglamente Taryba pripazZino, kad buvo jvykdytos dvi asimetrinio
metodo taikymo salygos (gincijamo reglamento 29-31 konstatuojamosios dalys).
Todél ji naudojo §j metoda dempingo skirtumui apskaiciuoti ir $iam tikslui pritaiké
nustatyty neigiamy dempingo skirtumuy prilyginimo nuliui mechanizma. Pripazinusi
kiekvienos ieskovés atzvilgiu vienodo 17,7% dempingo skirtumo (to paties
reglamento 34 ir 35 konstatuojamosios dalys) bei $io dempingo sukeltos Zalos
buvimg, Taryba, taikydama mazesnio muito taisykle, kiekvienai i§ jy nustaté to paties
procentinio dydzio galutinj antidempingo muita (ginc¢ijamo reglamento 89 kon-
statuojamoji dalis ir 1 straipsnis).

Procesas ir $aliy reikalavimai

2002 m. rugséjo 6 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ieskoves pareiské §j ieskinj.

2002 m. gruodzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
Komisija papraseé leisti jstoti j bylg palaikyti Tarybos reikalavimus. 2003 m. sausio
23 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios i$pléstinés kolegijos
pirmininkas pritaré $iam jstojimui j byla. 2003 m. sausio 31 d. laisku, gautu 2003 m.
vasario 3 d., Komisija informavo Pirmosios instancijos teisma, kad ji atsisako pateikti
istojimo | byla paaiskinima, bet dalyvaus teismo posédyje.
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Kadangi nuo 2004 m. rugséjo 13 d. pasikeité Pirmosios instancijos teismo kolegijy
sudeétys, teiséjas prane$éjas, kaip pirmininkas, buvo perkeltas j penktaja i$pléstine
kolegija, kuriai dél to buvo priskirta $i byla.

Ieskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama reglamentg,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Komisijos palaikoma Taryba Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grijsdamos savo ieskinj dél panaikinimo ieskovés nurodo du pagrindus. Pirmasis
pagrindas susijes su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 ir 11 daliy pazeidimu dél
akivaizdziai neteisingo tikslinio dempingo nustatymo ir akivaizdziai nepagrjsto
asimetrinio metodo taikymo. Antrasis ie$kinio pagrindas yra susijes su prilyginimu
nuliui pazeidziant pagrindinio reglamento 2 straipsni.
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Pirminés pastabos dél Tarybos gincijamo panaikinimo pagrindy priimtinumo

Taryba abejoja tiek dél pirmojo, tiek dél antrojo ieskinio dél panaikinimo pagrindo
priimtinumo. I$ tikryjy $iais pagrindais ieskoveés gincija tik laikinas Komisijos i§vadas
ir galutinés informacijos dokumenty. Tadiau nors tiesa, kad Komisija vaidina
pagrindinj vaidmenj antidempingo tyrimuose, jos i$vados yra svarbios tik tuo atveju,
jei jos jtrauktos j galutinj reglamenta. Taigi ieskovés turéjo gincyti gincijamo
reglamento nuostatas.

Be to, Taryba tvirtina, kad net jeigu ieskinio pagrindus dél panaikinimo, ypa¢ pirmaji
i$ jy, Pirmosios instancijos teismas pripazinty priimtinais, ie$kinyje isdéstyti teiginiai,
susije su antrgja asimetrinio metodo taikymo salyga, netekty prasmés, nes jais
nurodomos tik Komisijos laikinajame reglamente i$déstytos i$vados ir nedaroma
jokios nuorodos j gin¢ijamame reglamente pateikiamus daug i$samesnius argu-
mentus.

Ieskoveés tvirtina, kad i$ ieskinio aiskiai matyti, jog Pirmosios instancijos teismo jos
praso panaikinti Tarybos priimta reglamenta.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad Tarybos formaliai iSreik§tos abejonés,
susijusios su ieskiniu dél panaikinimo pagrindy, iskelia ne tiek $iy pagrindy
priimtinumo, kiek §iuose pagrinduose pateikiamy argumenty svarbos ieskinio
dalykui klausima.
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Nors tiesa, kad ieskovés savo kritikg labiau skiria Komisijai nei Tarybai ir kartais tai
daro formaliai nepagrjstai, kai remiasi gin¢ijamu reglamentu, $iuo klausimu jos vis
délto siekia Reglamento Nr. 1050/2002 panaikinimo ir Taryba nurodo kaip galutine
instancija, kuriai skiriami jy argumentai. Sioje byloje dazna ieskoviy nuoroda j
Komisija galiausiai rei$kia tik tai, kad §i institucija vaidina pagrindinj vaidmenj
antidempingo procediroje ir kad butent ji sitilo Tarybai galutinio reglamento teksta,
o tam pritaré ir Taryba.

Be to, zinoma, jog Taryba ginijamame reglamente pakartojo Komisijos priimto
galutinio reglamento pasidlymo teksta ir todél patvirtino ieskoviy rasytiniuose
dokumentuose kritikuojamus galutinius Komisijos vertinimus jy nepakeisdama.

Atsizvelgiant | tai, ieSkoviy ieskinio dél panaikinimo pagrinduose pateikty
argumenty svarba ieskinio dalykui néra paneigiama vien to fakto, kad juose
daromos daznos nuorodos j Komisija ir j $ios institucijos parengta galutinio
reglamento pasitlymag, todél $iuo klausimu Tarybos pateikti priestaravimai turi bati
atmesti.

Kalbant apie 28 punkte minétg Tarybos prie§taravima dél ieskoviy teiginiy, susijusiy
su antrgja asimetrinio metodo taikymo salyga, reikéty pazymeti, kad juo i$ tiesy
keliamas tam tikry ieskoviy kaltinimy priimtinumo klausimas atsizvelgiant i
Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalj, todél jis
bus i$nagrinétas analizuojant pirmaji ieskinio dél panaikinimo pagrindg.
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Dél pirmojo ieSkinio pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 ir
11 daliy pazeidimu dél akivaizdziai neteisingo tikslinio dempingo konstatavimo ir
akivaizdZiai nepagristo asimetrinio metodo taikymo

Saliy argumentai

Nurodydamos §j ieskinio pagrinda ieskoveés teigia, kad pirmoji asimetrinio metodo
taikymo salyga, susijusi su eksporto kainy struktaros, kuri skiriasi atsizvelgiant j
pirkéjus, regionus ar laiko periodus, buvimu, reikalauja, jog egzistuoty tikslinis
dempingas, tai yra, jy nuomone, eksportuotojai tyCia tam tikra eksporta siekty
paslépti tarp kity sandoriy. Siuo klausimu ieskovés remiasi generalinio advokato
F. G. Jacobs i$vados 2003 m. sausio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimui Petrotub ir
Republica pries Tarybg (C-76/00 P, Rink. p. [-79, [-84, toliau — sprendimas Petrotub)
32 punktu. Siekiant padaryti i$vads, jog eksporto kainos gerokai skyreési atsizvelgiant
i pirkéjus, regionus ar laiko periodus, nepakanka konstatuoti, jog egzistavo skirtinga
eksporto kainy struktara pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalies prasme. Be
to, reikia konstatuoti, kad $is kainy pokytis atsirado dél eksportuotojo ketinimo
nuslépti jo taikomg dempinga.

Taciau gincijamo reglamento 30 konstatuojamojoje dalyje Taryba tik konstatavo
pastebimg eksporto kainy skirtumg pirmoje ir antroje tyrimo laikotarpio puséje. Ji
nemané, jog buvo bitina nagrinéti klausima dél tokio skirtumo prieZasties ir dél to,
ar §is skirtumas buvo tycinis.

Taigi, jei Taryba bty sutikusi atsizvelgti j atitinkamos prekés pasauliniy kainy raida,
ji buty padariusi i$vada, kad ieskoviy eksporto i Bendrija kainy kritimas per antra
tyrimo laikotarpio puse nebuvo ty¢inis, o tik atitiko $iy kainy raida. Todél, ieskoviy
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teigimu, nebuvo skirtingos kainy struktaros pagrindinio reglamento 2 straipsnio
11 dalies prasme.

Be to, buvo neteisingai pripazinta, jog pirmasis simetrinis metodas neleido atspindéti
realaus dempingo masto. Dél to, kad Komisija nesirémé pirmuoju simetriniu
metodu, dempingo skirtumas padidéjo. Taciau, priesingai nei laikinajame reglamente
teigé Komisija, §is padidéjimas visiskai nereiskia, jog i jo matyti realus dempingo
mastas. Batent kombinuotas prilyginimo nuliui ir asimetrinio metody taikymas, o ne
ypatingy aplinkybiy, pateisinanciy asimetrinio metodo naudojima, buvimas léme
kitokj dempingo skirtuma.

Dublike ieskovés gincija tai, jog dél didelio sandoriy skaidiaus antrgjj simetrinj
metoda sunku taikyti arba kad jis sukelia neadekvacius rezultatus. Jos priduria, jog
institucijoms buvo svarbu Zinoti skirtingos kainy struktiros egzistavimo priezastj,
atsiradusia dél pasauliniy kainy raidos, ir paai$kinti, kodél simetriniai metodai
negaléjo bati taikomi analizuojant situacijg, atsiradusia dél $io skirtumo buvimo.
Tac¢iau gin¢ijamame reglamente $io paai$kinimo nepakako, nes jame tinkamai
neaptartos pasaulinés kainy tendencijos.

Be to, ieskovés kritikuoja Tarybos atsiliepime | ieskinj iSreik$ta pozicija, kad
2 procentiniy dydziy skirtumas tarp dempingo skirtumy, apskai¢iuoty remiantis
pirmuoju simetriniu arba asimetriniu metodu, yra pripazjstamas pastebimu, kai $ie
skirtumai yra 4 % ir 6 %, taciau jis tokiu néra pripaZjstamas, kai sie skirtumai yra 52 %
ir 54%. Toks rezultaty, gauty taikant $iuos metodus, palyginimo metodas
nei$plaukia i§ pagrindinio reglamento, todél institucijos ji turéjo i§ anksto aiskiai
paaiskinti,

1I-4322



41

43

RITEK IR PRODISC TECHNOLOGY / TARYBA

Galiausiai ieSkovés tvirtina, kad, atsizvelgiant i didelj per pirmaja tyrimo laikotarpio
puse atlikty sandoriy dempingo kaina skaiciy, akivaizdus skirtumas tarp pirmosios ir
antrosios tyrimo laikotarpiy pusiy neegzistavo, todél negalima daryti i$vados, jog
egzistavo skirtinga eksporto kainy struktara pagrindinio reglamento 2 straipsnio
11 dalies prasme.

Taryba atsako, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalis pirmosios
asimetrinio metodo taikymo salygos atzvilgiu tik reikalauja, jog egzistuoty skirtinga
kainy struktara atsizvelgiant j pirkéjus, regionus ir laiko periodus ir jog $i savoka yra
visi$kai objektyvi. Be to, tyCios sgvoka apskritai néra zinoma reglamentuojant
antidempingg. Pagrindiniame reglamente visiskai nereikalaujama, jog institucijos
jrodyty tycig, norédamos jrodyti dempingo ar Zalos egzistavimg. Galiausiai
apskaiciuojant dempingg visai nesvarbu Zzinoti, kokie faktoriai paveiké vidaus rinkoje
ir Bendrijos rinkoje eksportuotojo taikomas kainas. Kadangi asimetrinio metodo
tikslas yra parodyti realy taikomo dempingo mastg, bity nelogiska ieskoti kainy
struktaros skirtingumo prieZasciy. Tai prieStarauty bendrai sistemos logikai ir
paciam asimetrinio metodo tikslui.

Taciau tai nereiskia, kad vykdant antidempingo tyrima visai neatsizvelgiama j kainy
pasaulio mastu sumazéjima. Jis gali bati, o taip buvo $ioje byloje, vertinamas
atsizvelgiant i kitus faktorius, analizuojant patirtg Zalg ir prieZastinj rysj.

Taryba pastebi, kad ieskovés savo ieskinyje visiskai neprieftarauja reglamento
30 konstatuojamojoje dalyje padarytoms i$vadoms, kad aplinkybé, jog eksporto
kainos buvo gerokai mazesnés visa antrgja tyrimo laikotarpio puse, sudaré ,eksporto
kainy struktira“ pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalies prasme. Ieskoveés tik
dublike gincijo $ias i$vadas tvirtindamos, kad tam tikras pardavimas eksportui,
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vykdytas pirmojoje tyrimo laikotarpio puséje, taip pat buvo dempingo kaina. Taciau
Taryba pazymi, kaip ji pastebéjo gincijamo reglamento 28 konstatuojamojoje dalyje,
kad ieskovés vykstant tyrimui pripazino, jog eksporto kainos gerokai skyreési jvairiais
laikotarpiais. Kadangi $is pripazinimas ieskinyje nebuvo gincytas, vien dél Sios
priezasties ieskoviy teiginys turéty buti atmestas.

Be to, §is teiginys yra visi$kai nepagrijstas, nes ieskovés nepatikslina, kokiam importui
nebuvo taikomas dempingas, ir nepaaiskina, kodeél $ie sandoriai sukelty abejoniy dél
skirtingos kainy struktaros buvimo atsizvelgiant | laikotarpius. Galiausiai, jei tam
tikri pirmosios tyrimo laikotarpio pusés sandoriai ir buvo vykdomi dempingo kaina,
tokiu atveju vis dar egzistuoty skirtinga eksporto kainy struktara atsizvelgiant j
laikotarpius. Joks pagrindinio reglamento teiginys nepagrindZia prielaidos, kad
eksporto kainy struktira, kuri skiriasi vienu ar kitu laikotarpiu, egzistuoty, tik jei visi
to paties laikotarpio sandoriai paklusty tai padiai struktirai. Atvirk§ciai, termino
»struktira® vartojimas parodo, kad jei kainomis siekiama laikytis tos pacios
tendencijos, vis délto gali egzistuoti sandoriai, kurie nepatenka j $iag schema. Taryba
primena, kad savo i$vada pagrindé tuo faktu, jog kainos buvo daug mazesnés (kartais
daugiau nei 50 %) antrgja tyrimo laikotarpio puse. I§ viso buvo istirti 2 305 abiejy
ieSkoviy eksporto atvejai. Atsizvelgiant i §j didelj sandoriy skaiciy, atsitiktiniai
sandoriai, kurie neatitinka bendro vaizdo, negali sukelti abejoniy dél i$vados, kad
atsizvelgiant i laikotarpius egzistavo skirtinga kainy struktira.

Be to, apie antrgja asimetrinio metodo taikymo salyga ieskovés uzsiminé tik trumpai
ir tik nurodydamos laikinas Komisijos i§vadas. Taciau gin¢ijamo reglamento
31 konstatuojamojoje dalyje pateikiami argumentai yra skirtingi ir daug i$samesni
nei i$déstytieji laikinojo reglamento 29 konstatuojamojoje dalyje.
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Dél ieskoviy gincijamo rezultaty, gauty pritaikius pirmajj simetrinj ir asimetrinj
institucijy turima didelé diskrecija pagrindinio reglamento taikymo srityje. Be to,
igyvendindamos turimg diskrecijg, institucijos neprivalo i$samiai ir i§ anksto
i$aiskinti kriterijus, kuriuos jos numato taikyti kiekvienoje situacijoje. Dar daugiau,
ieskovés nenurodo jokio teisiy i gynyba paZeidimo.

Galiausiai dél ieskoviy teiginiy, kad Taryba, tinkamai neatsizvelgusi | pasauliniy
kainy raidg, nepakankamai i$aiskino, kodél simetriniai metodai neleido atsizvelgti i
situacijg, atsiradusia dél skirtingos eksporto kainy struktiros atsizvelgiant j laiko
periodus egzistavimo, §i institucija atsako, kad specialus paaiskinimas, kurio
reikalauja pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalis ir Antidempingo kodekso
2.4.2 straipsnis antros asimetrinio metodo taikymo salygos atzvilgiu, susijes su
klausimu, ar simetriniai metodai leidzia atskleisti realy dempingo mastg. Taciau
Taryba, priesingai nei bylos, kurioje buvo priimtas sprendimas Petrotub, atveju,
pateiké tokj paaiskinima dél simetriniy metody.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalies formuluotés matyti, kad Bendrijos
institucijy rémimasis asimetriniu metodu apskai¢iuojant dempingo skirtuma reigkia,
jog jvykdytos dvi salygos. Pirma, turi labai skirtis eksporto kainy struktira
atsizvelgiant | skirtingus pirkéjus, regionus ar laiko periodus. Antra, simetriniai
metodai neturi leisti atspindéti realaus taikomo dempingo masto.
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Visy pirma dél salygos, susijusios su skirtingos eksporto kainy strukttros buvimu,
reikia i$nagrinéti, ar, kaip teigia ieSkovés, Tarybos i§vada, jog tokia skirtinga struktiira
egzistavo, pazeidé pagrindinj reglamenta.

Ginc¢ijamo reglamento motyvai, susije su $ia pirmaja salyga, i§déstyti Sio reglamento
30 konstatuojamojoje dalyje:

~Apsvarscius pirmaji reikalavimg, nustatyta, kad eksporto kainos buvo gerokai
mazesnés antroje tyrimo laikotarpio puséje, palyginti su pirmgja puse, ir $ios iSvados
nagrinégjami eksportuojantys gamintojai negincijo. Taciau jie gincijo, ar kainy
skirtumas atspindéjo bendra tendencijg, kuri, jy teigimu, buvo kainy, jskaitant
normaligja verte, kritimo pasauliniu mastu rezultatas. Buvo laikoma, kad eksporto
kainy nuosmukis atspindéjo bendra tendencija dél dviejy priezasCiy: pirma,
nuosmukis vyravo visa tyrimo laikotarpio antra puse; antra, dél jo masto, kuris,
kaip buvo nustatyta, buvo labai didelis ir atskirais atvejais sudaré 50 %. Teiginys, kad
eksporto kainy skirtumai atsirado dél pasauliniy kainy tendencijy, buvo laikomas
nepagristu, nes turéjo buti analizuojamos eksporto i Bendrija kainos. Be to,
pazyméta, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalyje reikalaujama remtis
eksporto kainy struktiira, o ne paaiskinti, kodél tokia struktara buvo.“ (Pataisytas
vertimas)

Ieskoviy pagrindinis kaltinimas, susijes su tuo, kad Taryba neteisétai rémési
skirtingos kainy struktaros, atsizvelgiant j laiko periodus, egzistavimu nejrodziusi
ju tyCios paslépti taikoma dempingg, turi bati atmestas.
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Visy pirma Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad ie$koviy nuoroda i 35 punkte
minétos generalinio advokato F. G. Jacobs i§vados sprendimui Petrotub 32 punkty
yra nepagrista. [§ tikryjy $is punktas susijes tik su bendrovés Pefrotub argumentais.
Be to, savo vertinime, pateiktame i$vados 58 ir paskesniuose punktuose, generalinis
advokatas nesitlo, kad buaty reikalaujamas eksportuotojo tyc¢ios paslépti dempinga
jrodymas, siekiant konstatuoti skirtingos kainy struktaros, atsizvelgiant j pirkéjus,
regionus ar laiko periodus pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalies prasme,
buvima.

Be to, Pirmosios instancijos teismas pripaZjsta, jog asimetriniu metodu siekiama
atspindéti realy taikomo dempingo masta tais atvejais, kai konstatavus skirtingg
eksporto kainy struktiirg, nesvarbu, kokia biity to prieZastis, kitais dviem metodais
to padaryti negalima. Skirtingos eksporto kainy struktaros, atsizvelgiant i pirkéjus,
regionus ar laiko periodus, egzistavimo klausimas yra visi$kai objektyvus klausimas
ir todél nelabai svarbu, ar egzistuoja $ig situacija pagrindZianti ty¢iné apgaulé.
Reikalauti tycios jrodymo reiksty trukdyti remtis asimetriniu metodu tais atvejais,
kai $is metodas yra vienintelis, galintis atspindéti realy dempingo masta, ir trukdyti
geram $ios nuostatos veikimui, jtvirtinus pagrindinio reglamento 2 straipsnio
11 dalyje nenumatyta salyga.

Sie argumentai nepaneigia fakto, jog dempingas gali bati tycinis veiksmas, kurj
galima siekti nuslépti, todél konstatuotas kaing struktiiros skirtumas gali atsirasti dél
eksportuotojy veiksmy. Vis délto, atvirksc¢iai, niekas neparodo, jog asimetrinis
metodas buvo numatytas tik siekiant kovoti su ty¢iniu dempingo slépimu. Kaip
pastebi Taryba, asimetrinio metodo naudojimas priklauso ne nuo institucijy i$vados,
kad buvo ketinama nuslépti dempingg, o tik nuo i$vados, kad simetriniy metody
naudojimas techniskai galéty ,paslépti“ ar ,uzmaskuoti“ (1987 m. geguzés 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimy NTN Toyo Bearing ir kt. pries Tarybg, 240/84,
Rink. p. 1809, 23 punktas ir Nippon Seiko pries Tarybg, 258/84, Rink. p. 1923,
25 punktas) realy dempingo mastg, t. y. neleisty jo teisingai jvertinti.
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Be to, Teisingumo Teismas turéjo galimybe tai patvirtinti byloje, kurioje vienas
eksportuotojas kaltino Taryba taikius asimetrinj metoda prie§ tai nejrodZius jo
ty¢inés apgaulés egzistavimo. Teisingumo Teismas atsaké, kad ,argumentas <...>,
kuriuo teigiama, kad (asimetrinio) metodo taikymas buvo pateisinamas tik tada, kai
eksportuotojas (buvo) pripazintas kaltu dél veiksmy, kuriais siekta paslépti
dempingg, negali bati priimtas®, nes ,nors $is metodas (buvo) tinkamas susidoroti
su tokiais veiksmais, jo taikymas visiSkai (nebuvo) apribotas vien atvejais, kai
institucijos konstatavo tokius veiksmus“ (1992 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Minolta Camera pries Tarybg, C-178/87, Rink. p. 1-1577, 42 punktas;
$iuo klausimu taip pat Zr. generalinio advokato ]. Mischo i$vados minétam
sprendimui Minolta Kamera pries Tarybg, Rink. p. I-1603, 53-55 punktus).

[§ to, kas pasakyta, matyti, jog skirtingos kainy struktaros atsizvelgiant j pirkéjus,
regionus ar laiko periodus buvimas, kuris yra pirmoji asimetrinio metodo taikymo
salyga, visi$kai nepriklauso nuo to, ar jrodyta eksportuotojy tycia, siekiant paslépti
dempingg.

Be to, §j teiginj patvirtina tai, kad tycios savoka apskritai neZinoma reglamentuojant
antidempingg. Pagrindiniame reglamente niekur nereikalaujama, kad, siekdamos
jrodyti dempingo ar zalos buvimag, institucijos jrodyty tycia.

Siuo klausimu ir bendrai reikia priminti, kad dempingo konstatavimas yra pirmasis
etapas nagrinéjant klausimg, ar reikia nustatyti antidempingo muita, grindziamas
visiskai objektyviu normaliosios vertés ir eksporto kainos palyginimu. Sis
palyginimas, atlickamas pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio nuostatas,
grindZiamas atitinkamy jmoniy buhalteriniy ir ekonominiy duomeny palyginimu
ir visi$kai neapima vidaus ir eksporto kainy dydzio prieZasciy paieskos. Kaip pastebi
Taryba, priezastys, dél kuriy eksportuotojas gali biti priverstas parduoti savo vidaus
rinkoje kainomis, mazesnémis uz gamybos sanaudas, arba parduoti Bendrijoje
mazesnémis uz normaligja verte kainomis, apskaic¢iuojant dempinga néra svarbios.
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Todél eksportuotojas negali teigti, kaip tai i§ esmés daro ieSkoves, kad reikia remtis
realiomis vidaus kainomis, o ne apskaiCiuota normaligja verte, nes konkurenty
spaudimas kainy atzvilgiu vercia $i eksportuotoja parduoti vidaus rinkoje
mazesnémis nei gamybos sanaudos kainomis. Taip pat negalima gin¢yti dempingo
remiantis tuo, kad kainy lygis Bendrijoje priverté eksportuoti maZesnémis nei
normalioji verté kainomis ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr. 1997 m. gruodzio
18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ajinomoto ir The NutraSweet
Company prie$ Tarybg, T-159/94 ir T-160/94, Rink. p. [1-2461, 126—129 punktus).

Todél, kadangi Taryba gincijamo reglamento 30 konstatuojamojoje dalyje pastebéjo,
kad eksporto kainos buvo gerokai mazesnés antraja nei pirmaja tyrimo laikotarpio
puse, ir ieskovés to negincijo, ji pagristai galéjo padaryti isvada, kad egzistavo
skirtinga, atsizvelgiant | laikotarpius, eksporto kainy struktira pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 11 dalies prasme, ir atmesti ieSkoviy priestaravimus §iuo
Klausimu, i8 esmés grindZziamus tuo, kad $j nuosmukj lémé pasauliniy kainy
kritimas, o ne jy tyCiniai veiksmai.

Dél ty paciy priezasciy ieskovés klysta teigdamos, jog gincijjamame reglamente
pateikty paaiskinimy nepakanka, nes Taryba tinkamai neatsizvelgé j pasauliniy kainy
raida.

Reikia atmesti ieskoviy argumentus, susijusius su tariamai didele eksporto dempingo
kaina per pirmgja tyrimo laikotarpio puse ir CD-R kainy raidos cikliskumu. I8 tikryjy
pirmasis i§ $iy argumenty, kuris buvo nurodytas tik dublike ir galiausiai liko
nepagrjstas, visikai nepaneigia Tarybos gincijamo reglamento 30 konstatuojamojoje
dalyje padarytos i$vados, kuri nebuvo gincijama, dél eksporto | Bendrija kainy
kritimo tarp pirmosios ir antrosios tyrimo laikotarpio pusiy. Sia i$vada Taryba
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rémési pripazindama skirtingos kainy struktaros atsizvelgiant j laiko periodus
buvima. Antrasis argumentas, kuris buvo pateiktas per teismo posédj, taip pat néra
pagristas ir bet kuriuo atveju nesuderinamas su faktu, kad eksporto kainos tyrimo
laikotarpiu cikligkai nekito, o paprasciausiai per §j laikotarpj nukrito.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad ieskoviy teiginiui, jog jos
negaléjo pasiprie$inti pasauliniy kainy pokyciui ir todél néra atsakingos uz savo
eksporto | Bendrija kainy lygj, bet kuriuo atveju priestarauja aplinkybé, kuri
nurodyta ginc¢ijamo reglamento 64 konstatuojamojoje dalyje ir nebuvo rimtai ginc¢yta
Siame ieskinyje, kad pajégumuy pertekliy pasauliniu mastu bent i§ dalies lémé paciy
ieskoviy elgesys, nes jos toliau smarkiai didino gamybos pajégumus, nors rinkos
kainos perspektyvos nebuvo palankios.

Atsizvelgiant j pirmiau pateiktus svarstymus, reikia atmesti ieskoviy kaltinima, kad
gin¢ijamas reglamentas paZeidé pirmaja asimetrinio metodo taikymo salyga,
susijusia su skirtingos kainy struktaros buvimu pagrindinio reglamento 2 straipsnio
11 dalies prasme.

Antra, reikia i$nagrinéti antraja asimetrinio metodo taikymo salyga, susijusia su
simetriniy metody nepajégumu atspindéti realaus dempingo masto.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad 35 punkte minétame sprendime Petrotub
(58 ir 60 punktai) Teisingumo Teismas, konstataves, jog pagrindinio reglamento
2 straipsnio 11 dalis aiskiai nejvardija institucijos pareigos asimetrinio metodo
taikymo atveju pateikti paaiskinimus, susijusius su antrgja $io metodo taikymo
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salyga, vis délto nusprendé, kad ,galutinius antidempingo muitus nustatanciame
Tarybos reglamente, kuriame remiamasi asimetriniu metodu apskaiciuojant
dempingo skirtumg, dél (EB 253) straipsnyje reikalaujamo motyvavimo (turéjo)
bati pateikiamas konkretus paaiskinimas, numatytas 1994 m. Antidempingo
kodekso 2.4.2 straipsnyje”.

Dél to gincijamo reglamento 29 ir 31 konstatuojamosiose dalyse Taryba pateiké $iuos
motyvus.

Visy pirma dél antrojo simetrinio metodo Taryba ,pastebéjo, kad Bendrija netaiko
§io metodo, nes atskiry sandoriy atrankos procesas, norint atlikti (kiekvieno
sandorio) palyginimg, laikomas pernelyg netinkamu ir subjektyviu, bent jau tokiais
atvejais, kaip $is, kai buvo sudaryti takstanciai eksporto ir pardavimo vidaus
sandoriy”“, Taryba padaré i$vadg, kad ,(antrasis simetrinis metodas) negaléty bati
tinkamas alternatyvus palyginimo bidas“ (gin¢ijamo reglamento 29 konstatuojamoji

dalis).

Dél pirmojo simetrinio metodo Taryba nurodé, kad ,pritaikius (asimetrinj) metoda
gautas gerokai didesnis dempingo skirtumas negu atliekant svertinés vidutinés
normaliosios vertés palyginima su svertiniu eksporto kainy vidurkiu, kurj taikant
neblty atsizvelgiama | pastebimo eksporto | Bendrija kainy nuosmukio poveikj
antroje tyrimo laikotarpio puséje”. Todél Taryba toliau teigé, kad ,jei nebuty buves
taikomas svertinés vidutinés normaliosios vertés palyginimas su visy atskiry
eksporto sandoriy kainomis, gerokai didesnis ar siekiamas dempingas, vykdytas
antroje tyrimo laikotarpio puséje, blity buves netinkamai pasléptas, taikant svertinés
vidutinés normaliosios vertés palyginima su svertiniu eksporto kainy vidurkiu“. Be
to, Taryba pridaré, kad ,apskai¢iuojant dempinga, taikant svertinés vidutinés
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normaliosios vertés palyginima su visy atskiry eksporto sandoriy kainomis, buvo
tikslinga atsizvelgti j tai, kad eksporto kainos antroje tyrimo laikotarpio puséje buvo
mazesnés uz gamybos sanaudas; taigi tai buvo labai agresyvi dempingo forma“
(gin¢ijamo reglamento 31 konstatuojamoji dalis).

Primines $iuos motyvus, susijusius su antrgja asimetrinio metodo taikymo salyga,
Pirmosios instancijos teismas, kaip ir Taryba pastebi, jog pirmajame ieskinio
pagrinde apie $ig sglyga uZsimenama tik trumpai ir i§ dalies, kalbant tik apie
laikinajame reglamente pateikiamus motyvus.

Be to, ieskinio 25 punkto ii papunktyje ieskovés gincija laikinojo reglamento stadijoje
Komisijos pateikta vertinimg, kad pirmasis simetrinis metodas neleido atspindéti
realaus dempingo masto. Siame kontekste ieskovés visiskai nenurodo antrojo
simetrinio metodo.

Toliau ieskinio 29-33 punktuose déstydamos pirmgjj panaikinimo pagrindg, kuriuo
gin¢ijamos galutinés Tarybos priimtos priemonés, ieskovés nebeuZsimena apie
antrgjg asimetrinio metodo taikymo salyga, nepaisant to, kad ginc¢ijamo reglamento
29 ir 31 konstatuojamosiose dalyse isdéstyti motyvai, kuriais atsakoma j ieskoviy
kritika laikinojo reglamento stadijoje, yra ir nauji (ziaréti gincijamo reglamento 29
konstatuojamaja dalj), ir i§samesni (zitiréti to paties reglamento 31 konstatuojamaja
dalj) nei laikinojo reglamento 29 konstatuojamojoje dalyje esantys motyvai. Ieskovés
i§ esmés ginc¢ija vien pirmaja asimetrinio metodo taikymo salyga, susijusia su
skirtingos kainy struktiros, atsizvelgiant | pirkéjus, regionus ar laiko periodus,
buvimu.
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Kitaip tariant ir atsizvelgiant | 76 ir paskesniuose punktuose pateikiamus
priestaravimus, pirmajame ieskoviy ie$kinyje nurodytame pagrinde i§ esmés
nekeliamas klausimas dél gincijamo reglamento motyvy teisétumo antrosios
asimetrinio metodo taikymo salygos atzvilgiu. Be to, Pirmosios instancijos teismas
pastebi, kad $io klausimo néra antroje ieskinio dalyje, skirtoje antrajam panaikinimo
pagrindui, susijusiam su prilyginimo nuliui teisétumu taikant asimetrinj metoda. Per
teismo poséd] ieskovés i§ esmés patvirtino Pirmosios instancijos teismui, kad tokio
klausimo jy ieskinyje néra.

Tik dublike ieskoveés pirma karta Pirmosios instancijos teisme gincijo ginc¢ijamo
reglamento motyvy, susijusiy su antrgja asimetrinio metodo taikymo salyga,
teisétuma.

Taciau tokie kaltinimai, susije su faktu, kad antrajj asimetrinj metoda lengviau taikyti
net esant tikstanciams sandoriy, néra grindziami naujais jrodymais, kurie baty
pateikti per procesa Pirmosios instancijos teisme, ir nesudaro anksciau ieskinyje
nurodyto ar glaudziai su jo susijusio kaltinimo i§plétimo. Todél $ie naujais
pripazintini kaltinimai turi bati atmesti kaip nepriimtini pagal Proceddros
reglamento 48 straipsnio 2 dalj ($iuo klausimu Zr. 2002 m. kovo 21 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Joynson pries Komisijg, T-231/99, Rink. p. 1I-2085,
156-158 punktus ir 2002 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Scan Office Design pries
Komisijg, T-40/01, Rink. p. I1-5043, 96 punkty).

Vis délto ir kaip buvo nurodyta 73 punkte, Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad
tam tikri prie$taravimai, susije su gin¢ijamo reglamento motyvy dél antrosios
asimetrinio taikymo salygos teisétumu, turi bati i$nagrinéti i§ esmeés.
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Ieskinio 25 punkto ii papunktyje nurodytas ieskoviy kaltinimas, kad i$§ esmés taikant
asimetrinj metoda gautas didesnis dempingo skirtumas nei taikant pirmgjj simetrinj
metoda nereiskia, jog asimetrinis metodas geriau atspindi realy dempingo mastg,
néra visi§kai nesvarbus gincijamo reglamento atzvilgiu. I§ tiesy, nors $is kaltinimas
ieskinyje buvo nurodytas tik laikinojo reglamento atzvilgiu ir nors gincijamo
reglamento 31 konstatuojamojoje dalyje dél antrosios asimetrinio metodo taikymo
salygos pateikiami daug i$samesni motyvai nei laikinajame reglamente, tai
nepaneigia fakto, kad $ioje 31 konstatuojamojoje dalyje Taryba ir toliau konkreciai
rémeési skirtumu, nustatytu tarp dempingo skirtumo, apskaiciuoto remiantis
asimetriniu metodu, ir to, kuris buvo apskaiciuotas remiantis pirmuoju simetriniu
metodu. [§ to i$plaukia, kad 8is ieskoveés kaltinimas, nurodytas dél laikinojo
reglamento motyvy, galioja ir galutinio reglamento atzvilgiu.

Be to, kai kurie tik dublike nurodyti argumentai taip pat turi bati pripaZistami
priimtinais, nes jie yra glaudziai susije su pirmiau nurodytu kaltinimu ir toliau ji
plétoja.

Sie papildomi argumentai i$reigkia iegkoviy kritika, nukreipta pries kai kurias
Tarybos atsiliepime | ieskinj iSreikstas pozicijas, kad dviejy procentiniy dydziy
skirtumas tarp dempingo skirtumy, apskai¢iuoty remiantis pirmuoju simetriniu arba
asimetriniu metodu, yra pripazjstamas pastebimu, jeigu $ie dempingo skirtumai yra
4% ir 6%, taCiau tokiu nepripazjstamas, jeigu $ie skirtumai 52% ir 54 %. leskoviy
teigimu, $is rezultaty, gauty dél pirmojo simetrinio metodo ir asimetrinio metodo
taikymo, palyginimo metodas nei$plaukia i§ pagrindinio reglamento ir institucijos
turéjo ji i§ anksto aiskiai paaiskinti.
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Visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika prekybos
apsaugos priemoniy srityje Bendrijos institucijos dél ekonominiy, politiniy ir teisiniy
aplinkybiy, kurias jos privalo i$nagrinéti, sudétingumo turi didele diskrecija (1998 m.
liepos 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thai Bicycle Industry pries
Tarybg, T-118/96, Rink. p. 11-2991, 32 punktas; 2002 m. liepos 4 d. Sprendimo Arne
Mathisen pries Tarybg, T-340/99, Rink. p. I[I-2905, 53 punktas ir 2004 m. spalio 28 d.
Sprendimo Shanghai Teraoka Electronics pries Tarybg, T-35/01, Rink. p. II-3663,
48 punktas; taip pat $iuo klausimu Zr. 55 punkte minéto sprendimo Toyo Bearing ir
kt. pries Tarybg 19 punkty ir 1998 m. sausio 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Sinochem pries Tarybg, T-97/95, Rink. p. 1I-85, 51 punktg).

I§ to matyti, kad Bendrijos teismo vykdoma institucijy vertinimo kontrolé turety
apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi procedariniy taisykliy, ar tikslios faktinés
aplinkybés, kuriomis grindziamas gincytinas pasirinkimas, ar nepadaryta akivaiz-
dzios klaidos vertinant $ias aplinkybes ir ar nebuvo piktnaudziavimo jgaliojimais
(55 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo NTN Toyo Bearing ir kt. pries
Tarybg 19 punktas ir 1991 m. spalio 22 d. Sprendimo Nolle, C-16/90, Rink. p. I-5163,
12 punktas; 1995 m. rugséjo 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Ferchimex pries Tarybg, T-164/94, Rink. p. 11-2681, 67 punktas; 80 punkte minéty
sprendimy Thai Bicycle Industry pries Tarybg 33 punktas; Arne Mathisen pries
Tarybg 54 punktas ir Shanghai Teraoka Electronics pries Tarybg 49 punktas).

Taigi jgyvendindamos pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalies nuostatas, ypac¢
antrosios asimetrinio metodo taikymo salyga, susijusia su simetriniy metody
nepajégumu atspindéti realaus dempingo masto, institucijos turéjo atlikti sudétinga
ekonominj vertinima.
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Be to, nors antroji asimetrinio metodo taikymo salyga susijusi visai ne su dempingo
skirtumo apskaic¢iavimo metodo, dél kurio gaunamas didesnis skaicius, taikymu, o su
metodo, kuris atspindi realy taikomo dempingo masta, taikymu, dél asimetrinio
metodo, jeigu jis apima 97 straipsnyje apra$yta prilyginimg nuliui, vis délto
negaunamas didesnis dempingo skirtumas nei tas, kuris gaunamas taikant pirmajj
simetrinj metodsg, kai tam tikros eksporto operacijos nebuvo vykdytos dempingo
kaina ($iuo klausimu Zr. 35 punkte minétos generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados
sprendimui Petrotub 8—15 punktus). Taigi, jei taikant asimetrinj metoda gaunamas
didesnis dempingo skirtumas nei taikant pirmagjj simetrinj metoda, tai nei$vengiamai
reiskia, kad, be sandoriy dempingo kaina, egzistuoja sandoriai, kuriems dempingas
netaikomas. Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas pripaZjsta, jog tai,
kad taikant asimetrinj metoda gaunamas didesnis dempingo skirtumas nei taikant
pirmgji simetrinj metody, yra svarbu nustatant, ar pastarasis metodas leidzia
atskleisti realy taikomo dempingo masta.

Taciau i§ gindijamo reglamento, kuris paai$kinamas galutinés informacijos
dokumente, matyti, kad Ritek atveju pagal $iuos du metodus apskai¢iuoti dempingo
skirtumai skyrési dvigubai (7,16 % pagal pirmgjj simetrinj metoda ir 15,28 % pagal
asimetrinj metoda), o kalbant apie Prodisc Technology, jie skyrési beveik $eSiais
procentiniais dydZiais (21,15% pagal pirmgjj simetrinj metoda ir 26,98 % pagal
asimetrinj metodg). Be to, i§ gincijamo reglamento 31 konstatuojamosios dalies
isplaukia, jog dél pastebimo nuosmukio eksporto kainos antroje tyrimo laikotarpio
puséje buvo mazesnés uz gamybos sgnaudas ir dél to tai buvo labai agresyvi
dempingo forma.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, kad Taryba nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos, gincijamo reglamento 31 konstatuojamojoje dalyje
tvirtindama, jog dél pirmojo simetrinio metodo taikymo baty buves netinkamai
pasléptas gerokai didesnis ar siekiamas dempingas, vykdytas antroje tyrimo
laikotarpio puséje, ir nuspresdama, jog tinkamesnis yra ne $is, o asimetrinis metodas.
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s Reikia atmesti ieSkoviy argumenty, kad atsiliepime j ie$kinj paaiskintas institucijy
taikytas dempingo skirtumy, apskaiCiuoty remiantis pirmuoju simetriniu ir
asimetriniu metodais, palyginimo metodas nebuvo i§ anksto aprasytas ir paskelbtas.
I3 tikryjy jgyvendindamos pagrindiniu reglamentu suteikiamg diskrecijg, institucijos
neprivalo i§samiai ir i§ anksto i$aiskinti kriterijy, kuriuos jos ketina taikyti kiekvienu
atveju, net jeigu nustato naujas pagrindines taisykles (Zr. 80 punkte minéto
sprendimo Thai Bicycle Industry prie§ Tarybg 68 punkty ir nurodyta teismo
praktika).

&7 Todél ieskoviy kaltinimai, susije su antrgja asimetrinio metodo taikymo salyga, turi
bati atmesti, pirma, kaip nepriimtini ir, antra, kaip nepagristi.

ss I8 visy anksciau pateikty svarstymy matyti, kad pirmasis ieskinio dél panaikinimo
pagrindas yra atmestinas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su prilyginimo nuliui taikymu pazeidzZiant
pagrindinio reglamento 2 straipsnj

Saliy argumentai

s Antrajame panaikinimo pagrinde ieskovés tvirtina, kad Taryba nagrinéjamu atveju
neteisingai panaudojo prilyginima nuliui.

[1-4337



90

91

2006 M. SPALIO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA T-274/02

Jos teigia, kad Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) Gincy sprendimo taryba §j
mechanizma pasmerké savo 2001 m. kovo 1 d. ataskaitoje (WT/DS141/AB/R)
(toliau — ,patalynés” ataskaita), priimtoje byloje WTS/DS141 ,Europos Bendrijos —
antidempingo muitai medvilninés patalynés, kurios kilmeés $alis Indija, importui®
(toliau — ,patalynés” byla).

leskoviy teigimu, $is pasmerkimas galioja ne tik konkreCiame ,patalynés bylos
kontekste (prilyginimo nuliui taikymas atsizvelgiant | modelius ir taikant pirmajj
asimetrinj metods), bet ir nagrinéjamoje byloje (prilyginimo nuliui taikymas
kiekvieno konkretaus palyginimo atveju ir taikant asimetrinj metoda). I$ tikryjy,
ieskoviy teigimu, nei 1994 m. Antidempingo kodekso 2.4.2 straipsnis, nei
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalis neleidzia pateisinti prilyginimo nuliui
taikymo, nesvarbu, ar eksporto kaina pripaZjstama vidutine svertine visy panasiy
sandoriy kaina, ar atskirai kiekvieno sandorio atzvilgiu. Ieskoviy nuomone, atskiry
eksporto sandoriy kainy iskraipymas paZeisty ,teisingo palyginimo principg“ taikant
asimetrinj metodg ir tai baty dar akivaizdZiau nei ,patalynés byloje, kurioje
skirtingy modeliy eksporto kaina buvo pripazinta svertiniu vidurkiu.

Ieskoves tvirtina, kad prilyginimas nuliui néra vienintelé priemoné, leidzianti itaisyti
situacijg, atsiradusig dél siekiamo dempingo. Jos pasiilé Komisijai asimetrinio
metodo, kuriuo remiantis taikomas prilyginimas nuliui vertinant tariama siekiamg
dempingg, alternatyvas. Taigi jos pasifilé taikyti kartu pirmajj ir antrgjj simetrinius
metodus arba asimetrinj metoda su vienu i§ simetriniy metody. Taciau Taryba i
$iuos argumentus neatsizvelge.
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Taryba atsako, kad ,patalynés” ataskaita néra svarbi, nes joje aptariamas prilyginimo
nuliui mechanizmas modeliy atzvilgiu, t. y. mechanizmas, kuriuo praeityje naudojosi
institucijos, taikydamos simetrinj metoda ir i§ anksto nejrodydamos skirtingos
eksporto kainy struktiros buvimo. Toje ataskaitoje buvo nagrinéjama skirtinga nei
Sioje byloje situacija, kurioje prilyginimas nuliui buvo taikytas kiekvieno atskiro
palyginimo atveju asimetrinio metodo kontekste, kai egzistavo skirtinga eksporto
kainy struktara.

Taryba priduria, kad asimetrinis metodas turi prasme, palyginti su pirmuoju
simetriniu metodu, tik tuo atveju, kai taikomas prilyginimas nuliui. I$ tikryjy be
tokio mechanizmo, taikant § metoda matemati§kai, bty pasiektas toks pats
rezultatas kaip taikant pirmgjj simetrinj metodg ir eksportas ne dempingo kaina
nei$vengiamai paslépty eksportg, kurio atzvilgiu taikomas dempingas.

Ji pastebi, priesingai nei teigia ieSkovés, kad atskirai lygindama kiekviena eksporto
kaing ir normaligja verte ji nesumaZino eksporto kainos iki normaliosios vertés
dydzio, kai kainos vir§ydavo $ig verte. Atvirksciai, batent atsizvelgiant | realia
kiekvieno atskiro importo kaing buvo atliktas palyginimas su normaligja verte. Tik
dempingo skirtumas, kuris buvo gautas palyginus eksporto kaing ir normaligja verte,
prireikus buvo prilyginamas nuliui, kad baty i§vengta, jog &is skirtumas, kai jis buvo
neigiamas ir atitiko eksporta be dempingo, paslépty realy dempingo masta. Todél,
Tarybos teigimu, $iuo atveju néra nieko savavaliska ar neteisinga.

Dél ieskoviy pasitlyty kity galimy metody Taryba pripazista, jog ji i juos atsizvelge,
taciau atmeté dél didelio nagrinéjamy sandoriy skaiCiaus. Be to, pagrindinis
reglamentas nenumaté galimybés apskaiciuojant dempingo skirtuma kartu taikyti du
metodus.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia apibadinti prilyginimo nuliui mechanizma. Prilyginimas nuliui yra
operacija, kuria neigiamas dempingo skirtumas, parodantis, kad pardavimas
eksportui buvo vykdomas didesne nei normalioji verté kaina, yra prilyginamas
nuliui siekiant i$vengti maskuojancio poveikio, kurj atsizvelgimas j § neigiama
dempingo skirtuma galéty turéti kitur konstatuotam teigiamam dempingui. Kaip
pastebéjo generalinis advokatas F. G. Jacobs 35 punkte minétoje i§vadoje sprendimui
Petrotub (16 punktas), prilyginima nuliui, kuris nebuvo paminétas 1994 m.
Antidempingo kodekse ir pagrindiniame reglamente, paprastai naudoja S$alys
importuotojos ir muitiniy sgjungos, tarp kuriy ir Europos bendrija.

Kalbédamas apie ,patalynés” ataskaity ir nematydamas batinybés nagrinéti klausimo,
ar Bendrijos teisma jpareigoja rekomendacijos ir sprendimai, jtvirtinti PPO gincy
sprendimo tarybos ataskaitose, Pirmosios instancijos teismas mano, jog ieskoviy
teiginys, kad Sioje ataskaitoje priimtas sprendimas galioja prilyginimo nuliui,
taikomo asimetrinio metodo kontekste, atzvilgiu, yra klaidingas.

Sioje ataskaitoje PPO Gin¢y sprendimo taryba savo kritika dél prilyginimo nuliui
modeliy atzvilgiu taikant pirmgjj simetrinj metodg i§ esmés grindé 1994 m.
Antidempingo kodekso 2.4.2 straipsnio pirmosios dalies formuluote, susijusia su
$iuo pirmuoju metodu. Be to, ,patalynés” ataskaitos 55 punkte Ginc¢y sprendimo
taryba pazyméjo, kad ,pagal §j metoda uz tyrima atsakingos institucijos turi palyginti
svertine vidutine normaligja verte ir visy panasiy sandoriy eksporto kainy svertinj
vidurkj“, ai$kiai pabrézdama zodj ,visy“. Batent dél $io Zodzio ji nusprendé, kad
prilyginimas nuliui, kuris, jos manymu, neleido tinkamai atsizvelgti j visy sandoriy
eksporto kaing, neturéjo bati taikomas naudojant pirmajj simetrinj metoda.
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1o TacCiau dél asimetrinio metodo Pirmosios instancijos teismas pastebi, jog 1994 m.
Antidempingo kodekso 2.4.2 straipsnis visiSskai nenumato svertinés vidutinés
normaliosios vertés palyginimo su visais individualiais eksporto sandoriais, o tik
numato, kad $i normalioji verté ,galés buti palyginta su atskiry eksporto sandoriy
kainomis“. Todél pirmojo simetrinio metodo atzvilgiu Gin¢y sprendimo tarybos
pateikti argumentai néra taikomi asimetrinio metodo atzvilgiu. Atvirksciai, Siais
argumentais, kuriais Gin¢y sprendimo taryba rémesi pabrézdama Zodj ,visi“, labiau
norima jrodyti prie§ingai, kad taikant asimetrinj metoda S$aliy importuotojy
institucijos galéty pasirinkti eksporto sandorius, kurie turéty biati lyginami su
normaligja verte.

w1 Tai sitlo ir generalinis advokatas F. G. Jacobs 35 punkte minétoje i$vadoje
sprendimui Petrotub (11 punktas). Tai savo atsiliepime i ieskinj nurodo ir Taryba, kai
i§ esmeés pastebi, kad, atsizvelgiant j 1994 m. Antidempingo kodekso 2.4.2 straipsnio
formuluote dél asimetrinio metodo, galima numatyti du Bendrijos instituciju
veikimo badus taikant §j metoda: arba pasirinkty eksporto sandoriy palyginimas su
svertine vidutine verte ir tokiu atveju tam tikry eksporto sandoriy (ty, kurie vykdyti
netaikant dempingo) visiskas atmetimas, arba atsizvelgimas j visa eksporty atliekant
§i palyginima, taciau prilyginant nuliui atskirus neigiamus dempingo skirtumus,
siekiant i$vengti, jog $ie skirtumai nepaslépty kitur taikomo dempingo. Taryba
nurodo, kad butent §j antrgjj badg, kuris yra maziau grieztas eksportuotojams,
pasirinko institucijos, perkeldamos 1994 m. Antidempingo kodekso 2.4.2 straipsnj |
Bendrijos teise. Ji paaiskina, kad butent siekiant isreiksti pasirinkima neatmesti tam
tikry sandoriy pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalis asimetrinio metodo
atzvilgiu numato, jog normaliosios vertés svertinis vidurkis yra ,palyginamas su visy
individualiy eksporto sandoriy kainomis®,
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Pirmosios instancijos teismas pripazista, jog $is Tarybos paaiskinimas yra tikslus. I$
tikryjy perkeliant 1994 m. Antidempingo kodeksa | Bendrijos teise, Bendrijos
institucijos naudojo prilyginima nuliui ne tik asimetrinio, bet ir pirmojo simetrinio
metodo kontekste. Todél ZodZio ,visi“ jterpimas | pagrindinio reglamento
2 straipsnio 11 dalies antrgjj sakinj, kurio 1994 m. Antidempingo kodekso
2.4.2 straipsnio formuluoté visiskai nereikalavo, negaléjo reiksti institucijy
sprendimo nebetaikyti prilyginimo nuliui asimetriniame metode. Sis jterpimas tik
galéjo reiksti, kaip Taryba paaiskino savo dokumentuose ir patvirtino per teismo
posédj, Bendrijos institucijy pasirinkimg neignoruoti kai kurio individualaus
eksporto atliekant palyginima asimetrinio metodo kontekste.

I§ ankstesniy svarstymy matyti, kad nei 1994 m. Antidempingo kodekso
24.2 straipsnio formuluoté, ai$kinta atsizvelgiant j ,patalynés” ataskaity, nei
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalies formuluoté nedraudzia remtis
prilyginimu nuliui taikant asimetrinj metoda.

Be to, Pirmosios instancijos teismas pastebi, jog ypa¢ ,patalynés” ataskaitos 46, 47 ir
66 punktuose Gincy sprendimo taryba pasirtpino patikslinti, kad jos analizé ir
ataskaita yra susijusi su klausimu, ar prilyginimo nuliui metodas, ,kurj taiko
Bendrijos institucijos atlikdamos aptariama antidempingo tyrima $iame gince®, yra
suderinamas su 1994 m. Antidempingo kodekso 2.4.2 straipsniu. Tai yra papildomas
jrodymas, jog PPO Gin¢y sprendimo taryba nenoréjo savo ataskaitos iSplésti uz
pirmojo simetrinio metodo taikymo riby.

Galiausiai dél Ginc¢y sprendimo tarybos ,patalynés” ataskaitos 55 punkto pabaigoje
padarytos nuorodos j neteisinga palyginimg, kuriuo neatsizvelgiama j visus panasius
eksporto sandorius, Pirmosios instancijos teismas mano, kad $i nuostata, nepaisant
jos akivaizdaus bendrumo, negali, atsizvelgiant j ankstesnius svarstymus, buti
aiskinama kaip prilyginimo nuliui pasmerkimas visais atvejais.
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I§ pirmiau pateikiamy svarstymy matyti, kad, prieSingai nei teigia ieskovés,
~patalynés” ataskaitoje nagrinéjamas tik prilyginimas nuliui modeliy atzvilgiu taikant
pirmajj simetrinj metoda ir negali bati teigiama, jog $is mechanizmas taip pat galioja
atvejui, kai jis naudojamas taikant asimetrinj metoda.

Taigi, nors i§ tikryjy, kaip konstatavo PPO Gin¢y sprendimo taryba, prilyginimo
nuliui taikymas modeliy atZvilgiu taikant pirmgji simetrinj metoda galéjo
priestarauti 1994 m. Antidempingo kodekso 2.4.2 straipsniui ir biti neteisingas,
ypa¢ nesant skirtingos eksporto kainy struktiros, prilyginimo nuliui taikymas
naudojantis asimetriniu metodu, kai jvykdomos dvi $io metodo taikymo salygos,
neprie$tarauja nei $iai nuostatai ar pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 daliai, nei
néra neteisingas to paties reglamento 2 straipsnio 10 dalies prasme.

I§ to matyti, kad ieskovés savo dokumentuose neteisingai rémeési ,patalynés”
ataskaita ir daré nuoroda j prilyginima nuliui modeliy atzvilgiu taikant simetrinj
metodg, siekdamos sukritikuoti Tarybos gin¢ijamame reglamente taikyta prilyginima
nuliui naudojantis asimetriniu metodu.

Be kuriuo atveju ir kaip savo dokumentuose pastebéjo Taryba, prilyginimas nuliui
matematiskai yra batinas siekiant rezultaty — atskirti asimetrinj metoda nuo pirmojo
simetrinio metodo. I§ tikryju nesant $io prilyginimo, asimetriniu metodu nuolat
bty pasiekiamas tas pats rezultatas kaip ir pirmuoju simetriniu metodu (siuo
Klausimu ziGréti 35 punkte minétos generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados
sprendimui Petrotub 815 punktus).
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1o Be to, prieSingai nei teigia ie$kovés, prilyginimas nuliui asimetrinio metodo
kontekste, taikytas $ioje byloje, neiskraipé individualaus eksporto kainy. Taryba
atsizvelgé i realia kiekvieno eksporto sandorio sumg, palygindama su normaliaja
verte. Tik tuo atveju, jei dél $io individualaus palyginimo gautas dempingo skirtumas
buvo neigiamas, jis buvo prilyginamas nuliui, siekiant i§vengti kitur konstatuoto
dempingo paslépimo.

w1 Galiausiai reikia atmesti ieS$koviy argumenty, kad prilyginimas nuliui néra vienintelis
badas atsizvelgti | siekiamo dempingo situacijas ir kad jos sitlé Komisijai kitus
galimus sprendimus, kurie buvo ignoruoti, t. y. taikyti kartu simetrinius metodus
arba asimetrinj metoda su simetriniu.

n2  Viena vertus, §iuo argumentu ieskovés nurodo Komisijai pasitlytas alternatyvas. Jos
neteigia, kad institucijos padaré akivaizdzig vertinimo klaida nuspresdamos taikyti
asimetrinj metodg, o ne alternatyvas.

ns  Kita vertus, dviejy pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalyje minéty metody
kombinuoto taikymo perspektyva bet kurio atveju neatitinka $ia nuostata siekiamos
igyvendinti sistemos. I$ tikryjuy $is straipsnis dél dempingo skirtumo apskaic¢iavimo
numato vieno i§ trijy galimy metody, tarp kuriy du — simetriniai — metodai yra
jprasti, o vienas — asimetrinis — i$imtinis, taikyma. Salyga, susijusi su skirtingos
eksporto kainy struktiros, atsizvelgiant i laiko periodus, pirkéjus ar regionus,
egzistavimu, yra tik viena i§ asimetrinio metodo taikymo sglygy. Todél $ios sglygos
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jtvirtinimu visiskai nesiekiama leisti institucijoms padalyti tyrimo laikotarpj pagal
laiko periodus, pirkéjus ar regionus, siekiant kombinuotai taikyti du apskai¢iavimo
metodus, atsizvelgiant j $iuos laiko periodus, pirkéjus ar regionus. Todél bet kuriuo
atveju institucijos negaléjo kombinuotai taikyti dempingo skirtumo apskaiciavimo
metody.

Taigi antrgjj ie$kinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Kadangi du panaikinimo pagrindai buvo atmesti, ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i§laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovés byla pralaiméjo, jos
turi padengti Tarybos patirtas i$laidas pagal $ios pateiktus reikalavimus.

Pagal 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa i byla istojusios institucijos pacios
padengia savo i$laidas. Todél Tarybos puséje i byla jstojusi Komisija pati padengia
savo i$laidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Ritek Corp. ir Prodisc Technology Inc. padengia savo ir Tarybos bylinéjimosi
islaidas.

3. Komisija pati padengia savo islaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiirimée

Paskelbta 2006 m. spalio 24 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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