WYROK Z DNIA 24.10.2006 r. — SPRAWA T-274/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (pigta izba w skladzie powiekszonym)
z dnia 24 pazdziernika 2006 r.”

W sprawie T-274/02

Ritek Corp., z siedzibg w Hsin-Chu, Tajwan,

Prodisc Technology Inc., z siedziba w Taipei Hsien, Tajwan,

poczatkowo reprezentowane przez adwokatéw K. Adamantopoulosa, V. Akritidisa
i D. De Notarisa, a nastepnie przez K. Adamantopoulosa i J. Brantona, solicitor,

skarzace,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez S. Marquardta, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, i adwokata G. Berrischa,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: angielski.
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RITEK 1 PRODISC TECHNOLOGY PRZECIWKO RADZIE

popieranej przez

Komisje Wspélnot Europejskich, reprezentowang przez T. Scharfa i S. Meany,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznoéci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1050/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpin-
gowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na
przywoéz zapisywalnych dyskéw kompaktowych pochodzacych z Tajwanu (Dz.U.
L 160, str. 2),

SAD PIERWSZE] INSTANCIJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(piata izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, M.E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svéby
i K. Jiriméde, sedziowie,
sekretarz: K. Poched, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 maja
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, str. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2238/2000 z dnia 9 pazdziernika 2000 r. (Dz.U.
L 257, str. 2, zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”) stanowi:

»1. Clo antydumpingowe moze zosta¢ nalozone na kazdy produkt dumpingowy,
ktérego wprowadzenie do wolnego [swobodnego] obrotu we Wspdélnocie powoduje
szkode.

2. Produkt uznaje sie za dumpingowy, jezeli jego cena eksportowa do Wspdlnoty
jest nizsza od poréwnywalnej ceny podobnego produktu, w zwyklym obrocie
handlowym, ustalonej w kraju wywozu”.
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Artykut 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»Cene eksportowg poréwnuje sie w sposéb obiektywny [rzetelny] z normalna
wartoécia. Poréwnania dokonuje sie na tym samym poziomie obrotu, w odniesieniu
do sprzedazy dokonanych w jak najbardziej zblizonych terminach [zblizonym
okresie] oraz z uwzglednieniem réznic wplywajacych na poréwnywalnosé cen. [...]".

Artykut 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze ,z zastrzezeniem
odpowiednich przepiséw regulujacych nalezyte [rzetelne] poréwnanie istnienie
margineséw dumpingu w okresie objetym dochodzeniem zwykle ustala sie na
podstawie poréwnania $redniej [wazonej] warto$ci normalnej ze $rednia wazong cen
we wszystkich transakcjach wywozowych do Wspdlnoty” (,pierwsza metoda
symetryczna”). Przepis ten przewiduje réwniez mozliwoé¢ dokonania ,poréwnania
poszczegblnych wartosci zwyklych [normalnych] z poszczegélnymi cenami eks-
portowymi do Wspdlnoty w rozbiciu na poszczegélne transakcje” (,druga metoda
symetryczna”). W przepisie tym ustanowiono ponadto, ze ,jednakze normalna
warto$¢ ustalona w oparciu o $redniag wazong moze zosta¢ poréwnana z cenami
wszystkich poszczegblnych [indywidualnych] transakcji wywozowych do Wspdlnoty,
o ile istnieje [wystepuje] struktura cen eksportowych, znaczaco odbiegajacych od
siebie [znaczaco réznigca sie] w zaleznosci od nabywcy, regionu lub okresu, zag
metody przewidziane w pierwszym zdaniu tego ustepu nie odzwierciedlalyby
pelnego zakresu praktyk dumpingowych” (,metoda asymetryczna”).

Artykut 2 ust. 12 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

~Margines dumpingu stanowi kwote, o jaka zwykla [normalna] warto$¢ przewyzsza
cene eksportowa. W przypadku zmiennych marz dumpingowych moze zostaé
ustalona $rednia wazona marza dumpingowa [W przypadku wystapienia réznych
margineséw dumpingu mozna ustali¢ §redni wazony margines dumpingu]”.
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Artykul 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego transponuje do prawa wspélno-
towego art. 2.4.2 Porozumienia o stosowaniu artykulu VI Uktadu ogélnego
w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (Dz.U. 1994, L 336, str. 103, zwanego dalej
~kodeksem antydumpingowym z 1994 r.”), zawartego w zalgczniku 1A do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) (Dz.U. 1994,
L 336, str. 3).

Artykut 2.4.2 kodeksu antydumpingowego z 1994 r. jest sformulowany
W nastepujacy sposob:

»Zgodnie z postanowieniem ustepu 4 regulujgcym rzetelne poréwnania istnienie
marginesu dumpingu w czasie trwania dochodzenia bedzie zwykle ustalane przez
poréwnanie $redniej wazonej warto$ci normalnej ze $rednig wazong cen we
wszystkich poréwnywalnych transakcjach wywozowych badZz przez poréwnanie
normalnej warto$ci i cen eksportowych dla kazdej transakcji. Normalna wartos¢
okres§lona na podstawie $redniej wazonej moze by¢ poréwnana z cenami
poszczegdlnych transakcji wywozowych, o ile wladze stwierdza, ze ceny eksportowe
ksztaltuja sie zasadniczo réznie miedzy réznymi nabywcami, regionami lub okresami
i jedli przedstawione zostanie wyjasnienie, dlaczego te réznice nie moga by¢ wziete
odpowiednio pod uwage przez zastosowanie poréwnania $redniej wazonej ze $rednia
wazong lub poréwnania transakcji z transakcja”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Ritek Corp. i Prodisc Technology Inc. sa producentami eksportujacymi zapisywalne
dyski kompaktowe (zwane dalej ,,CD-R”) majacymi siedzibe w Tajwanie.
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W dniu 16 lutego 2001 r. Committee of CD-R Manufacturers (komitet producentéw
CD-R, CECMA) zlozyt skarge w imieniu producentéw stanowiacych ponad 25%
wspdlnotowej produkcji CD-R, w nastepstwie czego Komisja wszczela na podstawie
art. 5 rozporzadzenia podstawowego postepowanie antydumpingowe w odniesieniu
do przywozu CD-R pochodzacych z Tajwanu.

Zawiadomienie o wszczeciu tego postepowania zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 31 marca 2001 r. (Dz.U. C 102, str. 2).

Dochodzenie w sprawie praktyk dumpingowych i wynikajacej z nich szkody objelo
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2000 r. (zwany dalej ,okresem objetym
dochodzeniem”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objelo
okres od 1 stycznia 1997 r. do konica okresu objetego dochodzeniem.

Ze wzgledu na duza liczbe producentéw eksportujacych Komisja przewidziata,
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego, przeprowadzenie kontroli
wyrywkowych. Ostatecznie kontrolg wyrywkowa zostalo objetych pieciu producen-
tow eksportujacych, w tym skarzace.

W dniu 17 grudnia 2001 r. Komisja ustanowila rozporzadzenie (WE) nr 2479/2001
nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz plyt CD-R pochodzacych
z Tajwanu (Dz.U. L 334, str. 8, zwane dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”).

W dniu 18 grudnia 2001 r. Komisja przestala skarzacym dwa dokumenty
zatytulowane ,Specific disclosure document” (szczegélowy dokument
w przedmiocie ujawnienia), w ktérych powiadomita o zasadniczych okolicznosciach
faktycznych i ustaleniach prowadzacych do nalozenia tymczasowego cla antydum-
pingowego.
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W pi$mie z dnia 28 stycznia 2002 r. skarzace oraz dwaj inni producenci eksportujacy
objeci postepowaniem antydumpingowym skierowali do Komisji swe uwagi
w przedmiocie rozporzadzenia tymczasowego i dokumentéw w przedmiocie
ujawnienia, przestanych w dniu 18 grudnia 2001 r.

W dniu 26 lutego 2002 r. w siedzibie Komisji odbylo sie spotkanie skarzacych
z Komisja.

W pismach z dnia 11 marca 2002 r. Komisja skierowala do skarzgcych dokument
zatytulowany ,General disclosure document” (ogélny dokument w przedmiocie
ujawnienia) oraz dokumenty zatytulowane ,Specific disclosure document” (szcze-
gélowy dokument w przedmiocie ujawnienia) (zwane dalej lacznie ,dokumentem
w przedmiocie ostatecznego ujawnienia”), w ktérych wskazata zasadnicze okolicz-
noéci faktyczne i ustalenia uzasadniajgce wniosek o nalozenie ostatecznego cla
antydumpingowego. Komisja poinformowala skarzace o mozliwoéci przedstawienia
przez nich do dnia 21 marca 2002 r. uwag dotyczacych dokumentu w przedmiocie
ostatecznego ujawnienia.

W pisémie z dnia 21 marca 2002 r. skarzace oraz dwaj inni producenci eksportujacy
objeci postepowaniem antydumpingowym skierowali do Komisji swe uwagi
dotyczace dokumentu w przedmiocie ostatecznego ujawnienia.

W dniu 3 czerwca 2002 r. Komisja przyjela projekt rozporzadzenia naktadajacego
ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywéz CD-R pochodzacych z Tajwanu
[COM(2002) 282 wersja ostateczna, zwanego dalej ,projektem rozporzadzenia
ostatecznego”]. Projekt ten, opublikowany na stronie internetowej Komisji, byl
przedmiotem informacji streszczonej w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Euro-
pejskich (Dz.U. 2002, C 227 E, str. 362).
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W dniu 13 czerwca 2002 r. Rada ustanowita rozporzadzenie (WE) nr 1050/2002
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu
cla tymczasowego nalozonego na przyw6z CD-R pochodzacych z Tajwanu (Dz.U.
L 160, str. 2, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

W zaskarzonym rozporzadzeniu Rada stwierdzila, ze spelnione zostaly dwie
przestanki stosowania metody asymetrycznej (motyw 29-31 zaskarzonego rozpo-
rzadzenia). Wykorzystala zatem te metode do obliczenia marginesu dumpingu
i zastosowala w tym zakresie mechanizm zerowania negatywnych margineséw
dumpingu. Rada stwierdzila wystepowanie jednolitego marginesu dumpingu
w wysoko$ci 17,7% w przypadku kazdej ze skarzacych (motywy 34 i 35 tego
rozporzadzenia) oraz zaistnienie szkody spowodowanej tym dumpingiem. Stosujac
zasade nizszego cla, Rada nalozyla na kazda ze skarzgcych ostateczne clo
antydumpingowe o stawkach procentowych w tej samej wysokosci (motyw 89
i art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia).

Przebieg postepowania i Zadania stron

W dniu 6 wrzeénia 2002 r. skarzace wniosly do Sadu niniejsza skarge.

W pismie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 grudnia 2002 r. Komisja wniosta
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.
Na mocy postanowienia z dnia 23 stycznia 2003 r. prezes czwartej izby Sadu
w skladzie powiekszonym dopuscil te interwencje. Pismem z dnia 31 stycznia
2003 r., zlozonym w dniu 3 lutego 2003 r., Komisja powiadomila Sad, ze rezygnuje ze
zlozenia uwag, ale Ze wezmie udzial w rozprawie.
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Wobec faktu, ze sklad izb Sadu zostal zmieniony w dniu 13 wrze$nia 2004 r., a sedzia
sprawozdawca zostal prezesem piatej izby w skladzie powiekszonym, niniejsza
sprawa zostala przydzielona tej izbie.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia,

— obcigzenie Rady kosztami.

Rada, wspierana przez Komisje, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obcigzenie skarzacych kosztami.

Co do prawa

Skarzace podnosza dwa zarzuty na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci.
Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia art. 2 ust. 10 i 11 rozporzadzenia podstawowego
ze wzgledu na oczywiscie bledne stwierdzenie wystepowania selektywnego
dumpingu i oczywiécie nieuzasadnione zastosowanie metody asymetrycznej. Drugi
zarzut dotyczy zastosowania zerowania z naruszeniem art. 2 rozporzadzenia
podstawowego.
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Uwagi wstepne w przedmiocie argumentow Rady podwazajgcych dopuszczalnosé
zarzutow niewaznosci

Rada podaje w watpliwo$é¢ dopuszczalno$¢ zaréwno pierwszego, jak i drugiego
zarzutu niewaznosci. W swych zarzutach skarzace kwestionuja jedynie wstepne
ustalenia Komisji i dokument w przedmiocie ostatecznego ujawnienia. Nawet jesli
Komisja rzeczywidcie odgrywa zasadnicza role w dochodzeniach antydumpingo-
wych, to jej ustalenia maja znaczenie jedynie w zakresie, w jakim s3 ujete
w rozporzadzeniu ostatecznym. Skarzace powinny byly zatem zakwestionowaé
przepisy zaskarzonego rozporzadzenia.

Ponadto Rada podnosi, Ze nawet jeéli zarzuty niewaznoéci, a w szczegdlnosci
pierwszy z nich, mialyby zosta¢ uznane przez Sad za dopuszczalne, to zawarte
w skardze twierdzenia dotyczace drugiej przestanki stosowania metody asyme-
trycznej sa bezprzedmiotowe, poniewaz dotycza jedynie wnioskéw Komisji
zawartych w rozporzadzeniu tymczasowym i nie odnosza si¢ w zaden sposéb do
duzo bardziej szczegétowego wywodu zawartego w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Skarzace podnoszy, ze ze skargi wynika w sposéb jednoznaczny, ze wnoszg do Sadu
o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia ustanowionego przez Rade.

Sad stwierdza, ze watpliwosci Rady formalnie skierowane przeciw dopuszczalno$ci
zarzutéw niewazno$ci nie tyle dotycza kwestii ich dopuszczalno$ci, co raczej
zasadnosci argumentacji zawartej w tych zarzutach w odniesieniu do przedmiotu
skargi.
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W zwigzku z tym, nawet jesli skarzgce kieruja swe zarzuty w wiekszym stopniu
wobec Komisji niz wobec Rady i to cze$ciowo — gdy odnosza sie do zaskarzonego
rozporzadzenia — w sposéb formalnie niepoprawny, to nie zmienia to faktu, ze
skarga obejmuje zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia nr 1050/2002 i ze
to Rada jest podmiotem wskazanym przez skarzace jako ostateczny adresat ich
argumentéw. W niniejszej sprawie czeste zwracanie sie przez skarzace do Komisji
jest ostatecznie jedynie wyrazem okolicznoéci — ktéra zreszta Rada potwierdzita —
ze Komisja jest podmiotem kluczowym w postepowaniu antydumpingowym i ze
wlasnie ta instytucja przedstawia Radzie projekt tekstu rozporzadzenia ostatecznego.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzonym rozporzadzeniem Rada przyjela
w niezmienionej postaci przedstawiony przez Komisje projekt rozporzadzenia
ostatecznego, a zatem ograniczyla si¢ do uznania koricowej oceny, ktérej dokonata
Komisja — kwestionowanej przez skarzace w ich pismach — za swoja wlasna ocene,
nie poddajac jej zmianom.

W zwigzku z tym argumentacja skarzacych zawarta w zarzutach niewaznosci nie jest
pozbawiona znaczenia w odniesieniu do przedmiotu skargi jedynie z tego wzgledu,
ze zawiera czeste odniesienia do Komisji i przedstawionego przez te instytucje
projektu rozporzadzenia ostatecznego. Nalezy zatem odrzuci¢ argumenty pod-
niesione przez Rade w tym zakresie.

Co sie tyczy argumentu Rady wskazanego w pkt 28 powyzej, dotyczacego twierdzen
skarzacych odnoszacych sie do drugiej przeslanki stosowania metody asymetrycznej,
argument ten dotyczy w rzeczywistosci kwestii dopuszczalnoéci w $wietle art. 48 § 2
regulaminu Sadu niektérych tez skarzacych i zostanie rozpatrzony w ramach analizy
pierwszego zarzutu niewazno$ci.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniy art. 2 ust. 10 i 11
rozporzgdzenia podstawowego ze wzgledu na oczywiscie bledne stwierdzenie
wystgpienia selektywnego dumpingu i oczywiscie nieuzasadnione zastosowanie
metody asymetrycznej

Argumenty stron

W zarzucie tym skarzace podnoszy, ze pierwsza przeslanka stosowania metody
asymetrycznej, dotyczaca wystepowania struktury cen eksportowych rézniacej sie
w zalezno$ci od nabywcy, regionu lub okresu wymaga wystapienia selektywnego
dumpingu, czyli, ich zdaniem, zamierzonego dzialania eksporteréw dotyczacego
niektérych transakcji wywozowych w celu ukrycia ich poéréd innych transakcji.
Skarzgce powoluja sie¢ w tym zakresie na pkt 32 opinii rzecznika generalnego Jacobsa
w sprawie C-76/00 P Petrotub i Republica przeciwko Radzie, rozstrzygnietej przez
Trybunal wyrokiem z dnia 9 stycznia 2003 r., Rec. str. I-79, [-84 (zwanym dalej
~wyrokiem w sprawie Petrotub”). Dla stwierdzenia wystepowania réznicy
w strukturze cen eksportowych w rozumieniu art. 2 ust. 11 rozporzadzenia
podstawowego nie wystarcza ustalenie, ze ceny eksportowe znaczaco odbiegaly od
siebie w zaleznoéci od nabywcy, regionu lub okresu. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze te
réznice w cenie wynikaja z zamiaru ukrycia praktyk dumpingowych przez
eksportera.

W motywie 30 zaskarzonego rozporzadzenia Rada stwierdzila jedynie istotna
réznice cen eksportowych w pierwszej polowie okresu objetego dochodzeniem
w poréwnaniu z druga polowa tego okresu. Rada nie uznala za konieczne
wyjasnienia powodéw takiej réznicy i, co za tym idzie, stwierdzenia, czy wystgpienie
tej réznicy bylo zamierzone.

Jesli Rada zgodzitaby si¢ na uwzglednienie zmiany $wiatowych cen omawianego
produktu, dosztaby do wniosku, ze spadek cen stosowanych przez skarzace przy
wywozie do Wspdlnoty w drugiej potowie okresu objetego dochodzeniem nie byl
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zamierzony, lecz jedynie zgodny ze wskazanym rozwojem cen. Zatem zdaniem
skarzacych nie bylo réznicy w strukturze cen eksportowych w rozumieniu art. 2
ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto nieslusznie stwierdzono, ze pierwsza metoda symetryczna nie odzwier-
ciedlalaby pelnego zakresu praktyk dumpingowych. Niezastosowanie przez Komisje
pierwszej metody symetrycznej spowodowalo zwiekszenie marginesu dumpingu.
Jednakze wbrew stwierdzeniom Komisji zawartym w rozporzadzeniu tymczasowym
zwigkszenie to w Zadnym razie nie oznacza, ze odzwierciedla ono rzeczywisty
rozmiar dumpingu. Réznica w marginesie dumpingu wynikla raczej z zastosowania
zerowania w polaczeniu z metodg asymetryczng, a nie z wystapienia szczegélnych
okoliczno$ci uzasadniajacych uzycie metody asymetrycznej.

W replice skarzace kwestionuja okoliczno$¢, jakoby druga metoda symetryczna byta
— ze wzgledu na znaczng ilo$¢ transakcji — trudna do zastosowania lub arbitralna.
Wskazuja one ponadto, ze dla instytucji istotne bylo ustalenie przyczyny wystapienia
réznicy w strukturze cen eksportowych wynikajacej ze zmian cen $wiatowych
i wyjasnienie, z jakich wzgledéw metody symetryczne nie mogly zosta¢ zastosowane
do celéw analizy sytuacji powstalej wskutek wystapienia tej réznicy. Jednakze to
wyjasnienie zawarte w zaskarzonym rozporzadzeniu jest niewystarczajace, poniewaz
nie objelo ono w dostateczny sposéb analizy rozwoju cen $§wiatowych.

Skarzace kwestionuja ponadto stanowisko Rady przedstawione w odpowiedzi na
skarge, zgodnie z ktérym réznica dwéch punktéw procentowych w obliczaniu
margineséw dumpingu przy uzyciu pierwszej metody symetrycznej i metody
asymetrycznej jest uznawana za znaczacg, gdy marginesy te wynosza 4% i 6%, a nie
jest uznawana za znaczacg, gdy marginesy dumpingu wynosza 52% i 54%. Taka
metoda poréwnania wynikéw uzyskanych z zastosowaniem wskazanych metod nie
wywodzi sie z rozporzadzenia podstawowego i powinna byla zosta¢ od razu
i w wyrazny sposéb wyjasniona przez instytucje.
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Skarzace twierdza wreszcie, Ze majac na uwadze znaczaca liczbe transakcji
dumpingowych dokonanych w pierwszej polowie okresu objetego dochodzeniem,
brak jest wyraznej réznicy pomiedzy ta pierwsza polowa a druga polowa okresu
objetego dochodzeniem, wobec czego nie mozna stwierdzi¢ wystepowania réznicy
w strukturze cen eksportowych w rozumieniu art. 2 ust. 11 rozporzadzenia
podstawowego.

Rada wskazuje, ze zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego pierwsza
przestanka stosowania metody asymetrycznej wymaga jedynie wystapienia struktury
cen réznigcej sie w zaleznosci od nabywcy, regionu lub okresu i Ze pojecie to jest
calkowicie obiektywne. Ponadto pojecie zamiaru jest, ogdlnie rzecz biorac, obce
przepisom antydumpingowym. Z rozporzadzenia podstawowego nie wynika w zaden
sposéb, by instytucje mialy dowodzi¢ wystapienia zamiaru w celu stwierdzenia
wystepowania dumpingu lub szkody. Przy obliczaniu dumpingu jest réwniez
nieistotne, jakie czynniki wplynely na cene stosowang na rynku wewnetrznym
eksportera i na rynku wspélnotowym. Wobec faktu, ze celem metody asymetrycznej
jest wykazanie pelnego rozmiaru praktyk dumpingowych, poszukiwanie przyczyn
réznicy w strukturze cen eksportowych byloby nielogiczne. Sprzeciwialoby sie to
logice calego uregulowania i celowi metody asymetrycznej.

Nie oznacza to, ze spadek cen $wiatowych nie jest w ogéle brany pod uwage
w ramach dochodzenia antydumpingowego. Moze on zostaé oceniony w zakresie
innych czynnikéw, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, a mianowicie
w ramach analizy poniesionej szkody i zwiazku przyczynowego.

Rada wskazuje, ze skarzace w Zzaden sposéb nie zakwestionowaly w skardze
przedstawionego przez Rade w pkt 30 zaskarzonego rozporzadzenia ustalenia, iz
znacznie nizsze ceny eksportowe wystepujace w ciagu calej drugiej potowy okresu
objetego dochodzeniem tworzyly ,strukture cen eksportowych” w rozumieniu art. 2
ust. 11 rozporzadzenia podstawowego. Skarzace zakwestionowaly to ustalenie
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dopiero w replice, wskazujac jako uzasadnienie, ze cze$¢ sprzedazy eksportowej
dokonana w pierwszej polowie okresu objetego dochodzeniem réwniez stanowila
dumping. Rada podnosi, ze, jak juz wskazala w motywie 28 zaskarzonego
rozporzadzenia, skarzgce przyznaly podczas dochodzenia, iz ceny eksportowe
zmienialy si¢ w znaczacy spos6b z okresu na okres. Wobec faktu, Ze nie zostalo to
zakwestionowane w skardze, twierdzenia skarzacych powinny zosta¢ oddalone juz
choéby z tego wzgledu.

Ponadto twierdzenia te sa bezpodstawne, poniewaz skarzace nie sprecyzowaly, jakie
transakcje wywozowe nie stanowily dumpingu, i nie wyjasnily, z jakiego wzgledu
wystapienie takich transakcji mialoby poda¢ w watpliwo$é twierdzenie
o wystepowaniu struktury cen eksportowych rézniacej sie¢ w zaleznosci od okresu.
Nawet jesli niektére transakcje z pierwszej polowy okresu objetego dochodzeniem
byly przedmiotem dumpingu, to w dalszym ciggu wystepowala struktura cen
eksportowych rézniaca sie w zaleznosci od okresu. Z rozporzadzenia podstawowego
nie wynika w zaden sposéb, jakoby obecnos¢ struktury cen eksportowych réznigcej
sie¢ w zaleznosci od okresu miata miejsce tylko wéwczas, gdy wszystkie transakcje
tego samego okresu podlegaja tej samej strukturze. Przeciwnie, uzycie slowa
»struktura” wskazuje na to, ze o ile ceny powinny ksztaltowad sie wedlug tej samej
tendencji, o tyle mogg mimo to mieé¢ miejsce transakcje, ktére nie pasuja do tego
schematu. Rada wskazuje, iz sw6j wniosek wywiodla z okolicznosci, ze w drugiej
polowie okresu objetego dochodzeniem ceny byly wyraznie nizsze (czasem o wiecej
niz 50%). Analizie zostalo poddanych w sumie 2305 transakcji wywozowych
dokonanych przez obydwie skarzace. Majac na uwadze te znaczacay ilo$é¢ transakcji,
nieliczne transakcje nieodpowiadajace ogélnemu obrazowi nie mogg podwazy¢
ustalenia, iz wystepowala struktura cen eksportowych rézniaca sie w zaleznosci od
okresu.

Co sie ponadto tyczy drugiej przestanki stosowania metody asymetrycznej, skarzace
jedynie lapidarnie wypowiadaja sie w tej kwestii, odnoszac sie jedynie do
tymczasowych ustalen Komisji. Jednakze rozumowanie przedstawione w motywie
31 zaskarzonego rozporzadzenia jest odmienne i duzo bardziej szczegélowe od
rozumowania zawartego w motywie 29 rozporzadzenia tymczasowego.
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W zakresie, w ktérym skarzace kwestionujg metode poréwnania wynikéw pierwszej
metody symetrycznej i metody asymetrycznej, Rada podnosi, ze takie stanowisko
skarzacych nie uwzglednia szerokiego zakresu uznania administracyjnego przyzna-
nego instytucjom w ramach rozporzadzenia podstawowego. Ponadto instytucje nie
sa zobowigzane do udzielania na wstepie szczegétowych wyjasnien co do kryteriéw,
ktére zamierzaja zastosowaé w danej sytuacji przy wykonywaniu uprawnien
pozostajacych w zakresie swobodnego uznania. Skarzace nie wskazaly ponadto
zadnego naruszenia praw do obrony.

W odniesieniu do twierdzen skarzacych, ze wskutek braku uwzglednienia
w dostateczny spos6b rozwoju cen $wiatowych Rada nie wyjasnita wystarczajaco,
z jakiego wzgledu metody symetryczne nie umozliwialy uwzglednienia sytuacji
wyniklej z wystgpienia struktury cen eksportowych réznigcej sie w zaleznosci od
okresu, Rada wskazuje, ze szczegélowe wyjasnienie wymagane na mocy art. 2 ust. 11
rozporzadzenia podstawowego i na mocy art. 2.4.2 kodeksu antydumpingowego
w przedmiocie drugiej przeslanki stosowania metody asymetrycznej dotyczy kwestii,
czy metody symetryczne umozliwiaja odzwierciedlenie pelnego zakresu praktyk
dumpingowych. Jednakze, odmiennie niz w przypadku okolicznosci faktycznych
lezacych u podstaw wyroku w sprawie Petrotub, w niniejszej sprawie Rada udzielila
takiego wyjasnienia w przedmiocie metod symetrycznych.

Ocena Sadu

Z brzmienia art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego wynika, Ze instytucje
wspélnotowe moga uzyé metody asymetrycznej w celu obliczenia marginesu
dumpingu, jezeli spelnione zostana dwie przeslanki. Po pierwsze, struktura cen
eksportowych znaczaco rézni si¢ w zaleznosci od nabywcy, regionu lub okresu. Po
drugie, uzycie metod symetrycznych nie odzwierciedla pelnego zakresu praktyk
dumpingowych.
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W zakresie dotyczacym, po pierwsze, przestanki zwigzanej z wystagpieniem réznicy
w strukturze cen eksportowych, nalezy zbadaé, czy — jak podnosza w niniejszej
sprawie skarzace — Rada stwierdzila wystapienie takiej réznicy z naruszeniem
rozporzadzenia podstawowego.

Uzasadnienie zaskarzonego rozporzadzenia dotyczace tej pierwszej przestanki jest
zawarte w motywie 30 tego rozporzadzenia i ma nastepujace brzmienie:

sJezeli chodzi o pierwszy wymég, stwierdzono, ze ceny eksportowe byly w sposéb
istotny nizsze w drugiej polowie okresu objetego dochodzeniem w poréwnaniu
z pierwsza polowy, i ustalenia tego nie kwestionowali producenci eksportowi.
Jednakze spierali sie oni o to, czy réznica w cenach stanowila jaki§ wzorzec, ktdry,
w ich opinii, byl wynikiem ogdlno$wiatowego spadku cen, obejmujacego wartosci
normalne. Uznano, ze spadek cen eksportowych stanowil okreslony wzorzec
z dwéch powodéw: po pierwsze, dominowal on w ciagu calej drugiej polowy okresu
objetego dochodzeniem, i po drugie, jego zakres, w niektérych przypadkach
siegajacy 50%, uznano za niezwykle istotny. Jezeli chodzi o twierdzenie, ze réznice
w cenach eksportowych bedace wynikiem $§wiatowych trendéw obejmowaly wartosci
normalne, uznano je za bezzasadne, poniewaz nalezalo przeprowadzi¢ wlasciwa
analize cen eksportowych do krajéw Wspdlnoty. Nalezy réwniez przypomniel, ze
art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego nakazuje wykazanie wzorca cen
eksportowych, nie za§ wyjasnienie przyczyn jego istnienia”.

Co sie tyczy podstawowej tezy skarzacych, wedle ktérej Rada bezprawnie stwierdzila
wystapienie struktury cen eksportowych rézniacej sie w zaleznosci od okresu, nie
wykazujgc istnienia po stronie skarzgcych zamiaru ukrycia praktyki dumpingowej, te
teze nalezy oddalic.
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Na wstepie Sad stwierdza, ze przytoczenie przez skarzacych pkt 32 opinii rzecznika
generalnego Jacobsa w sprawie Petrotub, ww. w pkt 35, jest nieuzasadnione.
W punkcie tym przedstawione jest bowiem jedynie stanowisko spétki Petrotub.
Ponadto w swej ocenie zawartej w pkt 58 i nast. swej opinii rzecznik generalny nie
sugeruje, jakoby dla stwierdzenia wystgpienia struktury cen eksportowych réznigcej
sie w zalezno$ci od nabywcy, regionu lub okresu, w rozumieniu art. 2 ust. 11
rozporzadzenia podstawowego, wymagane bylo wykazanie zamiaru ukrycia dum-

pingu.

Ponadto Sad uwaza, ze funkcja metody asymetrycznej polega na ujawnieniu pelnego
zakresu praktyk dumpingowych, w przypadku gdy stwierdzenie réznicy w strukturze
cen eksportowych, niezaleznie od jej przyczyny, nie byloby mozliwe przy uzyciu
pozostalych dwéch metod. Wystgpienie struktury cen eksportowych réznigcej sie
w zaleznoéci od nabywcy, regionu lub okresu jest kwestig catkowicie obiektywna
w zwigzku z czym jest nieistotne, czy u Zrédla tej sytuacji wystgpil zamiar
popelnienia oszustwa, czy tez takiego zamiaru nie bylo. Zadanie dowodu wystapienia
zamiaru sprowadzaloby sie do uniemozliwienia stosowania metody asymetrycznej
w przypadkach, w ktérych tylko ta metoda moze prowadzi¢ do ujawnienia pelnego
zakresu praktyk dumpingowych, i skutkowatoby uniemozliwieniem prawidlowego
funkcjonowania tego przepisu poprzez ustanowienie przeslanki nieprzewidzianej
w art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.

Rozwazania te nie zmieniaja w Zaden sposéb faktu, ze dumping moze by¢ dzialaniem
zamierzonym, ktére mozna prébowal ukryé, i ze w zwigzku z tym stwierdzona
réznica w strukturze cen eksportowych moze wynika¢ z manipulacji podejmowa-
nych przez cze$é eksporteréw. Jednak nic nie wskazuje na to, ze metoda
asymetryczna zostala przewidziana jedynie w celu zwalczania przypadkéw
zamierzonego ukrycia dumpingu. Jak wskazuje Rada, uzycie metody asymetrycznej
nie zalezy od stwierdzenia przez instytucje zamiaru ukrycia dumpingu, lecz jedynie
od stwierdzenia, ze uzycie metod symetrycznych skutkowaloby ,ukryciem”, pod
wzgledem technicznym, lub ,zamaskowaniem” (wyroki Trybunalu z dnia 7 maja
1987 r.: w sprawie 240/84 NTN Toyo Bearing i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 1809,
pkt 23 i w sprawie 258/84 Nippon Seiko przeciwko Radzie, Rec. str. 1923, pkt 25)
rzeczywistego zakresu dumpingu, czyli ze nie umozliwitoby dokonania prawidlowej
jego oceny.
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Trybunal potwierdzil powyzsze rozstrzygniecie w sprawie, w ktdrej eksporter
zarzucil Radzie zastosowanie metody asymetrycznej bez uprzedniego stwierdzenia
zamiaru popelnienia oszustwa ze strony eksportera. Trybunal stwierdzil, ze ,nie
mozna przychyli¢ sie do argumentu [...], wedle ktérego stosowanie metody
asymetrycznej jest uzasadnione jedynie wéwczas, gdy eksporter w sposéb zawiniony
dopuscil sie czynu zmierzajacego do ukrycia dumpingu”, poniewaz ,0 ile metoda ta
nadaje sie do analizy takich czynéw, to jej stosowanie nie ogranicza sie jednak
w zadnym razie wylacznie do tych przypadkéw, w ktérych takie zachowania zostaly
stwierdzone przez instytucje” (wyrok Trybunaltu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie
C-178/87 Minolta Camera przeciwko Radzie, Rec. str. [-1577, pkt 42; zob. podobnie
opinia rzecznika generalnego w tejze sprawie, Rec. str. [-1603, pkt 53-55).

Z powyzszego wynika, Ze wystapienie struktury cen eksportowych rézniacej sie
w zaleznosci od nabywcy, regionu lub okresu, stanowigce pierwsza przestanke
stosowania metody asymetrycznej, nie jest w Zaden sposéb zalezne od stwierdzenia
zamiaru ukrycia dumpingu przez eksportera.

Whiosek ten jest potwierdzony okoliczno$cig, ze pojecie zamiaru jest co do zasady
obce przepisom antydumpingowym. Z rozporzadzenia podstawowego nie wynika
w zaden sposéb, by instytucje mialy dowodzi¢ wystapienia zamiaru w celu
stwierdzenia wystepowania dumpingu lub szkody.

W szerszym kontekscie nalezy przypomnieé, ze stwierdzenie dumpingu bedace
pierwszym etapem badania kwestii, czy nalezy nalozy¢ clo antydumpingowe, opiera
sie na czysto obiektywnym poréwnaniu wartosci normalnej i cen eksportowych.
Poréwnanie to, przeprowadzane na podstawie przepiséw art. 2 rozporzgdzenia
podstawowego, opiera si¢ na analizie danych ksiegowych i ekonomicznych
przedsiebiorstw, ktérych dotyczy, i nie poszukuje w zadnej mierze przyczyn
poziomu cen wewnetrznych i cen eksportowych. Jak wskazuje Rada, przyczyny, dla
ktérych eksporter mégl zosta¢ skloniony do dokonywania na swym rynku
wewnetrznym sprzedazy po cenach nizszych od kosztéw produkcji lub do sprzedazy
do Wspdlnoty po cenach nizszych od wartosci normalnej, sa nieistotne dla
obliczenia dumpingu. Eksporter nie moze w zwiazku z tym podnosi¢, jak czynia to
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w niniejszej sprawie skarzace, ze nalezaloby przyja¢ jako podstawe rzeczywiscie
praktykowane ceny wewnetrzne, a nie warto$¢ normalng konstruowana, wobec
okolicznoéci, ze cenowa presja ze strony konkurencji zmusita go do dokonywania na
jego rynku wewnetrznym sprzedazy po cenach nizszych od kosztéw produkeji.
Eksporter nie moze réwniez kwestionowaé wystepowania dumpingu na tej
podstawie, ze poziom cen we Wspdlnocie zmusil go do wywozu ponizej wartodci
normalnej (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach
polaczonych T-159/94 i T-160/94 Ajinomoto i The NutraSweet Company przeciwko
Radzie, Rec. str. 1[-2461, pkt 126-129).

W zwiazku z tym, stwierdzajac w motywie 30 zaskarzonego rozporzadzenia, ze ceny
eksportowe byly znaczaco nizsze w drugiej polowie okresu objetego dochodzeniem
niz w pierwszej polowie tego okresu — czego skarzace nie kwestionuja — Rada
doszla do prawidlowego wniosku, ze wystapita struktura cen eksportowych rézniaca
sie w zalezno$ci od okresu w rozumieniu art. 2 ust. 11 rozporzadzenia
podstawowego, i oddalita podniesione w tym zakresie zarzuty skarzacych,
uzasadnione co do zasady w ten sposéb, ze réznica ta byla spowodowana spadkiem
cen $wiatowych, a nie zamierzonym dzialaniem skarzgcych.

Z tych samych wzgledéw bledne jest twierdzenie skarzacych, wedle ktérego
wyjasnienia zawarte w zaskarzonym rozporzadzeniu sa niewystarczajace z tego
wzgledu, ze Rada nie uwzglednita w odpowiedni sposéb rozwoju cen $wiatowych.

Co sie tyczy argumentéw skarzgcych w zakresie podnoszonych przez nie znaczacych
iloéci wywozu po cenach dumpingowych dokonywanego w ciagu pierwszej potowy
okresu objetego dochodzeniem i cyklicznego charakteru rozwoju cen CD-R,
argumenty te nalezy odrzuci¢. Pierwszy z tych argumentéw, podniesiony jedynie
w replice i w pozostalym zakresie niesprecyzowany, w zaden sposdb nie podwaza
stwierdzenia Rady zawartego w pkt 30 zaskarzonego rozporzadzenia w przedmiocie
spadku cen eksportowych do Wspdlnoty miedzy pierwsza a druga polowa okresu
objetego dochodzeniem, ktére to twierdzenie nie zostalo zakwestionowane i na
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ktérym Rada oparla sie, dochodzac do wniosku, Zze wystepowala struktura cen
eksportowych réznigca sie w zaleznoéci od okresu. Drugi z tych argumentéw,
podniesiony na rozprawie, rGwniez nie zostal sprecyzowany i pozostaje w kazdym
razie w sprzecznosci z okolicznoscig, ze ceny eksportowe nie podlegaly w okresie
objetym dochodzeniem zmianom cyklicznym, lecz w okresie tym po prostu spadly.

Sad wskazuje, ze twierdzenie skarzacych, wedle ktérego byly one jedynie poddane
rozwojowi cen $wiatowych i nie s3 w zwigzku z tym odpowiedzialne za poziom
swych cen eksportowych do Wspélnoty, pozostaje w kazdym razie w sprzecznosci
z okoliczno$cia wskazang w motywie 64 zaskarzonego rozporzadzenia, niezakwes-
tionowang w istotny sposéb w niniejszej skardze, ze nadprodukcja na poziomie
$wiatowym zostala spowodowana, przynajmniej w czeéci, zachowaniem samych
skarzacych, poniewaz masowo zwiekszaly swe zdolnosci produkcyjne, chociaz
perspektywy dla cen rynkowych byly niekorzystne.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia, nalezy oddali¢ teze skarzacych oparta na
naruszeniu, w zaskarzonym rozporzadzeniu, pierwszej przeslanki stosowania
metody asymetrycznej, odnoszacej sie do wystgpienia réznicy w strukturze cen
eksportowych w rozumieniu art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.

Nalezy przejé¢ do analizy drugiej przestanki stosowania metody asymetrycznej,
odnoszacej sie do niemoznoéci odzwierciedlenia pelnego zakresu dumpingu przy
uzyciu metod symetrycznych.

Sad przypomina, ze we wskazanym w pkt 35 powyzej wyroku w sprawie Petrotub,
pkt 58 i 60, Trybunal po stwierdzeniu, ze art. 2 ust. 11 rozporzadzenia
podstawowego nie naklada wyraznie na instytucje obowiazku udzielenia —
w przypadku uzycia metody asymetrycznej — wyja$nienia dotyczgcego drugiej
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przeslanki stosowania tej metody, orzekl jednak, Ze ,rozporzadzenie Rady
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe przy uzyciu metody asymetrycznej
w celu obliczenia marginesu dumpingu powinno w szczegélnosci zawieraé, tytulem
uzasadnienia wymaganego na podstawie art. [253 WE], szczegélowe wyjasnienie
przewidziane w art. 2.4.2 kodeksu antydumpingowego z 1994 r.”.

W tym zakresie Rada przedstawila w motywach 29 i 31 rozporzadzenia
podstawowego nastepujace uzasadnienie:

Co sie tyczy drugiej metody symetrycznej, Rada stwierdza, ze ,Wspdlnota nie
korzysta z tej metody, poniewaz proces wyboru indywidualnych transakeji w celu
dokonania poréwnania [poszczegélnych transakcji] uwaza sie za niewykonalny
i arbitralny, przynajmniej w przypadku istnienia tysiecy transakcji wywozowych
i krajowych”. Rada doszla do wniosku, ze ,[druga metoda symetryczna] nie bytaby
wlasciwg, alternatywna metodg poréwnywania” (motyw 29 zaskarzonego rozporza-
dzenia).

W odniesieniu do pierwszej metody symetrycznej Rada wskazuje, ze ,zastosowanie
[...] metody [asymetrycznej] dalo znacznie wyzszy margines dumpingu niz
poréwnanie $redniej wazonej normalnej wartoéci ze $rednig wazong cen eksporto-
wych, ktére nie uwzglednialo skutku istotnego spadku cen eksportowych do
Wspélnoty w drugiej polowie [okresu objetego dochodzeniem]”. W zwiazku z tym
Rada wskazala, ze ,istotnie wyzszy lub celowy dumping, ktéry mial miejsce w drugiej
polowie okresu objetego dochodzeniem zostalby nieodpowiednio ukryty poprzez
uzycie poréwnania $redniej wazonej normalnej wartoéci ze $rednia wazona cen
eksportowych, chyba ze dokonano by poréwnania $rednich wazonych wartosci
normalnych z cenami wszystkich indywidualnych transakcji wywozowych [gdyby nie
dokonano poréwnania $rednich wazonych warto$ci normalnych z cenami wszyst-
kich indywidualnych transakcji wywozowych, istotnie wyzszy lub selektywny
dumping, ktéry mial miejsce w drugiej polowie okresu objetego dochodzeniem,
pozostalby ukryty w razie uzycia poréwnania sredniej wazonej normalnej wartosci ze
$rednig wazona cen eksportowych]”. Rada dodala ponadto, ze ,wlasciwym okazato
sie réwniez uwzglednienie w obliczaniu dumpingu faktu, ze ceny eksportowe
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w drugiej polowie okresu objetego dochodzeniem pozostawaly ponizej kosztéw
produkgji, tym samym stanowiac drastyczng forme dumpingu, poprzez poréwnanie
$redniej wazonej warto$ci normalnej z cenami wszystkich transakcji wywozowych”
(motyw 31 zaskarzonego rozporzadzenia).

Po przypomnieniu tego uzasadnienia dotyczacego drugiej przestanki stosowania
metody asymetrycznej Sad stwierdza, podobnie jak wskazala Rada, Ze pierwszy
zarzut skargi odnosi si¢ do tej drugiej przeslanki jedynie lapidarnie i cze$ciowo,
a ponadto wrylacznie w zakresie zwiazanym z uzasadnieniem zawartym
w rozporzadzeniu tymczasowym.

W tym zakresie w pkt 25 ppkt ii) skargi skarzace podaja w watpliwo$¢ ocene Komisji
dokonang na etapie rozporzadzenia tymczasowego, iz pierwsza metoda symetryczna
nie odzwierciedlalyby pelnego zakresu praktyk dumpingowych. Skarzgce w ogéle nie
odnosza sie w tym kontek$cie do drugiej metody symetrycznej.

W kolejnej czesci skargi odnoszacej sie do pierwszego zarzutu niewaznoéci (pkt 29—
33 skargi), w ktérej zakwestionowano ostateczne $rodki ustanowione przez Rade,
skarzace nie powracaja do analizy drugiej przeslanki stosowania metody asyme-
trycznej, chociaz uzasadnienie zawarte w motywach 29 i 31 zaskarzonego
rozporzadzenia, ktére odnosi sie do zarzutéw skarzacych dotyczacych rozporzg-
dzenia tymczasowego, jest jednocze$nie nowsze (zob. motyw 29 zaskarzonego
rozporzadzenia) i bardziej szczegélowe (zob. motyw 31 tego samego rozporzadzenia)
od uzasadnienia zawartego w motywie 29 rozporzadzenia tymczasowego. Skarzace
ograniczaja si¢ jedynie do zakwestionowania pierwszej przestanki stosowania
metody asymetrycznej dotyczacej wystepowania struktury cen rézniacej sie
w zaleznosci od nabywcy, regionu lub okresu.
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Innymi slowy, poza argumentami przedstawionymi ponizej w pkt 76 i nast., pierwszy
zarzut skargi w zasadzie nie kwestionuje zgodnoéci z prawem uzasadnienia
zaskarzonego rozporzgdzenia w zakresie drugiej przeslanki stosowania metody
asymetrycznej. Sad wskazuje ponadto, Ze brak jest takiej tezy réwniez w czesci skargi
odnoszacej sie do drugiego zarzutu niewaznosci dotyczacego zgodnoéci z prawem
zerowania w ramach metody asymetrycznej. Skarzace potwierdzily na rozprawie
przez Sadem, ze w skardze brak jest takiej tezy.

Dopiero w replice skarzace po raz pierwszy kwestionuja przed Sadem zgodnosé
z prawem uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie drugiej przestanki
stosowania metody asymetrycznej.

Tezy takie dotyczace okolicznodci, ze druga metoda symetryczna jest prosta do
zastosowania, nawet w przypadku tysiecy transakcji, nie opieraja sie na nowych
okoliczno$ciach faktycznych, ktére ujawnily sie w toku postepowania przed Sgdem,
i nie stanowig rozszerzenia zarzutu uprzednio podniesionego w skardze, ani nie sg
$cile zwigzane z takim zarzutem. Tezy te s3 zatem nowymi zarzutami i powinny
zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne na podstawie art. 48 § 2 regulaminu (zob.
podobnie wyroki Sadu: z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie T-231/99 Joynson
przeciwko Komisji, Rec. str. II-2085, pkt 156—158, i z dnia 28 listopada 2002 r.
w sprawie T-40/01 Scan Office Design przeciwko Komisji, Rec. str. [[-5043, pkt 96).

Jednakze, jak zaznaczono powyzej w pkt 73, Sad stwierdza, ze niektére argumenty
dotyczace zgodnosci z prawem uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia
w zakresie drugiej przeslanki stosowania metody asymetrycznej powinny zostaé
rozpatrzone co do istoty.
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W tym zakresie teza sformulowana w pkt 25 ppkt ii) skargi, ze uzyskanie wiekszego
marginesu dumpingu przy uzyciu metody asymetrycznej niz przy uzyciu pierwszej
metody symetrycznej nie prowadzi do wniosku, Ze metoda asymetryczna lepiej
odzwierciedla pelny zakres dumpingu, nie jest calkowicie pozbawiona znaczenia
w odniesieniu do zaskarzonego rozporzadzenia. Nawet jesli teza ta zostala
sformulowana w skardze jedynie w odniesieniu do rozporzadzenia tymczasowego,
a zaskarzone rozporzadzenie zawiera w motywie 31 duzo bardziej szczegéltowe
uzasadnienie dotyczgce drugiej przestanki stosowania metody asymetrycznej niz
rozporzadzenie tymczasowe, nie neguje to okolicznosci, Ze w motywie 31 Rada nadal
wskazuje w szczegblnoéci na stwierdzona réznice pomiedzy marginesem dumpingu
obliczonym na podstawie metody asymetrycznej a marginesem dumpingu
obliczonym na podstawie pierwszej metody symetrycznej. Wynika z tego, ze teza
ta, wymierzona przez skarzace przeciwko uzasadnieniu rozporzadzenia tymczaso-
wego, odnosi sie réwniez do rozporzadzenia ostatecznego.

Ponadto pewne argumenty podniesione jedynie w replice powinny réwniez zosta¢
uznane za dopuszczalne, poniewaz sg §ciSle zwigzane ze wskazana powyzej teza
i stanowia w zwigzku z tym jej rozwiniecie.

Te dodatkowe argumenty skarzacych dotycza stanowiska Rady zawartego
w odpowiedzi na skarge, zgodnie z ktérym réznica dwéch punktéw procentowych
w obliczaniu margineséw dumpingu w zaleznoéci od uzycia pierwszej metody
symetrycznej lub metody asymetrycznej jest uznawana za znaczacg, gdy marginesy
te wynosza 4% i 6%, a nie jest uznawana za znaczacy, gdy marginesy dumpingu
wynosza 52% i 54%. Zdaniem skarzacych taka metoda poréwnania wynikéw
uzyskanych w zwiazku z zastosowaniem pierwszej metody symetrycznej i metody
asymetrycznej nie wywodzi si¢ z rozporzadzenia podstawowego i powinna byla
zosta¢ od razu i w wyrazny spos6b wyjasniona przez instytucje.
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej instytucje wspdlnotowe dysponuja
szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na zlozono$¢ okolicznosci
gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych oceny musza dokona¢ (wyroki
Sadu: z dnia 17 lipca 1998 r. w sprawie T-118/96 Thai Bicycle Industry przeciwko
Radzie, Rec. str. 1I-2991, pkt 32, z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie T-340/99 Arne
Mathisen przeciwko Radzie, Rec. str. I1-2905, pkt 53 i z dnia 28 paZzdziernika 2004 r.
w sprawie T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie, Zb.Orz.
str. [1-3663, pkt 48; zob. réwniez podobnie ww. w pkt 55 wyrok w sprawie NTN
Toyo Bearing i in. przeciwko Radzie, pkt 19 oraz wyrok Sadu z dnia 29 stycznia
1998 r. w sprawie T-97/95 Sinochem przeciwko Radzie, Rec. str. II-85, pkt 51).

Z tego wzgledu kontrola dokonywana przez sad wspélnotowy musi ograniczy¢ sie do
weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidtowosci ustaleni okolicznosci
faktycznych bedacych podstawa zakwestionowanego rozstrzygniecia, braku oczy-
wistego bledu w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy
(ww. w pkt 55 wyrok w sprawie NTN Toyo Bearing i in. przeciwko Radzie, pkt 19,
wyrok Trybunatu z dnia 22 paZdziernika 1991 r. w sprawie C-16/90 Nolle, Rec.
str. 1-5163, pkt 12, wyrok Sadu z dnia 28 wrzeénia 1995 r. w sprawie T-164/94
Ferchimex przeciwko Radzie, Rec. str. 1[-2681, pkt 67, ww. w pkt 80 wyroki:
w sprawie Thai Bicycle Industry przeciwko Radzie, pkt 33, w sprawie Arne Mathisen
przeciwko Radzie, pkt 54 oraz w sprawie Shanghai Teraoka Electronic przeciwko
Radzie, pkt 49).

Stosowanie przez instytucje przepiséw art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego,
a w szczegblnosci drugiej przestanki zastosowania metody asymetrycznej, odno-
szacej sie¢ do niemoznosci odzwierciedlenia pelnego zakresu praktyk dumpingowych
przy uzyciu metod symetrycznych, wymaga od tych instytucji dokonania zlozonych
ocen ekonomicznych.
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Ponadto, o ile celem drugiej przeslanki stosowania metody asymetrycznej nie jest
z pewnodcia zastosowanie takiej metody obliczania marginesu dumpingu, z ktérej
wynikalby najwyzszy wynik, lecz takiej, ktéra odzwierciedla pelny zakres praktyk
dumpingowych, to metoda asymetryczna, zakladajac, Ze zawiera zerowanie
wskazane powyzej w pkt 97, prowadzi jednak do obliczenia wiekszego marginesu
dumpingu niz metoda symetryczna, w sytuacji gdy niektére transakcje wywozowe
nie byly dumpingowe (zob. podobnie ww. w pkt 35 opinia rzecznika generalnego
Jacobsa w sprawie Petrotub, pkt 8-15). Zatem uzyskanie wiekszego marginesu
dumpingu przy uzyciu metody asymetrycznej niz ten, ktéry wynika z zastosowania
pierwszej metody symetrycznej, prowadzi nieuchronnie do wniosku, Zze obok
transakcji dokonanych po cenach dumpingowych istnialy réwniez transakcje
niedumpingowe. Sad stwierdza wobec tego, Ze obliczenie wiekszego marginesu
dumpingu przy uzyciu metody asymetrycznej niz przy zastosowaniu pierwszej
metody symetrycznej nie jest pozbawione znaczenia dla ustalenia, czy metoda
symetryczna odzwierciedla pelny zakres praktyk dumpingowych.

W $wietle zaskarzonego rozporzadzenia i jak zostalo to wyjasnione w dokumencie
w przedmiocie ostatecznego ujawnienia, gdy chodzi o spélke Ritek, marginesy
dumpingu obliczone wedlug tych dwéch metod réznily sie¢ o dwukrotnosé (7,16%
wedlug pierwszej metody symetrycznej i 15,28% wedlug metody asymetrycznej), a co
sie tyczy spolki Prodisc Technology, marginesy te réznily sie o sze$¢ punktéw
procentowych (21,15% wedlug pierwszej metody symetrycznej i 26,98% wedlug
metody asymetrycznej). Ponadto z motywu 31 zaskarzonego rozporzadzenia wynika
zasadniczo, ze ze wzgledu na znaczacy spadek cen eksportowych, byly one nizsze od
kosztéw produkcji rozpatrywanego produktu, co stanowilo szczegdlnie powazina
forme dumpingu.

W tych okolicznosciach Sad stwierdza, ze Rada nie popelnita oczywistego bledu
w ocenie, stwierdzajac w motywie 31 zaskarzonego rozporzadzenia, ze uzycie
pierwszej metody symetrycznej skutkowaloby ukryciem dumpingu, ktéry byt
znacznie wiekszy lub selektywny w drugiej polowie okresu objetego dochodzeniem,
i decydujac o udzieleniu pierwszeristwa metodzie asymetrycznej.
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Co sie tyczy argumentu skarzacych, ze stosowana przez instytucje i wyjasniona
w odpowiedzi na skarge metoda poréwnania margineséw dumpingu wynikajacych
z pierwszej metody symetrycznej i z metody asymetrycznej nie zostala uprzednio
opisana ani opublikowana, argument ten nalezy odrzuci¢. W przypadku gdy
instytucje korzystaja z zakresu swobodnego uznania przyznanego im w
rozporzadzeniu podstawowym, nie s one zobowigzane do udzielania uprzednio
szczegblowych wyjasnien co do kryteriéw, ktére zamierzaja zastosowaé w danej
sytuacji, nawet wéwczas gdy ustanawiajg nowe rozwigzania o zasadniczym
znaczeniu (zob. ww. w pkt 80 wyrok w sprawie Thai Bicycle Industry przeciwko
Radzie, pkt 68 i cytowane orzecznictwo).

W zwigzku z tym tezy skarzacych dotyczace drugiej przeslanki stosowania metody
asymetrycznej s3 w czeéci niedopuszczalne, a w pozostalej czesci bezzasadne.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ pierwszy zarzut niewaznosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na zastosowaniu zerowania
z naruszeniem art. 2 rozporzgdzenia podstawowego

Argumenty stron

W ramach drugiego zarzutu niewaznosci skarzace podnosza w istocie, ze Rada
niestusznie zastosowala zerowanie w niniejszej sprawie.
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Skarzgce twierdzg, ze mechanizm ten zostal uznany za nieprawidlowy przez Organ
Apelacyjny Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w jego raporcie z dnia 1 marca
2001 r. (WT/DS141/AB/R) (zwanym dalej ,raportem w sprawie bielizny poscielo-
wej”), wydanym w sprawie W'TS/DS141 ,,Wspdlnoty Europejskie — clo antydum-
pingowe nalozone na przywé6z bawelnianej bielizny po$cielowej pochodzacej z Indii”
(zwanej dalej ,sprawa »bielizny poscielowej«”).

Zdaniem skarzacych, to stwierdzenie nieprawidlowosci obowigzuje nie tylko
w szczeglnym kontekécie sprawy ,bielizny pos$cielowej” (stosowanie zerowania
pomiedzy poszczegSlnymi modelami i w ramach pierwszej metody symetrycznej),
ale réwniez w niniejszej sprawie (stosowanie zerowania na poziomie kazdego
poréwnania indywidualnego i w ramach metody asymetrycznej). Zdaniem
skarzacych, ani art. 2.4.2 kodeksu antydumpingowego z 1994 r., ani art. 2 ust. 11
rozporzadzenia podstawowego nie pozwala na uzasadnienie stosowania zerowania,
niezaleznie od tego, czy cena eksportowa jest okreélana jako $rednia wazona
wszystkich poréwnywalnych transakgji, czy tez jest rozpatrywana indywidualnie dla
kazdej transakcji. Zdaniem skarzacych, deformowanie cen indywidualnych transakcji
wywozowych naruszaloby ,zasade rzetelnego poréwnania” w ramach metody
asymetrycznej, i to w bardziej powazny sposéb niz w sprawie ,,bielizny poscielowej”,
w ktérej ceny eksportowe réznych modeli byly przyjete jako $rednia wazona.

Skarzace podnoszy, ze zerowanie nie jest jedyng technika umozliwiajaca zapobie-
zenie sytuacji selektywnego dumpingu. Zaproponowaly one Komisji rozwigzania
alternatywne dla metody asymetrycznej wykorzystujacej zerowanie w celu u-
wzglednienia zarzucanego selektywnego dumpingu. Wskazaly one na mozliwosé
zastosowania kombinacji pierwszej metody symetrycznej z druga metoda syme-
tryczng lub kombinacji metody asymetrycznej z jedna z metod symetrycznych. Rada
nie wziela jednak tych argumentéw pod uwage.
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Rada wskazala, ze raport w sprawie ,bielizny poscielowej” nie ma zastosowania,
poniewaz dotyczy mechanizmu zerowania pomiedzy modelami, stosowanego przez
instytucje w przeszlosci w ramach pierwszej metody symetrycznej i bez uprzedniego
stwierdzenia wystapienia réznicy w strukturze cen eksportowych. Raport ten
dotyczyl innej sytuacji od rozpatrywanej w niniejszej sprawie, w ktérej zerowanie
zostalo zastosowane na poziomie kazdego indywidualnego poréwnania w ramach
metody asymetrycznej i przy wystepowaniu réznicy w strukturze cen eksportowych.

Rada dodaje, Ze w poréwnaniu z pierwsza metoda symetryczna metoda
asymetryczna ma sens jedynie wdéwczas, gdy stosuje sie zerowanie. Bez tego
mechanizmu metoda ta doprowadzilaby bowiem matematycznie do tego samego
wyniku co pierwsza metoda symetryczna i nie umozliwialaby unikniecia sytuacji,
w ktérej transakcje niestanowigce dumpingu ukrywalyby transakcje dumpingowe.

Rada wskazuje, ze wbrew temu, co twierdza skarzace, w niniejszej sprawie, przy
indywidualnych poréwnaniach miedzy kazda cena eksportowa a wartoscia nor-
malng, nie obnizyla cen eksportowych do poziomu wartoéci normalnej, gdy ceny te
przekraczaly te warto$¢. Przeciwnie, poréwnanie ze $rednia warto$cia normalna
zostalo dokonane w oparciu o rzeczywiste ceny zastosowane przy kazdej
indywidualnej transakcji wywozowej. Jedynie margines dumpingu wynikajacy
z tego poréwnania cen eksportowych z warto$cia normalna byl w odpowiednich
przypadkach obnizany do zera wlasnie w celu zapobiezenia sytuacji, gdy margines
ten, negatywny i odpowiadajacy w zwiazku z tym transakcjom niedumpingowym,
prowadzi do ukrycia pelnego zakresu dumpingu przy innych transakcjach. Zdaniem
Rady, w postepowaniu tym nie ma nic arbitralnego lub niestusznego.

Co sig tyczy propozycji skarzacych w zakresie zastosowania innych mozliwych
metod, Rada stwierdza, ze wziela je pod uwage, jednakze odrzucila je ze wzgledu na
duza liczbe rozpatrywanych transakcji. Ponadto rozporzadzenie podstawowe nie
przewiduje mozliwoéci zastosowania potaczenia dwdch metod obliczania marginesu
dumpingu.
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Ocena Sadu

Na wstepie nalezy opisa¢ mechanizm zerowania. Zerowanie jest operacja polegajaca
na zredukowaniu do zera negatywnego marginesu dumpingu, a wiec wskazujacego
na sprzedaz eksportowa dokonana po cenie wyzszej od wartosci normalnej, w celu
unikniecia sytuacji, w ktérej uwzglednienie tego negatywnego marginesu dumpingu
mialoby skutek w postaci ,ukrycia” pozytywnego dumpingu, stwierdzonego
w przypadku innych transakcji. Jak wskazuje rzecznik generalny Jacobs w ww.
w pkt 35 opinii w sprawie Petrotub (pkt 16), zerowanie, jakkolwiek nie zostalo ono
wspomniane w kodeksie antydumpingowym z 1994 r. ani w rozporzadzeniu
podstawowym, jest powszechnie praktykowane przez paristwa importujace i unie
celne, w tym przez Wspdlnote Europejska.

Co sie tyczy raportu w sprawie ,bielizny poécielowej” — nie rozstrzygajac kwestii,
czy sad wspdlnotowy jest zwigzany zaleceniami i decyzjami zawartymi w raportach
Organu Rozstrzygania Sporéw ustanowionego w ramach WTO — Sad stwierdza, ze
teza skarzacych, wedle ktérej rozwiazanie przyjete w tym raporcie ma réwniez
zastosowanie do zerowania dokonywanego w ramach metody asymetrycznej, jest
btedna,

W raporcie tym Organ Apelacyjny WTO uznal zerowanie pomiedzy modelami
w ramach pierwszej metody symetrycznej za mechanizm niepoprawny, opierajac sie
zasadniczo na brzmieniu fragmentu art. 2.4.2 kodeksu antydumpingowego z 1994 r.
dotyczacego tej pierwszej metody. W zwigzku z tym w pkt 55 raportu w sprawie
sbielizny poscielowej” Organ Apelacyjny przypomnial, ze ,zgodnie z ta metoda
wladze wlasciwe do przeprowadzenia dochodzenia sa zobowigzane do poréwnania
§redniej wazonej warto$ci normalnej ze $rednia wazona cen we wszystkich
poréwnywalnych transakcjach wywozowych” i szczegdlnie podkreslit stowo
»wszystkich”. Ze wzgledu na to stowo organ ten uznal, Ze zerowanie niepozwalajace
— jego zdaniem — na prawidlowe uwzglednienie cen wszystkich transakcji
wywozowych nie ma zastosowania w ramach pierwszej metody symetrycznej.
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Sad wskazuje jednak, ze co sie tyczy metody asymetrycznej, art. 2.4.2 kodeksu
antydumpingowego z 1994 r. nie przewiduje w zadnym razie poréwnania $redniej
wazonej warto$ci normalnej z wszystkimi indywidualnymi transakcjami wywozo-
wymi, lecz stanowi, ze ta warto$¢ normalna ,moze by¢ poréwnana z cenami
poszczegdlnych transakcji wywozowych”. Rozumowanie Organu Apelacyjnego
dotyczace pierwszej metody symetrycznej nie ma zatem zastosowania do metody
asymetrycznej. Przeciwnie, rozumowanie to, ktére Organ Apelacyjny oparl ze
szczeg6lnym naciskiem na stowie ,wszystkich”, wskazuje a contrario, ze w ramach
metody asymetrycznej wladze panstw importujacych moga dokonaé selekeji
transakcji wywozowych, ktdre zostana poréwnane z wartoscig normalna.

Takie rozwigzanie proponuje réwniez rzecznik generalny Jacobs w ww. w pkt 35
opinii w sprawie Petrotub (pkt 11). Takie stanowisko prezentuje réwniez Rada
w odpowiedzi na skarge, wskazujac zasadniczo, Ze majac na uwadze brzmienie
art. 2.4.2 kodeksu antydumpingowego z 1994 r. w zakresie dotyczacym metody
asymetrycznej, instytucje wspélnotowe moga uzy¢ dwdch sposobdw zastosowania
tej metody: albo dokonac selekcji indywidualnych transakcji w celu poréwnania ich
ze §rednia wazong wartoscig normalng, a wiec po prostu wylaczy¢ z tego poréwnania
pewne transakcje (dokonane bez dumpingu), albo uwzgledni¢ w ramach tego
poréwnania wszystkie transakcje wywozowe, zerujac jednakze indywidualne,
negatywne marginesy dumpingu, wlasnie w celu unikniecia sytuacji, w ktérej
marginesy te ,ukrywaja” dumping wystepujacy w innych transakcjach. Rada
wskazuje, ze ten drugi sposéb, lagodniejszy dla eksporteréw, zostal ostatecznie
przyjety przez instytucje przy dokonywaniu transpozycji art. 2.4.2 kodeksu
antydumpingowego z 1994 r. do prawa wspdlnotowego. Rada wyjasnia, ze to
w celu wyrazenia tego wyboru niewylaczania niektérych transakcji wywozowych
w art. 2 ust. 11 zdanie drugie rozporzadzenia podstawowego przewidziano,
w odniesieniu do metody asymetrycznej, ze $rednia wazona warto$¢ normalna
moze zosta¢ ,poréwnana z cenami wszystkich poszczegélnych [indywidualnych]
transakcji”.
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Sad stwierdza, ze takie wyjasnienie Rady jest prawidlowe. Przy dokonywaniu
transpozycji do prawa wspdlnotowego kodeksu antydumpingowego z 1994 r.
zerowanie bylo stosowane przez instytucje wspolnotowe, i to nie tylko w ramach
metody asymetrycznej, lecz réwniez w ramach pierwszej metody symetrycznej.
Wprowadzenie stowa ,wszystkich” do art. 2 ust. 11 zdanie drugie rozporzadzenia
podstawowego, ktdére nie bylo w zaden sposéb podyktowane brzmieniem art. 2.4.2
zdanie drugie kodeksu antydumpingowego z 1994 r., nie moglo wyraza¢ decyzji
instytucji o zaprzestaniu stosowania zerowania w ramach metody asymetrycznej. Jak
zostalo to wyjasnione przez Rade w pismach procesowych i potwierdzone na
rozprawie, wprowadzenie tego slowa moglo jedynie wyraza¢ wybdr instytucji
wspoélnotowych w zakresie niewylaczania niektérych transakcji indywidualnych
z poréwnania dokonywanego w ramach metody asymetrycznej.

Z powyzszych rozwazaih wynika, ze ani brzmienie art. 2.4.2 kodeksu antydumpin-
gowego z 1994 r. interpretowane w $wietle raportu w sprawie ,bielizny poscielowej”,
ani brzmienie art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego nie zabrania stosowania
zerowania w ramach metody asymetrycznej.

Ponadto Sad stwierdza, ze Organ Apelacyjny WTO wyjasnil w szczegdlnosci
w pkt 46, 47 i 66 raportu w sprawie ,bielizny poscielowej”, ze jego ocena i raport
dotyczyly tego, czy metoda zerowania ,taka jak zastosowana przez Wspdlnoty
Europejskie w ramach dochodzenia antydumpingowego w sprawie bedacej
przedmiotem sporu” jest zgodna z art. 2.4.2 kodeksu antydumpingowego z 1994 r.
Wskazuje to dodatkowo na to, ze Organ Apelacyjny WTO nie chcial wykroczy¢
zakresem swego raportu poza pierwsza metode symetryczna.

Co sie tyczy odniesienia dokonanego przez Organ Apelacyjny WTO, na koncu
pkt 55 raportu w sprawie ,,bielizny poscielowej”, do nierzetelnoéci poréwnania, ktére
nie uwzglednia wszystkich poréwnywalnych transakcji wywozowych, Sad uwaza, ze
w $wietle powyzszych rozwazan odniesienie to, pomimo swego wyraznie ogélnego
charakteru, nie moze by¢ interpretowane jako stwierdzenie, Ze zerowanie jest
niewlasciwe w kazdym kontekscie.

1I - 4342



RITEK I PRODISC TECHNOLOGY PRZECIWKO RADZIE

we Z powyzszych rozwazan wynika, ze wbrew temu, co podnosza skarzgce, raport
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w sprawie ,bielizny poscielowej” dotyczy wylacznie kwestii zerowania pomiedzy
modelami w ramach pierwszej metody symetrycznej i nie mozna uzna¢, ze dotyczy
ono tego mechanizmu réwniez w tych przypadkach, w ktérych jest on stosowany
w ramach metody asymetrycznej.

W zwiazku z tym, nawet jesli zerowanie pomiedzy modelami w ramach pierwszej
metody symetrycznej, dokonywane ponadto bez wystapienia réznicy w strukturze
cen eksportowych, moze by¢ w istocie niezgodne z art. 2.4.2 kodeksu antydumpin-
gowego z 1994 r. i nierzetelne, jak stwierdzit Organ Apelacyjny WTO, to zerowanie
stosowane w ramach metody asymetrycznej nie jest niezgodne ani z tym przepisem,
ani z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego i nie jest réwniez nierzetelne
w rozumieniu art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, jezeli spelnione sa
obydwie przestanki stosowania tej metody.

Z powyzszego wynika, ze skarzace niestusznie powolujg sie na raport w sprawie
sbielizny poscielowej” i odnosza w swych pismach do zerowania pomiedzy modelami
w ramach metody symetrycznej, w celu zakwestionowania zerowania w ramach
metody asymetrycznej zastosowanego przez Rade w zaskarzonym rozporzadzeniu.

W kazdym razie, jak wskazala Rada w swych pismach, zerowanie jest konieczne
z matematycznego punktu widzenia w celu odréznienia wynikéw metody
asymetrycznej od wynikéw pierwszej metody symetrycznej. Przy braku zastosowania
zerowania metoda asymetryczna dawalaby zawsze ten sam wynik, co pierwsza
metoda symetryczna (zob. podobnie ww. w pkt 35 opinia rzecznika generalnego
Jacobsa w sprawie Petrotub, pkt 8—15).
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Ponadto w przeciwienstwie do twierdzen skarzgcych zerowanie w ramach metody
asymetrycznej, takie jak zastosowane w niniejszej sprawie, nie polega na
deformowaniu cen indywidualnych transakcji wywozowych. Rada uwzglednita
rzeczywista wysoko$¢ kazdej transakcji wywozowej w porédwnaniu z wartoscig
normalng. Jedynie w tych przypadkach, w ktérych margines dumpingu wynikajacy
z tego indywidualnego poréwnania byl negatywny, dokonano jego zerowania w celu
unikniecia sytuacji, w ktérej margines ten ,ukrywa” dumping stwierdzony
w przypadku innych transakcji.

Wreszcie nalezy réwniez odrzuci¢ argument skarzacych, ze zerowanie nie jest
jedynym sposobem uwzglednienia selektywnego dumpingu i ze skarzace zapropo-
nowaly Komisji inne mozliwe rozwigzania, ktére nie zostaly przyjete, a mianowicie
faczne stosowanie metod symetrycznych lub metody asymetrycznej z metoda
symetryczng.

Po pierwsze, w ramach tego argumentu skarzgce wskazuja jedynie alternatywne
rozwigzania, ktére zaproponowaly Komisji. Skarzgce nie podnosza natomiast, ze
instytucje dopuscily sie oczywistego btedu w ocenie, decydujac sie na zastosowanie
metody asymetrycznej zamiast zaproponowanych rozwigzan.

Po drugie, Iaczne stosowanie metod wskazanych w art. 2 ust. 11 rozporzadzenia
podstawowego w kazdym razie nie jest zgodne z konstrukcja tego przepisu. Artykul
ten przewiduje bowiem w zakresie obliczania marginesu dumpingu zastosowanie
jednej z trzech mozliwych metod, z ktérych dwie — metody symetryczne — sa
metodami zwyczajnymi i jedna — metoda asymetryczna — jest metoda wyjatkowa.
Przestanka dotyczaca wystapienia struktury cen eksportowych rézniacej sie
w zaleznosci od nabywcy, regionu lub okresu jest jedynie jedng z przeslanek
stosowania metody asymetrycznej. Ustanowienie tej przeslanki w zadnym razie nie
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pozwala instytucjom na podzielenie okresu objetego dochodzeniem wedlug
okreséw, nabywcéw lub regionéw w celu tacznego zastosowania obydwu metod
obliczeniowych wedlug tych okreséw, nabywcéw lub regionéw. Instytucje nie moga
w zwigzku z tym w zadnym razie zastosowa¢ metod obliczania marginesu dumpingu
w sposéb laczny.

W zwigzku z powyzszym drugi zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Poniewaz obydwa zarzuty niewaznosci zostaly oddalone, nalezy oddali¢ skarge.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zgdanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe,
zgodnie z zadaniem Rady nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu Sadu instytucje, ktére przystapily
do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywajg wlasne koszty. Poniewaz Komisja
przystapita do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady,
pokrywa ona wlasne koszty.

II - 4345



WYROK Z DNIA 24.10.2006 r. — SPRAWA T-274/02

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ritek Corp. i Prodisc Technology Inc. zostaja obcigzone ich wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Rade.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jiriméde

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 pazdziernika
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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