ROZSUDOK Z 24. 10. 2006 — VEC T-274/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata rozsirena komora)
z 24. oktébra 2006

Vo veci T-274/02,

Ritek Corp., so sidlom v Hsin-Chu, Taiwan,

Prodisc Technology Inc., so sidlom v Taipei Hsien, Taiwan,

v zastapeni: pévodne K. Adamantopoulos, V. Akritidis a D. De Notaris, advokati,
neskor K. Adamantopoulos a J. Branton, solicitor,

zalobcovia,

proti

Rade Europskej tunie, v zastdpeni: S. Marquardt, splnomocneny zdstupca,
a G. Berrisch, advokat,

zalovanej,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktord v konani podporuje:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: T. Scharf a S. Meany, splno-
mocneni zdstupcovia,

vedlajéi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie nariadenia Rady (ES) ¢. 1050/2002 z 13. jina
2002, ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo a vyberd s konec¢nou
platnostou docasné clo ulozené na dovozy nahrdvatelnych kompaktnych diskov
s povodom na Taiwane (U. v. ES L 160, s. 2; Mim. vyd. 11/042, s. 117),

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata rozéirend komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse,
D. Svéby a K. Jiirimie,
tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 2. maja 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 1 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) ¢&. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva
(U.v.ES L 56,1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), vo verzii vyplyvajucej z nariadenia
Rady (ES) ¢. 2238/2000 z 9. oktébra 2000 (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 11/010,
s. 116, dalej len ,zékladné nariadenie®) stanovuje:

»1. Antidumpingové clo sa moze vztahovat na akykolvek dumpingovy vyrobok,
ktorého prepustenie do volného obehu v spolocenstve spdsobuje ujmu.

2. Vyrobok sa povazuje za dumpingovy, ak je jeho vyvoznd cena do spoloenstva
niz§ia ako porovnatelnd cena podobného vyrobku pri beznom obchodovani,
stanovend pre vyvazajucu krajinu.”
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Clanok 2 ods. 10 zikladného nariadenia stanovuje:

»Medzi vyvoznou cenou a normdilnou hodnotou sa vykonava spravodlivé
porovnanie. Toto porovnanie sa uskuto¢ni na tej istej trovni obchodovania a vo
vztahu k predaju uskuto¢nenému, pokial je to mozné, v rovnakom case a s nélezitym
prihliadnutim na ostatné rozdiely, ktoré ovplyviiuju porovnatelnost cien. ...

Clinok 2 ods. 11 zdkladného nariadenia stanovuje, %e ,podla ustanoveni, ktoré
upravuju spravodlivé porovnanie je existencia dumpingovych rozpiti pocas obdobia
presetrovania spravidla stanovend na zdklade porovnania vizeného priemeru
normélnej hodnoty s vdzenym priemerom cien vietkych vyvoznych porovnatelnych
obchodnych pripadov do spolo¢enstva® (dalej len ,,prva symetrickd metéda“). Toto
ustanovenie alternativne pocita s ,porovnanim individudlnych normélnych hodnot
a individudlnych vyvoznych cien do spolocenstva v jednotlivych obchodnych
pripadoch” (dalej len ,druhd symetrickd met6da“). Toto ustanovenie okrem toho
stanovuje, ze ,normdlnu hodnotu stanovenu na ziklade vazeného priemeru mozno
véak porovnat s cenami jednotlivych individudlnych vyvoznych transakcii do
spolocenstva, ak existuje model [$truktira — neoficidlny preklad] vyvoznych cien,
ktory [ktord — neoficidlny preklad] sa vyznamne odliSuje medzi roéznymi
kupujicimi, regiénmi alebo casovymi obdobiami a ak by metédy $pecifikované
v prvej vete tohto odseku neodrdzali plni mieru [skuto¢ny rozsah — neoficidlny
preklad] praktizovaného dumpingu” (dalej len ,asymetrickd metdda®).

Clanok 2 ods. 12 zikladného nariadenia stanovuje:

»~Dumpingové rozpitie je suma, o ktor normélna hodnota presahuje vyvoznu cenu.
Tam, kde sa dumpingové rozpitia li§ia, je mozné stanovit viZeny priemer
dumpingového rozpitia.”
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Clanok 2 ods. 11 zékladného nariadenia predstavuje prebratie ¢lanku 2.4.2 Dohody
o uplatiiovani ¢ldnku VI Véeobecnej dohody o clach a obchode 1994 (U. v. ES L 336,
1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189, dalej len ,antidumpingovy kédex z roku
1994%), ktord sa nachddza v prilohe 1A Dohody o zaloZzeni Svetovej obchodnej
organizdcie (WTO) (U. v. ES L 336, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/021, s. 82), do prava
Spoloc¢enstva.

Cldnok 2.4.2 antidumpingového kédexu z roku 1994 znie takto:

»Ak ustanovenia upravujice spravne porovnanie podla odseku 4 neustanovia inak,
existencia dumpingového rozpitia pocas presetrenia sa bezne ur¢i na zaklade
porovnania vézeného priemeru normélnej hodnoty s viZenym priemerom cien
véetkych porovnatelnych vyvoznych obchodnych pripadov alebo porovnanim
normélnej hodnoty a vyvoznych cien v jednotlivych obchodnych pripadoch
navzdjom. Normdlnu hodnotu uréent na zdklade vazeného priemeru mozno
porovnat s cenami jednotlivych vyvoznych obchodov, ak trady zistia, ze struktira
vyvoznych cien sa vyrazne li$i u réznych kupujicich, v oblastiach alebo obdobiach,
a ak sa poskytne vysvetlenie, preco tieto rozdiely nemozu byt primerane zohladnené
pri pouziti porovnania jednotlivych vdZenych priemerov navzijom alebo jednot-
livych obchodnych pripadov navzajom.“

Skutkové okolnosti

Ritek Corp. a Prodisc Technology Inc. si vyrobcovia a vyvozcovia nahrévatelnych
kompaktnych diskov (dalej len ,CD-R“) usadeni v Taiwane.

1I - 4314



8

10

11

13

RITEK A PRODISC TECHNOLOGY/RADA

V dosledku staznosti, ktord 16. februdra 2001 podal Committee of CD-R
Manufacturers (vybor vyrobcov CD-R, CECMA) v mene vyrobcov zastupujicich
viac ako 25 % celkovej vyroby CD-R v Spolocenstve, zacala Komisia antidumpingové
konanie podla c¢lanku 5 zdkladného nariadenia tykajice sa dovozov CD-R
s pévodom v Taiwane.

Oznémenie o zacati tohto konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych
spoloéenstiev z 31. marca 2001 (U. v. ES C 102, s. 2).

Presetrovanie dumpingovych praktik a z nich vyplyvajicej ujmy sa tykalo obdobia
medzi 1. janudrom a 31. decembrom 2000 (dalej len ,presetrované obdobie®).
Skiimanie tendencii relevantnych pre hodnotenie ujmy pokryvalo obdobie od
1. janudra 1997 do konca presetrovaného obdobia.

Vzhladom na vysoky pocet vyvdzajucich vyrobcov sa Komisia rozhodla v stlade
s ¢lankom 17 zékladného nariadenia pristapit k vyberu vzorky. Napokon si ako
vzorku vybrala pit vyvidzajucich vyrobcov, medzi ktorymi boli Zalobcovia.

Dna 17. decembra 2001 Komisia vydala nariadenie (ES) ¢. 2479/2001, ktorym sa
ukladd docasné antidumpingové clo na dovozy CD-R s povodom na Taiwane
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 334, s. 8, dalej len ,doc¢asné nariadenie®).

Dna 18. decembra 2001 Komisia zaslala zalobcom dva dokumenty, ktoré sa volali
»specific disclosure document” (osobitny informa¢ny dokument), ¢im ich informo-
vala o podstatnych skutkovych okolnostiach a tvahich, na zdklade ktorych boli
ulozené docasné antidumpingové cla.

II - 4315



14

15

16

17

18

ROZSUDOK Z 24. 10. 2006 — VEC T-274/02

Listom z 28. janudra 2002 zalobcovia, ako aj dvaja dalsi vyvdzajici vyrobcovia,
ktorych sa antidumpingové konanie tykalo, predlozili Komisii svoje komentdre
k docasnému nariadeniu a k informa¢nym dokumentom zaslanym 18. decembra
2001.

Dnia 26. februdra 2002 sa v sidle Komisie uskutoé¢nilo stretnutie medzi Zalobcami
a Komisiou.

Listami z 11. marca 2002 Komisia zaslala Zalobcom dokument, ktory sa volal
»general disclosure document” (vSeobecny informac¢ny dokument), ako aj doku-
menty, ktoré sa volali ,specific disclosure document” (osobitny informacny
dokument) (spolu dalej len ,kone¢ny informac¢ny dokument”), tykajice sa
podstatnych skutkovych okolnosti a tvah, o ktoré sa opiera navrh na uloZenie
kone¢nych antidumpingovych ciel. Komisia vyzvala Zalobcov, aby jej zaslali svoje
komentdre ku kone¢nému informac¢nému dokumentu do 21. marca 2002.

Listom z 21. marca 2002 Zalobcovia, ako aj dvaja dalsi vyvéZajtci vyrobcovia, ktorych
sa antidumpingové konanie tykalo, zaslali Komisii svoje komentdre ku koneénému
informa¢nému dokumentu.

Dna 3. jina 2002 Komisia prijala svoj ndvrh nariadenia, ktorym sa ukladd konec¢né
antidumpingové clo a vybera s kone¢nou platnostou docasné clo ulozené na dovozy
CD-R s povodom na Taiwane [KOM(2002) 282, kone¢né znenie, dalej len ,névrh
kone¢ného nariadenia“]. Tento ndvrh, ktory Komisia uverejnila na svojej
internetovej stranke, bol scastou sdhrnnej informacie v Uradnom vestniku
Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES C 227 E, 2002, s. 362).
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Dnia 13. jina 2002 Rada vydala nariadenie (ES) ¢. 1050/2002, ktorym sa uklada
kone¢né antidumpingové clo a vyberd s kone¢nou platnostou docasné clo ulozené
na dovozy CD-R s pévodom na Taiwane (U. v. ES L 160, s. 2; Mim. vyd. 11/042,
s. 117, dalej len ,napadnuté nariadenie®).

V napadnutom nariadeni Rada usudila, ze obidve podmienky uplatnenia asyme-
trickej metédy boli splnené (oddvodnenia ¢. 29 aZ 31 napadnutého nariadenia).
Pouzila tito metédu na vypocet dumpingového rozpitia a v tomto ramci uplatnila
mechanizmus zniZenia zistenych negativnych dumpingovych rozpéti na nulu. Kedze
vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov zistila existenciu jednotného dumpingového
rozpitia 17,7 % (oddvodnenia ¢ 34 a 35 toho istého nariadenia), ako aj existenciu
ujmy, ktorti tento dumping sposobil, Rada uplatnila pravidlo niZsieho cla a ulozila
kazdému zo Zalobcov kone¢né antidumpingové clo v rovnakej percentualnej vyske
(odovodnenie ¢. 89 a ¢lanok 1 napadnutého nariadenia).

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobcovia ndvrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 6. septembra 2002
podali Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim podanym do kanceldrie Sudu prvého stupria 6. decembra 2002 Komisia
podala névrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu néyrhov Rady.
Uznesenim z 23. janudra 2003 predseda $tvrtej rozsirenej komory Sidu prvého
stupna vyhovel tomuto navrhu. Listom z 31. janudra 2003, ktory bol podany
3. februdra 2003, Komisia informovala Sdd prvého stupna, ze sa zrieka podania
vyjadrenia vedlajsieho tcastnika konania, ale sa zac¢astni na pojedndvani.
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KedZe zloZenie komor Stdu prvého stupiia sa od 13. septembra 2004 zmenilo, sudca
spravodajca bol prideleny ako predseda k piatej rozsirenej komore, ktorej bola
v dosledku toho pridelend prejednavana vec.

Zalobcovia navrhujd, aby Sad prvého stupiia:

— zrusil napadnuté nariadenie,

— zaviazal Radu na nihradu trov konania.

Rada, ktord podporuje Komisia, navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobcovia uvadzaji na podporu svojej Zaloby o neplatnost dva Zalobné dévody.
Prvy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni clanku 2 ods. 10 a 11 zakladného
nariadenia z dévodu zjavne nesprdvneho konstatovania cieleného dumpingu
a zjavne neopravneného uplatnenia asymetrickej metédy. Druhy Zalobny dovod je
zaloZzeny na uplatneni zniZenia na nulu, ktoré porusuje clanok 2 zdkladného
nariadenia.
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Uvodné pripomienky k spochybneniu pripustnosti Zalobnych dévodov v prospech
zrusenia Radou

Rada spochybiiuje pripustnost tak prvého, ako aj druhého Zzalobného dévodu
v prospech zru$enia. Tymito Zalobnymi dévodmi totiz Zalobcovia spochybnuji
docasné zavery Komisie a kone¢ny informacny dokument. Hoci je pritom pravdou,
7e Komisia hrd podstatnd dlohu v antidumpingovom preSetrovani, jej zdvery su
relevantné iba v rozsahu, v akom st zaélenené do kone¢ného nariadenia. Zalobcovia
teda mali napadnudt ustanovenia napadnutého nariadenia.

Okrem toho Rada tvrdi, Ze ak by aj Sid prvého stupiia povazoval zalobné dovody
v prospech zru$enia a osobitne prvy z tychto dévodov za pripustné, tvrdenia, ktoré
sa nachddzaju v zalobe, tykajuce sa druhej podmienky uplatnenia asymetrickej
metddy, si bezpredmetné, pretoze sa vztahuju iba na zdvery, ktoré Komisia uviedla
v doc¢asnom nariadeni, a neobsahuju ziaden odkaz na ovela podrobnejsie tGvahy,
ktoré sa nachddzaja v napadnutom nariadeni.

Zalobcovia tvrdia, Ze zo Zaloby jasne vyplyva, Ze Stdu prvého stupfa navrhujd, aby
zruéil nariadenie, ktoré vydala Rada.

Sad prvého stupna usudzuje, ze pochybnosti, ktoré Rada formdlne smerovala voci
pripustnosti Zzalobnych dévodov v prospech zru$enia, nenastoluju otdzku pripust-
nosti tychto zalobnych dévodov, ale otizku relevantnosti argumentdcie uvedenej
v tychto zalobnych dévodoch vo vztahu k predmetu zaloby.
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V tomto ohlade je sice pravdou, ze Zalobcovia smeruji svoju kritiku skor voci
Komisii ako Rade, a to ob¢as formdalne neopravnenym spdsobom, pokial odkazuji na
napadnuté nariadenie, ale skutoc¢nostou zostdva, Ze Zaloba sa tyka zru$enia
nariadenia ¢. 1050/2002 a prave Radu Zalobcovia povazuju za kone¢ného adresita
svojich tvrdeni. V prejedndvanej veci casty odkaz Zalobcov na Komisiu koniec
koncov iba zohladiuje skutoc¢nost, ktord Rada napokon priptsta, Zze Komisia je
hlavnym aktérom antidumpingového konania a prave ona navrhuje Rade znenie
konec¢ného nariadenia.

Navy$e sa ukazuje, ze Rada v napadnutom nariadeni zhodne opakuje navrh
kone¢ného nariadenia, ktory prijala Komisia, a teda Rada sa obmedzila na prevzatie
kone¢ného postidenia Komisie, ktoré zalobcovia vo svojich pisomnych podaniach
kritizuja, bez toho, aby ho pozmenila.

Preto relevantnost argumentdcie uvedenej Zalobcami v ich Zalobnych dévodoch
v prospech zrugenia vo vztahu k predmetu prejedndvanej zaloby nespochybiiuje
samotnd skuto¢nost, Ze obsahuje Casté odkazy na Komisiu a na niavrh kone¢ného
nariadenia, ktory tato intiticia vypracovala, a ndmietky, ktoré Rada v tomto ohlade
vznasa, musia byt zamietnuté.

Pokial ide o ndmietku Rady, spomenutd v bode 28 vyssie, voci tvrdeniam zalobcov
tykajucim sa druhej podmienky uplatnenia asymetrickej metdédy, v skutocnosti
nastoluje otdzku pripustnosti niektorych vyhrad Zalobcov so zretelom na ¢ldnok 48
ods. 2 Rokovacieho poriadku Sadu prvého stupria a bude preskimand v ramci
analyzy prvého Zalobného dévodu v prospech zrusenia.
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O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 2 ods. 10 a 11 zdkladného
nariadenia z dévodu zjavme nesprdvmneho konstatovania cieleného dumpingu
a zjavne neoprdvneného uplatnenia asymetrickej metddy

Tvrdenia dc¢astnikov konania

V rdmci tohto Zalobného dovodu Zalobcovia tvrdia, Ze prvd podmienka uplatnenia
asymetrickej metddy tykajica sa existencie $truktury vyvoznych cien, ktord sa lisi
podla kupujucich, regiénov alebo ¢asovych obdobi, si vyzaduje existenciu cieleného
dumpingu, ¢o je podla nich dmyselné zaobchddzanie s uréitymi vyvozmi, ktorého
ciefom je ich zastretie medzi inymi transakciami, zo strany vyvozcov. Zalobcovia sa
v tomto ohlade odvoldvaji na bod 32 ndvrhov, ktoré predniesol generalny advokat
Jacobs vo veci, ktord viedla k rozsudku Stdneho dvora z 9. janudra 2003, Petrotub
a Republica/Rada (C-76/00 P, Zb. s. 1-79, 1-84, dalej len ,rozsudok Petrotub®). Pre
zdver o existencii rozdielu v $truktire vyvoznych cien v zmysle ¢lanku 2 ods. 11
zdkladného nariadenia nepostacuje zistit, Ze vyvozné ceny sa v zdvislosti od
kupujucich, regiénov alebo ¢asovych obdobi citelne liili. Navyse treba konstatovat,
ze tento rozdiel v cendch vyplyva z tmyslu vyvozcu zastriet svoje dumpingové
praktiky.

Rada sa véak v odovodneni ¢. 30 napadnutého nariadenia obmedzila na zistenie
vyznamného rozdielu vo vyvoznych cendch medzi prvou a druhou polovicou
presetrovaného obdobia. Nepovazovala za vhodné skimat dévod takého rozdielu,
a teda ani otézku, ¢i bol dmyselny.

Pritom, ak by Rada sthlasila so zohladnenim vyvoja svetovych kurzov predmetného
vyrobku, dospela by k zaveru, Ze pokles cien Zalobcov pri vyvozoch do Spolo¢enstva
pocas druhej polovice presetrovaného obdobia nebol tmyselny, ale iba sledoval
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vyvoj uvedenych kurzov. Podla Zalobcov teda neexistoval rozdiel v Struktire
vyvoznych cien v zmysle ¢lanku 2 ods. 11 zékladného nariadenia.

Okrem toho sa chybne usidilo, Ze prvd symetrickd metéda neumoznovala odrazat
skuto¢ny rozsah dumpingu. Skuto¢nost, Ze Komisia nepouzila prvi symetrickd
metédu, mala za nésledok zvy$enie dumpingového rozpitia. Toto zvysenie vsak
nijako neznamend, v rozpore s tym, ¢o uviddza Komisia v do¢asnom nariadeni, Ze by
z neho vyplyval skuto¢ny rozsah dumpingu. Rozdiel z hladiska dumpingového
rozpidtia vytvara skor uplatnenie zniZzenia na nulu v kombindcii s asymetrickou
metédou, a nie existencia osobitnych okolnosti odévodiujticich pouZitie asyme-
trickej metddy.

Vo svojej replike Zalobcovia spochybniuju skuto¢nost, Ze druhd symetricka metéda
by sa pri existencii pocetnych transakcii obtazne uplatiiovala alebo by bola zdrojom
svojvole. Doddvaji, Ze pre institicie bolo relevantné poznat dovod existencie
rozdielu v $truktire vyvoznych cien, ktory vyplyval z vyvoja svetovych kurzov,
a vysvetlit, preco sa na analyzu situdcie, ktord pramenila z existencie tohto rozdielu,
nemohli pouZit symetrické metédy. Pritom v napadnutom nariadeni bolo toto
vysvetlenie nedostatocné, pretoZe sa primeranym sposobom nezaoberalo tenden-
ciami svetovych cien.

Zalobcovia navyse kritizuji postoj Rady vysloveny vo vyjadreni k Zalobe, podla
ktorého rozdiel dvoch percentudlnych bodov medzi dumpingovymi rozpétiami
podla vypoctu za pomoci prvej symetrickej metédy alebo asymetrlcke] metddy, sa
povazoval za citelny, pokial tieto rozpitia boli 4 % a 6 %, zatial Co sa za c1telny
nepovazoval, pokial tieto rozpitia boli 52 % a 54 %. Tdto metéda porovnania
vysledkov pochddzajicich z uvedenych metéd nevyplyva zo zdkladného nariadenia
a institdcie ju mali vopred jasne vysvetlit.

1I - 4322



41

43

RITEK A PRODISC TECHNOLOGY/RADA

Napokon sa Zzalobcovia domnievaju, Ze vzhladom na zna¢ny pocet transakcii
s dumpingom uskuto¢nenych pocas prvej polovice presetrovaného obdobia nebol
zjavny rozdiel medzi touto prvou polovicou a druhou polovicou presetrovaného
obdobia, takZze nebolo mozné dospiet k zdveru o existencii rozdielu v $truktuare
vyvoznych cien v zmysle ¢lanku 2 ods. 11 zdkladného nariadenia.

Rada odpovedd, ze ¢linok 2 ods. 11 zdkladného nariadenia vyZaduje pri prvej
podmienke uplatnenia asymetrickej metédy iba existenciu rozdielnej S$truktiry
vyvoznych cien podla kupujucich, regiénov alebo ¢asovych obdobi a tento pojem je
Cisto objektivny. Okrem toho je pojem umysel vo vSeobecnosti cudzi antidumpin-
govej pravnej uprave. V zdkladnom nariadeni sa nijako nevyzaduje, aby institdcie
predlozili dokaz o dmysle pri stanoveni existencie dumpingu alebo ujmy. Napokon
v ramci vypoCtu dumpingu je nepodstatné vediet, aké faktory ovplyvnili ceny
praktizované na vnatornom trhu vyvozcu a na trhu Spolocenstva. KedZe dévodom
existencie asymetrickej metédy je ozrejmit skutocny rozsah praktizovaného
dumpingu, bolo by nelogické skiimat pric¢iny rozdielu v $truktire vyvoznych cien.
Bolo by to v rozpore s logikou instititu ako celku a so samotnym ucelom
asymetrickej metédy.

To v8ak neznamend, Ze zniZenie cien na svetovej Grovni sa v rdmci antidumpingo-
vého presetrovania vobec nezohladni. Mozno ho zhodnotit, ¢o sa v prejedndvanej
veci aj stalo, v zdvislosti od dal$ich faktorov v rdmci analyzy utrpenej ujmy
a pri¢innej stvislosti.

Rada uvddza, Ze zalobcovia vo svojej Zalobe nijako nespochybnuja zévery, ku ktorym
dospela v odovodneni ¢. 30 napadnutého nariadenia, podla ktorych skuto¢nost, Ze
vyvozné ceny boli vyrazne nizsie pocCas celej druhej polovice presetrovaného
obdobia, predstavuje ,$truktaru vyvoznych cien“ v zmysle ¢ldnku 2 ods. 11
zékladného nariadenia. Az v replike Zalobcovia tieto zavery spochybnili z idajného
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dovodu, Ze niektoré predaje pri vyvoze, ku ktorym doslo pocas prvej polovice
predetrovaného obdobia, boli takisto predmetom dumpingu. Rada pritom pozna-
mendva, Ze — ako uviedla v odévodneni ¢. 28 napadnutého nariadenia — Zalobcovia
pocas presetrovania pripustili, Ze vyvozné ceny sa silne liSili pocas réznych obdobi.
Kedze toto pripustenie nebolo v Zalobe spochybnené, tvrdenie zalobcov musi byt
prinajmensom z tohto dévodu odmietnuté.

Toto tvrdenie je navyse nepodlozené, kedze Zalobcovia nespresnuju, aké vyvozy
neboli predmetom dumpingu, a nevysvetluji, preco tieto transakcie spochybnuja
existenciu rozdielnej struktary vyvoznych cien podla casovych obdobi. Ak by
napokon aj urcité transakcie prvej polovice presetrovaného obdobia boli tiez
predmetom dumpingu, rozdielna $truktura vyvoznych cien podla ¢asovych obdobi
by napriek tomu existovala. Ziaden prvok zdkladného nariadenia nepodopiera
hypotézu, Ze o $truktdru vyvoznych cien, ktoré sa lisia poc¢as réznych obdobi, pojde
iba vtedy, ak v8etky transakcie z rovnakého obdobia podliehaji rovnakej $trukttre.
Pouzitie vyrazu ,$truktara“ naopak ukazuje, ze ceny sice musia sledovat rovnakd
tendenciu, aviak moZu existovat transakcie, ktoré do tejto schémy nevstupuji. Rada
pripomina, Ze svoj zdver zalozila na skutoCnosti, ze pocas druhej polovice
presetrovaného obdobia boli ceny zjavne nizsie (niekedy o viac ako 50 %). Spolu
bolo preskiimanych 2 305 vyvozov obidvoch Zalobcov. Vzhladom na tento zna¢ny
pocet transakcii nemézu ojedinelé transakcie, ktoré nezodpovedaju véeobecnému
obrazu, spochybnit zdver, Ze rozdielna $truktira vyvoznych cien podla ¢asovych
obdobi existovala.

Pokial dalej ide o druhtt podmienku uplatnenia asymetrickej metédy, zalobcovia sa
fiou zaoberaju iba struéne, pricom len odkazuji na do¢asné zavery Komisie. Uvahy,
ktoré sa nachédzaji v odovodneni ¢. 31 napadnutého nariadenia, st pritom odli$né
a ovela podrobnejsie ako tivahy, ktoré sa nachddzaji v odévodneni ¢. 29 docasného
nariadenia.
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Co sa tyka spochybnenia metédy porovnania vysledkov vyplyvajtacich z prvej
symetrickej metédy a asymetrickej metédy Zalobcami, Rada odpovedd, Ze toto
spochybnenie neberie do vahy $irokt mieru volnej vahy, ktord sa intitticiam
v rdmci zdkladného nariadenia prizndva. Okrem toho, pokial institicie vyuZivaja
mieru volnej uvahy, ktord im je priznand, nie st povinné detailne a vopred
vysvetlovat kritéria, ktoré zamyslaji uplatnit v kazdej situacii. Zalobcovia sa navyse
nedovoldvaja ziadneho porusenia prava na obranu.

Pokial napokon ide o tyvrdenia Zzalobcov, podla ktorych Rada v désledku
neadekvitneho zohladnenia vyvoja svetovych kurzov dostatocne nevysvetlila, preco
symetrické metédy neumoznuji vziat do tvahy situdciu vyplyvajicu z existencie
rozdielnej $truktiry vyvoznych cien podla ¢asovych obdobi, tito institicia odpoveda,
7e osobitné vysvetlenie, ktoré vyzaduje ¢lénok 2 ods. 11 zdkladného nariadenia
a ¢lanok 2.4.2 antidumpingového kédexu vo vztahu k druhej podmienke uplatnenia
asymetrickej met6dy, sa tyka otdzky, ¢i symetrické metédy umoznuji odrazat
skuto¢ny rozsah dumpingu. Rada pritom na rozdiel od pdvodnej situdcie vo veci,
ktord viedla k rozsudku Petrotub, také vysvetlenie vo vztahu k symetrickym
metédam predlozila.

Postidenie Sudom prvého stupna

Zo znenia ¢lanku 2 ods. 11 zédkladného nariadenia vyplyva, Ze pouZitie asymetrickej
metddy na vypocet dumpingového rozpétia institiciami Spolocenstva predpoklada,
Ze st splnené dve podmienky. Po prvé, struktira vyvoznych cien sa musi vyznamne
odlisovat medzi roznymi kupujicimi, regionmi a Casovymi obdobiami. Po druhé,
symetrické metédy neumoznuju odrazat skuto¢ny rozsah praktizovaného dum-
pingu.
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Pokial ide v prvom rade o podmienku spocivaju v existencii rozdielu v $truktire
vyvoznych cien, je opodstatnené preskiimat, ¢i Rada konstatovala existenciu takého
rozdielu v rozpore so zdkladnym nariadenim, ako to v podstate tvrdia Zalobcovia.

Odoévodnenie napadnutého nariadenia tykajice sa tejto prvej podmienky sa
nachddza v odovodneni ¢. 30 tohto nariadenia v nasledujicom zneni:

»Pokial ide o prvii poziadavku, zistilo sa, Ze vyvozné ceny boli zna¢ne niZsie pocas
druhej polovice obdobia vysetrovania [pre$etrovaného obdobia — neoficidlny
preklad] v porovnani s prvou polovicou a ze toto zistenie nebolo spochybnené
prislu$énymi vyvézajicimi vyrobcami. AvSak pozastavili sa pri tom, ¢i rozdiel
v cendch predstavoval typicky priklad, ktory ako tvrdili, bol vysledkom celosvetového
poklesu cien vratane beznych hodnot. Predpokladalo sa, Ze pokles vyvoznych cien
predstavoval typicky pripad z dvoch dévodov: po prvé, pretoze pokles trval pocas
celej druhej polovice obdobia vySetrovania [preSetrovaného obdobia — neoficidlny
preklad]; a po druhé, kvéli jeho rozsahu, o ktorom sa konstatovalo, Ze bol velmi
znac¢ny a v niektorych pripadoch dosiahol 50 %. Pokial ide o tvrdenie, Ze rozdiely vo
vyvoznych cenich boli kvdli celosvetovym trendom v cendch vritane beznych
hodnot, povazovalo sa to za bezvyznamné, pretoze je potrebné vykonat prislusna
analyzu pre vyvozné ceny do spolocCenstva. TieZ sa poznamenava, Ze ¢ldnok 2 ods. 11
zékladného nariadenia vyzaduje preukdzanie typického prikladu [$truktary —
neoficidlny preklad] vyvoznych cien a nie vysvetlenie, preco existoval takyto typicky
priklad [$truktira — neoficidlny preklad).”

Podstatnd vyhradu zalobcov zalozend na tom, Ze Rada protipravne brala do tvahy
existenciu rozdielnej $truktary vyvoznych cien podla ¢asovych obdobi bez toho, aby
zistila existenciu dmyslu zastriet dumpingové praktiky z ich strany, je namieste
zamietnut.
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Sad prvého stupnia predovsetkym uvadza, ze odkaz zalobcov na bod 32 néavrhov,
ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci, ktora viedla k rozsudku Petrotub,
uz citovanému v bode 35 vyssie, je nezdovodneny. Tento bod sa totiz tyka iba
tvrdeni spolo¢nosti Petrotub. Generdlny advokdt navy$e vo svojom posudeni, ktoré
je uvedené v bode 58 a nasledujicich jeho névrhov, nenaznacuje, Ze na
konstatovanie existencie rozdielnej $truktary vyvoznych cien podla kupujucich,
regiénov alebo ¢asovych obdobi v zmysle ¢lanku 2 ods. 11 zékladného nariadenia sa
vyZaduje dokaz o umysle dovozcu zastriet dumping.

Sad prvého stupnia dalej usudzuje, ze funkciou asymetrickej metddy je zohladnit
skuto¢ny rozsah praktizovaného dumpingu v pripadoch, ked bol zisteny rozdiel
v $truktire vyvoznych cien bez ohladu na jeho pri¢inu, pricom dve dal$ie metédy
nevedd k cielu. Otdzka existencie rozdielnej $truktiry vyvoznych cien podla
kupujicich, regiénov alebo ¢asovych obdobi je ¢isto objektivnou otdzkou, a preto na
pritomnosti alebo absencii podvodného tmyslu pri vzniku tejto situdcie nezaleZi.
Pozadovat dékaz o tmysle by viedlo k zabrdneniu pouzivania asymetrickej metédy
v pripadoch, ked by tito metdda bola jedind schopnd zohladnit skuto¢ny rozsah
praktizovaného dumpingu, ¢im by sa stanovenim podmienky, s ktorou ¢lanok 2
ods. 11 zdkladného nariadenia nepocita, zabrdnilo riadnemu fungovaniu tohto
ustanovenia.

Tieto Gvahy nemenia ni¢ na fakte, ze dumping moze byt imyselnym konanim, ktoré
je schopné byt predmetom pokusov o zastretie, a teda zisteny rozdiel v Struktire
vyvoznych cien moze vyplyvat z manévrovania na strane vyvozcov. Skuto¢nostou
zostdva, Ze ni¢ nenaznacuje, Ze s asymetrickou metédou sa pocitalo iba v boji proti
pripadom umyselného zastierania dumpingu, skor naopak. Ako Rada uvadza,
pouzitie asymetrickej metédy nezdvisi od zistenia Gmyslu zastriet dumping
institGciami, ale iba od zistenia, ze pouzitie symetrickych metéd by malo za
ndsledok technické ,zastretie” alebo az ,zamaskovanie* (rozsudky Sidneho dvora zo
7. méja 1987, NTN Toyo Bearing a i./Rada, 240/84, Zb. s. 1809, bod 23, a Nippon
Seiko/Rada, 258/84, Zb. s. 1923, bod 25) skuto¢ného rozsahu dumpingu, teda by ho
neumoznilo spravne zhodnotit.
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Stdny dvor to mal navys$e prilezitost potvrdit vo veci, kde vyvozca vytykal Rade, Ze
uplatnila asymetrickd metédu bez toho, aby zistila existenciu podvodného tmyslu
z jeho strany. Sudny dvor odpovedal, ze ,tvrdenie.. pozostavajice z toho, Ze
uplatnenie [asymetrickej] metddy je opravnené iba vtedy, ak je vyvozca zodpovedny
za manévrovanie, ktorého cielom je zastrief dumping, nemozno prijat‘, pretoze
shoci tito metéda je vhodnd na Celenie takému manévrovaniu, jej prijatie sa
rozhodne neobmedzuje iba na pripady, ked institicie zistili také spravanie”
(rozsudok Sudneho dvora z 10. marca 1992, Minolta Camera/Rada, C-178/87, Zb.
s. [-1577, bod 42; pozri v tomto zmysle tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Mischo vo veci, ktora viedla k uZ citovanému rozsudku Minolta Camera/
Rada, Zb. s. I-1603, body 53 az 55).

Z uvedeného vyplyva, Ze existencia rozdielnej $truktury vyvoznych cien podla
kupujicich, regiénov alebo ¢asovych obdobi, prvd podmienka uplatnenia asyme-
trickej metédy, nie je nijako podmienend zistenim Gmyslu zastriet dumping zo
strany vyvozcov.

Tuto Gvahu okrem toho potvrdzuje skutocnost, ze pojem timysel je vo vieobecnosti
cudzi antidumpingovej pravnej uprave. V zdkladnom nariadeni sa totiz nijako
nevyzaduje, aby institdcie predlozili dokaz o dmysle pri stanoveni existencie
dumpingu alebo ujmy.

Vseobecnejsie v tomto ohlade treba pripomenit, Ze zistenie dumpingu, prva etapa
pri skimani otdzky, ¢i je opodstatnené ulozit antidumpingové clo, spociva v Cisto
objektivnom porovnani medzi normélnou hodnotou a vyvoznymi cenami. Toto
porovnanie, uskuto¢nované podla ustanoveni ¢lanku 2 zdkladného nariadenia,
spociva v skiimani uc¢tovnych a hospodérskych tdajov dotknutych podnikov a vébec
nezahfiia skiimanie pri¢in Grovne vnutornych cien a drovne vyvoznych cien. Ako
uvadza Rada, dévody, ktoré mohli vyvozcu viest k predaju na svojom vndtornom
trhu za ceny niZsie, ako st vyrobné néklady, alebo k predaju v Spolocenstve za ceny
niz$ie, ako je normdlna hodnota, st pre vypocet dumpingu nepodstatné. Vyvozca
teda nemoze uvadzat, ako to v podstate tvrdia Zalobcovia, Ze treba brat do tvahy
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skuto¢ne praktizované vnuitorné ceny, a nie zostavent normélnu hodnotu, lebo tlak
na ceny, ktory vyvijali konkurenti, tohto vyvozcu nutil, aby na svojom vntitornom
trhu preddval pod vlastnymi vyrobnymi ndkladmi. NemoZe ani spochybnovat
existenciu dumpingu z dévodu, Ze uroven cien v SpoloCenstve ho nitila, aby vyvazal
pod normalnou hodnotou (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Sudu prvého
stupna z 18. decembra 1997, Ajinomoto a The NutraSweet Company/Rada,
T-159/94 a T-160/94, Zb. s. 11-2461, body 126 az 129).

V dosledku toho Rada v oddvodneni ¢. 30 napadnutého nariadenia spravne uviedla,
¢o zalobcovia nespochybriujd, Ze vyvozné ceny boli zna¢ne nizsie pocas druhej
polovice presetrovaného obdobia ako pocas jeho prvej polovice, a tak mohla dospiet
k zdveru o existencii rozdielnej $truktiry vyvoznych cien podla ¢asovych obdobi
v zmysle ¢ldnku 2 ods. 11 zékladného nariadenia a odmietnut ndmietky Zalobcov
v tomto ohlade zaloZené v podstate na tom, Ze toto zniZenie bolo zapritinené
poklesom svetovych kurzov, a nie imyslom z ich strany.

Z rovnakych doévodov Zalobcovia chybne tvrdia, Ze vysvetlenia uvedené
v napadnutom nariadeni st nedostato¢né, lebo Rada primeranym sposobom
nezohladnila vyvoj svetovych kurzov.

Tvrdenia Zalobcov tykajice sa Gdajného znaéného poctu vyvozov uskutoénenych
s dumpingom pocas prvej polovice preSetrovaného obdobia a cyklickej povahy
vyvoja cien CD-R, je namieste odmietnut. Prvé z tychto tvrdeni, uvedené az v replike
a navy$e nepodlozené, totiz nijako nespochybriuje konstatovanie Rady uvedené
v oddvodneni ¢. 30 napadnutého nariadenia o poklese cien vyvozov do Spolocenstva
medzi prvou a druhou polovicou presetrovaného obdobia, o ktoré sa tito injtitacia
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opierala pri zavere o existencii rozdielnej $truktiry vyvoznych cien podla ¢asovych
obdobi. Co sa tyka druhého tvrdenia, ktoré bolo uvedené na pojednévani, takisto nie
je podlozené a v kazdom pripade je v rozpore so skuto¢nostou, Ze vyvozné ceny
nezaznamenali pocas presetrovaného obdobia cyklické vykyvy, ale sa iba jednoducho
znizili,

Sud prvého stuptia napokon uvddza, Ze tvrdeniu Zalobcov, podla ktorého oni iba
zndsali vykyvy svetovych kurzov, a teda nie st zodpovedni za troven svojich cien
v§vozov do Spolocenstva, v kazdom pripade protire¢i skutocnost uvedend
v od6vodneni ¢. 64 napadnutého nariadenia, ktord nebola v prejedndvanej zalobe
riadne napadnutd, Ze prebytok na svetovej trovni bol prinajmensom ciastocne
sposobeny spravanim samotnych Zalobcov, ktoré pozostavalo z masivneho zvy$o-
vania ich vyrobnych kapacit, aj ked cenové vyhliadky na trhu boli nepriaznivé.

Vzhladom na predchddzajiice iivahy musi byt vyhrada zalobcov zaloZend na tom, Ze
v napadnutom nariadeni bola porusend prvd podmienka uplatnenia asymetrickej
metddy, ktord sa tyka existencie rozdielu v $truktire vyvoznych cien v zmysle ¢lanku
2 ods. 11 zdkladného nariadenia, zamietnuta.

V druhom rade je potrebné preskimat druht podmienku uplatnenia asymetrickej
met6dy spocivajicu v neschopnosti symetrickych metéd zohladnit skuto¢ny rozsah
dumpingu.

Sad prvého stupria pripomina, ze Stidny dvor v rozsudku Petrotub, uz citovanom
v bode 35 vyssie (body 58 a 60), sice konstatoval, Ze ¢lanok 2 ods. 11 zédkladného
nariadenia vyslovne nespecifikuje povinnost institicii uviest v pripade pouzitia
asymetrickej metddy vysvetlenie tykajice sa druhej podmienky uplatnenia tejto
metddy, ale rozhodol, ,Zze nariadenie Rady, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpin-
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gové clo za pouzitia asymetrickej metédy na tcely vypoctu dumpingového rozpitia,
musi ako stcast oddévodnenia, ktoré vyzaduje ¢lanok [253 ES], okrem iného
obsahovat $pecifické vysvetlenie, ktoré ukladd c¢lanok 2.4.2 antidumpingového
kédexu z roku 1994

V tomto ohlade Rada uviedla v od6vodneniach ¢. 29 a 31 napadnutého nariadenia
nasledujice odévodnenie.

Pokial najprv ide o druht symetricka metédu, Rada ,,poznamendva, Ze spolo¢enstvo
nepouziva tdto metodiku kvoli procesu vyberu jednotlivych transakcii, pretoze
vykondvanie takéhoto porovnania [transakciu po transakcii] sa povazuje za prili§
nepraktické a absolutistické, minimalne v pripadoch ako je tento, kde existuju tisicky
vyvoznych a domécich transakcii. Rada dospela k zéveru, ze ,[druhd asymetrickd
metdda] by nebol[a] vhodnou alternativnou metédou porovnania“ (odévodnenie
¢. 29 napadnutého nariadenia).

Pokial dalej ide o prvi symetricki metédu, Rada uviedla, Ze ,uplatnenie
[asymetrickej metddy] poskytlo znacne vyssie dumpingové rozpitie ako porovnanie
vazenej priemernej beznej hodnoty s viZenym priemerom vyvoznych cien, ktoré by
nezohladnilo u¢inok vyznamného poklesu vyvoznych cien do spolocenstva pocas
druhej polovice obdobia vySetrovania [presetrovaného obdobia — mneoficidlny
preklad]”. Preto, pokracovala Rada, ,pokial sa nepouzilo porovnanie viZenej
priemernej beznej hodnoty k cendm vsetkych jednotlivych vyvoznych transakeii,
vyznamne vy$$i alebo cieleny dumping, ku ktorému doslo pocas druhej polovice
obdobia vySetrovania [preSetrovaného obdobia — neoficidlny preklad)], by bol
nevhodne zastrety pouzitim porovnania vazenej priemernej beznej hodnoty
s vdZzenym priemerom vyvoznych cien“. Takisto, dodala Rada, ,pri vypoclte
dumpingu bolo vhodné tiez vyjadrit prostrednictvom porovnania vizenej priemernej
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beznej hodnoty k cendm véetkych jednotlivych vyvoznych transakcii skuto¢nost, Ze
vyvozné ceny v druhej polovici obdobia vysetrovania [presetrovaného obdobia —
neoficidiny preklad] boli pod vyrobné ndklady a preto predstavovali velmi nicivi
formu dumpingu” (odévodnenie ¢. 31 napadnutého nariadenia).

Po pripomenuti tychto dévodov tykajicich sa druhej podmienky uplatnenia
asymetrickej metédy Sud prvého stupna podla vzoru Rady poznamendva, Ze
v prvom zalobnom dévodu sa poukazuje na tito druhtt podmienku iba strucne
a Ciastotne a navy$e vyluéne vo vztahu k odévodneniu, ktoré sa nachadza
v do¢asnom nariadeni.

Zalobcovia tak v bode 25 pism. ii) Zaloby spochybnuji postidenie Komisie uvedené
v doc¢asnom nariadeni, podla ktorého prvé symetrickd metéda neumoziiuje odrazat
skutoény rozsah dumpingu. Zalobcovia v tejto stvislosti vobec nespominaji druht
symetrickd metédu.

V pokracovani vykladu prvého zalobného dévodu v prospech zrusenia v bodoch 29
az 33 zaloby, ktoré bolo venované spochybneniu kone¢nych opatreni prijatych
Radou, sa Zalobcovia nevratili k druhej podmienke uplatnenia asymetrickej metédy,
a to napriek tomu, Ze oddvodnenie, ktoré sa nachddza v odévodneniach ¢. 29 a 31
napadnutého nariadenia, vypracované v dosledku kritiky doCasného nariadenia zo
strany zalobcov, je nové (pozri oddvodnenie ¢. 29 napadnutého nariadenia)
a podrobnejsie (pozri oddévodnenie ¢. 31 toho istého nariadenia) ako odévodnenie
uvedené v oddvodneni ¢ 29 docasného nariadenia. Zalobcovia ststredili svoje
namietky vyluéne na prvi podmienku uplatnenia symetrickej metddy tykajicu sa
existencie rozdielnej $truktdry vyvoznych cien podla kupujacich, regiénov alebo
¢asovych obdobi.
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Inymi slovami a s vyhradou nadmietok uvedenych nizsie v bode 76 a nasledujtcich,
prvy Zalobny dévod v podstate neobsahuje spochybnenie zdkonnosti odévodnenia
napadnutého nariadenia vo vztahu k druhej podmienke uplatnenia asymetrickej
metédy. Sad prvého stupna okrem toho uvidza, Ze toto spochybnenie sa
nenachddza v Casti zaloby venovanej druhému Zalobnému dévodu, ktory sa tyka
zdkonnosti zniZenia na nulu v rdmci asymetrickej metédy. Na pojednévani
Zalobcovia v podstate Sidu prvého stupnia potvrdili absenciu takého spochybnenia
v ich Zalobe.

Zalobcovia az v replike po prvy raz pred Sidom prvého stupiia spochybnili
zékonnost oddvodnenia napadnutého nariadenia vo vztahu k druhej podmienke
uplatnenia asymetrickej metddy.

Také vyhrady, tykajice sa skutocnosti, ze druhd symetricki metédu by aj pri
existencii tisicok transakcii bolo mozné pohodlne uskutoc¢niovat, sa pritom
nezakladaji na novych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania na Sude
prvého stupna, a nepredstavujd rozvinutie vyhrady uvedenej predtym v Zalobe, ani
s flou nie st tzko spité. Tieto vyhrady teda predstavuji nové vyhrady a musia byt
zamietnuté ako nepripustné podla ¢ldnku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sadu prvého stupna z 21. marca 2002, Joynson/Komisia,
T-231/99, Zb. s. 11-2085, body 156 az 158, a z 28. novembra 2002, Scan Office
Design/Komisia, T-40/01, Zb. s. II-5043, bod 96).

Ako vsak bolo uvedené v bode 73 vyssie, Sid prvého stupiia poznamendva, ze urdité
namietky tykajice sa zdkonnosti odévodnenia napadnutého nariadenia vo vztahu
k druhej podmienke uplatnenia asymetrickej metédy musia byt preskiimané v ich
podstate.
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Napriklad vyhrada vyjadrend v bode 25 pism. ii) Zaloby, ktord v podstate znie, Ze
dosiahnutie vy$sieho dumpingového rozpitia s asymetrickou metédou ako s prvou
symetrickou metddou nevedie k zdveru, Zze asymetrickd metéda lepsie odrdza
skuto¢ny rozsah dumpingu, nie je s ohladom na napadnuté nariadenie tplne
irelevantnd. Aj ked totiz v Zalobe bola tdto vyhrada vyjadrend iba s ohladom na
docasné nariadenie a napadnuté nariadenie vo svojom odévodnenti ¢. 31 obsahuje vo
vztahu k uplatneniu asymetrickej metédy ovela podrobnejsie odévodnenie ako
docasné nariadenie, skuto¢nostou zostdva, Ze Rada sa v tomto odovodnenti ¢. 31 stéle
odvolévala na zisteny rozdiel medzi dumpingovym rozpitim vypocitanym podla
asymetrickej metédy a dumpingovym rozpitim vypocitanym podla prvej symetrickej
met6dy. Z toho vyplyva, Ze tito vyhrada, ktora Zalobcovia vzniesli vo¢i odoévodneniu
docasného nariadenia, plati takisto voci kone¢nému nariadeniu.

Navyse urcité tvrdenia uvedené az v replike treba takisto povazovat za pripustné,
pretoze su uzko spité s uvedenou vyhradou, ktorej rozvinutie predstavuja.

Tieto dodato¢né tvrdenia spocivaju v tom, Ze zalobcovia kritizuju urcité postoje
Rady uvedené vo vyjadreni k Zalobe, podla ktorych rozdiel dvoch percentuédlnych
bodov medzi dumpingovymi rozpdtiami sa podla toho, ¢i vyplyva z prvej symetrickej
met6dy alebo z asymetrickej metédy, povazoval za citelny, pokial tieto rozpétia boli
4 % a 6 %, zatial ¢o sa za citelny nepovazoval, pokial tieto rozpitia boli 52 % a 54 %.
Podla Zzalobcov tito metéda porovnania vysledkov pochddzajucich z prvej
symetrickej metédy a z asymetrickej metédy nevyplyva zo zdkladného nariadenia
a institdcie ju mali vopred jasne vysvetlit.
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Predovéetkym je potrebné pripomendt, Ze podla ustédlenej judikatiry maju institdcie
Spolocenstva v oblasti opatreni na ochranu obchodu $irokt mieru volnej dvahy
vzhladom na komplexnost hospoddrskych, politickych a pravnych situdcii, ktoré
maja skimat (rozsudky Stidu prvého stupria zo 17. jula 1998, Thai Bicycle Industry/
Rada, T-118/96, Zb. s. 11-2991, bod 32; zo 4. jala 2002, Arne Mathisen/Rada,
T-340/99, 7b. s. 11-2905, bod 53, a z 28. oktébra 2004, Shanghai Teraoka Electronic/
Rada, T-35/01, Zb. s. II-3663, bod 48; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok NTN Toyo
Bearing a i./Rada, uz citovany v bode 55 vyssie, bod 19, a rozsudok Studu prvého
stupna z 29. janudra 1998, Sinochem/Rada, T-97/95, Zb. s. II-85, bod 51).

Z toho vyplyva, ze preskiumanie postdeni, ktoré institicie uskutocnili, sidom
Spolocenstva sa musi obmedzit na overenie, ¢i boli dodrzané procesné pravidld, ¢i st
skutkové zistenia, ktoré sa zohladnili pri spornej volbe, vecne presné a ¢i nedoslo
k zjavnej chybe v postudeni tychto skutkovych zisteni alebo k zneuzZitiu prévomoci
(rozsudky Stiidneho dvora NTN Toyo Bearing a i./Rada, uz citovany v bode 55 vyssie,
bod 19, a z 22. oktébra 1991, Nélle, C-16/90, Zb. s. [-5163, bod 12; rozsudky Sudu
prvého stupria z 28. septembra 1995, Ferchimex/Rada, T-164/94, Zb. s. 11-2681,
bod 67; Thai Bicycle Industry/Rada, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 33; Arne
Mathisen/Rada, uz citovany v bode 80 vys$Sie, bod 54, a Shanghai Teraoka
Electronic/Rada, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 49).

Zavedenie ustanoveni ¢linku 2 ods. 11 zdkladného nariadenia, najmd druhej
podmienky uplatnenia asymetrickej metédy spocivajticej v neschopnosti symetric-
kych metéd zohladnit skuto¢ny rozsah praktizovaného dumpingu, institdciami do
praxe vSak zo strany tychto institicii predpokladd komplexné hospodarske
posudenia.

II - 4335



83

84

85

ROZSUDOK Z 24. 10. 2006 — VEC T-274/02

Okrem toho, aj ked druhd podmienka uplatnenia asymetrickej metddy iste
neznamend uplatnenie metédy vypodtu dumpingového rozpitia, ktord vedie
k najvy$siemu vysledku, ale metdédy, ktord odrdza skuto¢ny rozsah praktizovaného
dumpingu, asymetrickd metéda za predpokladu, Ze zahfia zniZenie na nulu opisané
v bode 97 niZie, nevedie vidy k vy$Siemu dumpingovému rozpitiu ako prva
symetrickd metdda, pokial sa urcité vyvozné transakcie uskutocnili bez dumpingu
(pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci,
ktord viedla k rozsudku Petrotub, uz citovanému v bode 35 vyssie, body 8 az 15).
Dosiahnutie vy$$ieho dumpingového rozpitia podla asymetrickej metédy ako podla
prvej symetrickej metédy tak nevyhnutne znamend, Ze popri transakcidch
uskuto¢nenych za dumpingovii cenu dos$lo k transakcidm uskuto¢nenym bez
dumpingu. Sud prvého stupnia za tychto podmienok usudzuje, Ze dosiahnutie
vy$sieho dumpingového rozpitia podla asymetrickej metédy ako podla prvej
symetrickej metédy nie je irelevantné pre urcenie, ¢i posledne uvedenid metéda
umoziuje odrazat skutoény rozsah praktizovaného dumpingu.

Z napadnutého nariadenia, ako bolo vysvetlené v kone¢nom informa¢nom
dokumente, pritom vyplyva, ze pokial ide o Ritek, dumpingové rozpitia vypocitané
podla tychto dvoch metéd sa lisili o dvojndsobok (7,16 % podla prvej symetrickej
metddy a 15,28 % podla asymetrickej metdédy), a pokial ide o Prodisc Technology,
1isili sa skoro o $est percentuédlnych bodov (21,15 % podla prvej symetrickej metédy
a 2698 % podla asymetrickej metddy). Okrem toho z oddvodnenia ¢. 31
napadnutého nariadenia v podstate vyplyva, Ze vyvozné ceny boli z dovodu ich
citelného zniZenia pocas druhej polovice presetrovaného obdobia niz$ie ako vyrobné
néklady a vzhladom na tdto skuto¢nost predstavovali osobitne zdvaznu formu
dumpingu.

Za tychto podmienok sa Sid prvého stupnia domnieva, ze Rada sa v odévodneni
¢. 31 napadnutého nariadenia nedopustila zjavnej chyby v posudeni, ked uviedla, Ze
pouZitie prvej symetrickej metédy by malo za nésledok neZiaduce maskovanie ovela
vy$sieho alebo selektivneho dumpingu, ku ktorému dochddzalo pocas druhej
polovice presetrovaného obdobia, a rozhodla sa uprednostnit asymetrickit metédu
pred touto metédou.
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Tvrdenie Zalobcov, Ze metéda porovnania dumpingovych rozpdti pochddzajicich
z prvej symetrickej metédy a z asymetrickej metddy, ktorti institicie pouzili
a vysvetlili vo vyjadreni k Zalobe, nebola vopred opisand ani uverejnend, treba
odmietnut. Pokial totiz vyuZzivaji mieru volnej Gvahy, ktord im priznéva zékladné
nariadenie, institicie nie si povinné detailne a vopred vysvetlovat kritérid, ktoré
zamyslaju uplatnit v kazdej situécii, dokonca ani v pripadoch, ked zavddzaju nové
zdsadné alternativy (pozri rozsudok Thai Bicycle Industry/Rada, uZ citovany
v bode 80 vyssie, bod 68, a citovand judikattru).

Preto musia byt vyhrady Zzalobcov tykajice sa druhej podmienky uplatnenia
asymetrickej met6dy zamietnuté ako scasti nepripustné a scasti neddévodné.

Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, ze prvy zalobny dévod v prospech
zrusenia sa zamieta.

O druhom Zalobnom dbévode zaloZenom na uplatneni zniZenia na nuly, ktoré
porusuje clanok 2 zakladného nariadenia

Tyvrdenia tc¢astnikov konania

Vo svojom druhom Zalobnom dévode v prospech zrusenia zalobcovia v podstate
tvrdia, Ze Rada v prejedndvanom pripade neoprdvnene pouzila zniZenie na nulu.
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Uvddzajd, Zze Odvolaci orgdn Svetovej obchodnej organizdcie (WTO) vo svojej
sprave z 1. marca 2001 (WT/DS141/AB/R) (dalej len ,sprava ,postelnd bielizen™)
vydanej vo veci WTS/DS141 ,Eurépske spolocenstvd —antidumpingové cld na
dovozy bavlnenej postelnej bielizne pochddzajicej z Indie” (dalej len ,vec ,postelna

NG

bielizen) oznacil tento mechanizmus za protipravny.

Podla Zalobcov toto oznacenie za protipravne neplati iba v osobitnom kontexte veci
»postelnd bielizen“ (uplatnenie zniZenia na nulu medzi modelmi a v ramci prvej
symetrickej met6dy), ale rovnako aj v prejedndvanom pripade (uplatnenie zniZenia
na nulu na trovni kazdého jednotlivého porovnania a v ramci asymetrickej met6dy).
Podla Zalobcov totiZ ani ¢lénok 2.4.2 antidumpingového kédexu z roku 1994, ani
¢lanok 2 ods. 11 zdkladného nariadenia neumoznuji zdévodnit uplatnenie zniZenia
na nuly, ¢i sa vyvozné ceny posudzuji ako vaZeny priemer vsetkych porovnatelnych
transakcii alebo sa posudzuju jednotlivo pre kazdu transakciu. Deformdcia cien
jednotlivych vyvoznych transakcii podla zalobcov porusuje ,zdsadu spravodlivého
porovnania“ v rdmci asymetrickej metédy, a to este flagrantnejsie ako vo veci
~postelnd bielizen*, v ktorej sa vyvozné ceny rozlicnych modelov posudzovali ako
vazeny priemer.

Zalobcovia tvrdia, Ze zniZenie na nulu nie je jedinou technikou, ktord umoziuje
napravit situdciu cieleného dumpingu. Na zohladnenie udajného cieleného
dumpingu predlozili Komisii alternativne rieSenia k asymetrickej metéde so
znizenim na nulu. Navrhovali napriklad kombinované uplatnenie prvej symetrickej
metddy a druhej symetrickej metddy alebo asymetrickej metédy so symetrickou
metdédou. Rada viak tieto argumenty ignorovala.
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Rada odpoveds, ze sprava ,postelnd bielizen“ nie je relevantnd, lebo sa vztahuje na
mechanizmus zniZenia na nulu medzi modelmi, ¢o je mechanizmus, ktory instittcie
v minulosti praktizovali v rdmci prvej symetrickej metédy a bez toho, aby najprv
zistili existenciu rozdielu v $truktdre vyvoznych cien. Této sprava sa tyka situacie,
ktorda sa odli$uje od prejednavaného pripadu, v ktorom bolo zniZenie na nulu
uplatnené na drovni kazdého jednotlivého porovnania v rdmci asymetrickej metédy
pri existencii rozdielu v $truktdre vyvoznych cien.

Rada doddva, ze asymetrickd metéda mé v porovnani s prvou symetrickou metédou
zmysel iba vtedy, ak sa uplatni zniZenie na nulu. Bez tohto mechanizmu by totiz tito
metéda matematicky viedla k rovnakému vysledku ako prva symetrickd metéda
a neumoziiovala by zabrénit tomu, aby vyvozy, ktoré nie sit predmetom dumpingu,
zastierali vyvozy, ktoré st jeho predmetom.

Uvédza, Ze v rozpore s tym, Co tvrdia zalobcovia, v prejednivanej veci pri
jednotlivych porovnaniach medzi kazdou vyvoznou cenou a norméilnou hodnotou
nezniZovala vyvoznd cenu na uroven normélnej hodnoty, pokial tdto cena
presahovala normédlnu hodnotu. Naopak, porovnanie s priemernou normdalnou
hodnotou sa uskutoc¢nilo so zretelom na skutoénd cenu kazdého jednotlivého
vyvozu. Na nulu sa v pripade potreby zniZilo iba dumpingové rozpitie, ktoré
pochiddzalo z tohto porovnania medzi vyvoznou cenou a normdilnou hodnotou,
prave s cielom vyhnut sa tomu, aby v pripade, ak toto rozpitie bolo zdporné, a teda
zodpovedalo vyvozu uskutocnenému bez dumpingu, nemalo okrem iného za
nésledok zastretie skuto¢ného rozsahu praktizovaného dumpingu. Podla Rady v tom
nie je ni¢ svojvolné ani nekalé.

Pokial ide o ndvrhy inych moznych met6d, ktoré Zalobcovia predlozili, Rada
vyhlasuje, Ze ich brala do tvahy, ale odmietla ich z dovodu velkého poctu
predmetnych transakcii. Zikladné nariadenie navy$e nepocita s moznostou
kombindcie dvoch metdd vypoctu dumpingového rozpitia.
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Postidenie Sidom prvého stupria

Na tvod je potrebné opisat mechanizmus zniZenia na nulu. ZniZenie na nulu je
operécia, ktorou sa dumpingové rozpitie v zdpornej vyske, znak predaja pri dovoze
uskuto¢nenom za cenu vys$$iu ako normdilnu hodnotu, zniZi na nulu s cielom
zabrdnit maskujicemu ucinku, aky by malo zohladnenie tohto zaporného
dumpingového rozpitia na inak zisteny kladny dumping. Ako uvddza generdlny
advokét Jacobs vo svojich navrhov vo veci, ktord viedla k rozsudku Petrotub, uz
citovanému v bode 35 vyssie (bod 16), zniZenie na nulu sice nie je spominané
v antidumpingovom kddexe z roku 1994 a v zdkladnom nariadeni, ale dovézajtce
krajiny a colné tinie vritane Eurdpskeho spoloCenstva ho bezne pouZzivaji.

Pokial ide o spravu ,postelnd bielizen” a bez toho, aby bolo potrebné riesit otazku, ¢i
je sud Spolocenstva viazany odportcaniami a rozhodnutiami, ktoré sa nachadzaju
v spravach Orgdnu na urovndvanie sporov zriadenému v ramci WTO, Sad prvého
stupna usudzuje, Ze téza Zalobcov, podla ktorej riesenie uvedené v tejto spréve plati
rovnako vo vztahu k zniZeniu na nulu praktizovanému v rdmci asymetrickej metddy,
je chybna.

V tejto sprave Odvolaci organ WTO zalozil svoje oznacenie znizenia na nulu medzi
modelmi v prvej symetrickej metéde za protiprdvne v podstate na zneni Casti ¢lan-
ku 2.4.2 antidumpingového kédexu z roku 1994, ktord sa tyka tejto prvej metddy.
Odvolaci orgdn tak v bode 55 spravy ,,postelna bielizen“ pripomenul, Ze ,podla tejto
metdédy si orgdny poverené preSetrovanim povinné porovnat vdzeny priemer
normdlnej hodnoty s vdZzenym priemerom cien vietkych porovnatelnych vyvoznych
transakcif, a vyslovne zdoraznil vyraz ,vSetky”. Prave z dévodu pritomnosti tohto
vyrazu usadil, ze znizenie na nulu, ktoré podla neho neumoznuje riadne zohladnit
cenu vsetkych vyvoznych transakcii, nemozno uplatiiovat v rdmci prvej symetrickej
metddy.
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100 Sad prvého stupna pritom uvadza, Ze pokial ide o asymetrickd metdédu, ¢lanok 2.4.2
antidumpingového kédexu z roku 1994 vobec nepocita s porovnanim vizeného
priemeru normélnej hodnoty so vietkymi jednotlivymi vyvozmi, ale stanovuje, Ze
tato normélnu hodnotu ,mozno porovnat s cenami jednotlivych vyvoznych
obchodov*. Uvahu Odvolacieho organu vypracovand s ohladom na prvi symetricka
metédu teda nemozno uplatnit na asymetrickt metédu. Tato Gvaha, ktord Odvolaci
orgdn zalozil na zdoérazneni vyrazu ,vSetky”, naopak skor a contrario naznaluje, ze
v rdmci asymetrickej metédy mozu orginy dovizajicej krajiny uskutocnit vyber
vyvozov, ktoré sa maju porovnat s normilnou hodnotou.

101 Okrem iného to naznacCuje generdlny advokat Jacobs vo svojich nivrhov vo veci,
ktora viedla k rozsudku Petrotub, uz citovanému v bode 35 vyssie (bod 11). Rovnako
to tvrdi Rada vo svojom vyjadreni k Zalobe, kde v podstate uvddza, ze vzhladom na
znenie ¢ldnku 2.4.2 antidumpingového kédexu z roku 1994 vo vztahu k asymetrickej
metéde mohli intiticie Spoloc¢enstva zvazovat dva spdsoby postupu v ramci tejto
met6dy: bud vyber jednotlivych vyvozov, ktoré sa maji porovnat s vizenym
priemerom normélnej hodnoty, a teda plné vylicenie urcitych vyvozov (uskutoCne-
nych bez dumpingu) z tohto porovnania, alebo zohladnenie vsetkych vyvozov
v ramci tohto porovnania, ale prostrednictvom zniZenia jednotlivych zdpornych
dumpingovych rozpiti na nulu, aby sa vyhli prave tomu, Ze tieto rozpitia budd
maskovat inak uskuto¢novany dumping. Rada uvddza, ze institiicie si pri preberani
¢lanku 2.4.2 antidumpingového kédexu z roku 1994 do préava Spolocenstva napokon
osvojili druhy uvedeny spdsob, ktory je voci vyvozcom menej prisny. Vysvetluje, Ze
¢lanok 2 ods. 11 druhd veta zdkladného nariadenia vo vztahu k asymetrickej metéde
stanovuje, Ze vazeny priemer normalnej hodnoty mozno ,porovnat s cenami
jednotlivych individudlnych vyvoznych transakcii®, prave preto, aby sa vyjadrila tito
volba nepristupit k vyliceniu urcitych vyvozov.
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Sad prvého stupna usudzuje, Ze toto vysvetlenie Rady je vystizné. V case prebratia
antidumpingového kédexu z roku 1994 do priva Spolocenstva totiz instittcie
Spolocenstva zniZenie na nulu pouzivali, a to nielen v asymetrickej metdde, ale aj
v prvej symetrickej metéde. VloZenie vyrazu ,vsetky” do ¢lanku 2 ods. 11 druhej vety
zékladného nariadenia, ktoré navyse znenie ¢lanku 2.4.2 druhej vety antidumpingo-
vého kédexu z roku 1994 nijako nevyzadovalo, pritom nemozno vysvetlovat
rozhodnutim institacii prestat pouZivat zniZenie na nulu v asymetrickej metéde.
Toto vloienie moéze vyjadrovat, ako to Rada vysvetlila vo svojich pisomnych
podaniach a potvrdila na pojedndvani, iba volbu institacii Spolo¢enstva nevylucit
urcité jednotlivé vyvozy z porovnania, ktoré sa uskutoc¢nuje v ramci asymetrickej
metddy.

Z predchadzajucich uvah vyplyva, ze ani znenie ¢lanku 2.4.2 antidumpingového
kédexu z roku 1994 vykladané vo svetle spravy ,postelnd bielizen, ani znenie ¢lanku
2 ods. 11 zdkladného nariadenia nezakazuje pouzitie zniZenia na nulu v ramci

asymetrickej metddy.

Sad prvého stupna navyse uvadza, ze Odvolaci orgdin WTO predovéetkym v bodoch
46, 47 a 66 spravy ,postelnd bielizen spresnil, Ze jeho skiimanie a sprdva sa tykaja
otézky, ¢i metdda znizenia na nulu, ,ako ju Eurépske spolocenstva uplatnili v ramci
antidumpingového presetrovania, o ktoré ide v tomto spore®, je zlucitelna s ¢lankom
2.4.2 antidumpingového kédexu z roku 1994. To predstavuje dodato¢ny dokaz, ze
Odvolaci orgin WTO nechcel rozéirit dosah svojej spravy nad rdmec prvej
symetrickej met6dy.

Pokial napokon ide o pozndmku, ktorti Odvolaci orgdn WTO uviedol na konci bodu
55 spravy ,postelnd bielizen, o nespravodlivom charaktere porovnania, ktoré
nezohladiiuje vsetky porovnatelné vyvozné transakcie, Sud prvého stupna sa
domnieva, ze vzhladom na predchddzajice ivahy nemozno tito pozndmku napriek
jej zjavnej vSeobecnosti vykladat v tom zmysle, Ze oznacuje zniZenie na nulu za
protipravne vo vsetkych kontextoch.

1I - 4342



RITEK A PRODISC TECHNOLOGY/RADA

ws Z predchddzajucich avah vyplyva, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdia Zalobcovia, sa sprava

107

108

109

~postelnd bielizen“ tyka iba znizenia na nulu medzi modelmi v rdmci prvej
symetrickej met6dy a nemozno usudzovat, Ze sa tyka tohto mechanizmu aj vtedy, ak
sa pouziva v rdmci asymetrickej metddy.

Aj ked vsak praktizovanie zniZenia na nulu medzi modelmi v rdmci prvej symetrickej
metédy a navy$e pri absencii rozdielu v $truktdre vyvoznych cien skuto¢ne mohlo
byt, ako konstatoval Odvolaci orgdn WTO, v rozpore s ¢linkom 2.4.2 antidumpin-
gového kédexu z roku 1994 a nespravodlivé, praktizovanie zniZenia na nulu v ramci
asymetrickej met6dy, pokial st splnené obidve podmienky uplatnenia tejto metédy,
nie je naopak ani v rozpore s tymto ustanovenim a ¢ldnkom 2 ods. 11 zékladného
nariadenia, ani nespravodlivé v zmysle ¢lanku 2 ods. 10 toho istého nariadenia.

Z toho vyplyva, ze zalobcovia sa vo svojich pisomnych podaniach chybne odvoldvali
na spravu ,postelnd bielize a poukazovali na zniZenie na nulu medzi modelmi
v ramci symetrickej metddy, aby kritizovali uplatnenie znizenia na nulu v rdmci
asymetrickej metédy Radou v napadnutom nariadeni.

V kazdom pripade a ako Rada uviedla vo svojich pisomnych podaniach, zniZenie na
nulu sa ukazuje ako matematicky nevyhnutné na odliSenie asymetrickej metddy
a prvej symetrickej metédy, pokial ide o ich vysledky. Ak by totiz toto zniZenie
neexistovalo, asymetrickd metéda by viedla vidy k rovnakému vysledku ako prva
symetrickd metdda (pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Jacobs vo veci, ktord viedla k rozsudku Petrotub, uz citovanému v bode 35
vyssie, body 8 az 15).
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Navy$e v rozpore s tym, ¢o tvrdia zalobcovia, zniZenie na nulu v ramci asymetrickej
met6édy, k akému doslo v prejedndvanej veci, nespoc¢iva v deformovani ceny
jednotlivych vyvoznych transakcii. Pri porovnani s normalnou hodnotou brala Rada
kazdu vyvozni transakciu do tvahy v jej skutocnej vyske. Iba v pripadoch, ked sa
ukézalo, ze dumpingové rozpitie pochddzajtce z tohto jednotlivého porovnania je
zéporné, bolo toto rozpitie znizené na nulu, aby sa zabrénilo zastieraniu inak
zisteného dumpingu.

Pokial ide napokon o tvrdenie Zalobcov, Ze zniZenie na nulu nie je jedinym
sposobom zohladnenia situdcii cieleného dumpingu, v rdmci ktorého Komisii
navrhli iné moZné rieSenia, ktoré boli ignorované, konkrétne kombinované
uplatnenie symetrickych metdd alebo asymetrickej met6dy so symetrickou metédou,
je namieste ho odmietnut.

Jednak zalobcovia v tomto tvrdeni spominaju alternativy, ktoré navrhli Komisii.
Neuvddzaja, ze institicie sa dopustili zjavnej chyby v postdeni tym, Ze sa rozhodli
uplatnit asymetrickii metédu, a nie jej alternativy.

Jednak moznost kombinovaného uplatnenia metéd spominanych v ¢lanku 2 ods. 11
zékladného nariadenia v kazdom pripade nezodpovedad systému, ktory bol tymto
ustanovenim zavedeny. Tento cldnok totiz pri vypocte dumpingového rozpitia
pocita s uplatnenim jednej spomedzi troch metéd, z ¢oho dve — symetrické metédy
— predstavuju normilne metddy a jedna — asymetrickd metéda — predstavuje
vynimo¢nd metédu. Podmienka tykajica sa existencie rozdielnej struktary
vyvoznych cien podla ¢asovych obdobi, kupujicich alebo regiénov je iba jednou
z podmienok uplatnenia asymetrickej metédy. Stanovenie tejto podmienky teda
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vobec nemd za ciel umozZnit institGcidm rozkdskovanie presetrovaného obdobia
podla ¢asovych obdobi, kupujicich alebo regiénov, aby kombinovali uplatnenie
viacerych met6d vypoctu podla tychto obdobi, kupujtcich alebo regiénov. Institicie
teda v kazdom pripade nemohli uplatiiovat metédy vypoctu dumpingového rozpitia
kombinovanym spsobom.

Preto je namieste zamietnut druhy zalobny dévod ako neddvodny.

KedZe obidva zalobné dévody v prospech zrusenia boli zamietnuté, je opodstatnené
zamietnut Zalobu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobcovia nemali vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ich na nidhradu
trov konania v stlade s ndvrhom Rady.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku instittcie, ktoré vstdpili do konania,
znésaju svoje trovy konania. Komisia, ktord vstipila do konania na podporu Rady,
teda zndsa svoje trovy konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata roziirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Ritek Corp. a Prodisc Technology Inc. znasaju svoje vlastné trovy konania
a sil povinni nahradit trovy konania Rady.

3. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jiriméde

Rozsudok bol vyhléseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 24. oktébra 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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