DOM AV DEN 24.10.2006 — MAL T-274/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utékad sammansittning)

den 24 oktober 2006 *

I mél T-274/02,

Ritek Corp., Hsin-Chu, Taiwan,

Prodisc Technology Inc., Taipei Hsien, Taiwan,

inledningsvis foretridda av advokaterna K. Adamantopoulos, V. Akritidis och
D. De Notaris, darefter av K. Adamantopoulos och J. Branton, solicitor,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Marquardt, i egenskap av ombud, och
advokaten G. Berrisch,

svarande,
* Rittegangssprak: engelska.
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med stéd av

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av T. Scharf och S. Meany,
bada i egenskap av ombud,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av radets forordning (EG) nr 1050/2002 av
den 13 juni 2002 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt
uttag av den prelimindra tull som inforts pd import av inspelningsbara cd-skivor
med ursprung i Taiwan (EGT L 160, s. 2),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av 9rdf6randen M. Vilaras samt domarna M.E. Martins Ribeiro,
F. Dehousse, D. Svdby och K. Jiirimée,

justitiesekreterare: handliggaren K. Poched,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 maj 2006,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Lartikel 1.1 och 1.2 i rddets férordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om
skydd mot dumpad import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1), i dess lydelse enlig radets férordning (EG)
nr 2238/2000 av den 9 oktober 2000 (EGT L 257, s. 2) (nedan kallad grundfor-
ordningen), foreskrivs foljande:

”1. En antidumpningstull fir tillimpas pd alla dumpade produkter vilkas vergéng
till fri omséttning inom gemenskapen vallar skada.

2. En produkt skall anses vara dumpad om exportpriset till gemenskapen ér ligre dn
det jimforbara pris som en likadan produkt betingar vid normal handel i
exportlandet.”
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I artikel 2.10 i grundférordningen féreskrivs foljande:

"En rittvis jamforelse skall goras mellan exportpriset och normalvirdet. Denna
jimforelse skall goras i samma handelsled och avse forsdljningar som ligger s néra
varandra i tiden som mojligt och med hinsyn tagen till andra olikheter som paverkar
prisernas jaimforbarhet. ...”

I artikel 2.11 i grundforordningen foreskrivs att ”[o]m inte annat féljer av relevanta
bestémmelser angiende réttvis jamforelse skall férekomsten av dumpningsmargi-
naler under undersokningsperioden normalt faststillas pa grundval av en jimforelse
mellan ett viigt genomsnittligt normalvérde och ett vigt genomsnittligt pris for alla
exporttransaktioner till gemenskapen” (nedan kallad den forsta symmetriska
metoden). [ samma bestimmelse foreskrivs som alternativ ”en jamférelse trans-
aktion for transaktion mellan enskilda normalvirden och enskilda exportpriser till
gemenskapen” (nedan kallad den andra symmetriska metoden). I bestimmelsen gors
foljande tilldgg: "Ett normalvirde som faststillts pd grundval av ett vigt genomsnitt
kan dock jamforas med priset for varje enskild exporttransaktion till gemenskapen
om det finns ett monster for exportpriserna vilket visentligen skiljer sig mellan olika
inkopare, regioner eller tider och om de metoder som anges i forsta meningen i
denna punkt inte till fullo skulle &terspegla den dumpning som forekommer” (nedan
kallad den asymmetriska metoden).

I artikel 2.12 i grundférordningen féreskrivs f6ljande:

"Dumpningsmarginalen skall utgéras av det belopp med vilket normalvirdet
Overstiger exportpriset. Om dumpningsmarginalerna varierar kan en vigd genom-
snittlig dumpningsmarginal faststillas.”
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Genom artikel 2.11 i grundférordningen har artikel 2.4.2 i avtalet om tillimpning av
artikel VI i det allménna tull- och handelsavtalet 1994 (EGT L 336, 1994, s. 103;
svensk specialutgdva, omrade 11, volym 38, s. 105) (nedan kallad 1994 ars
antidumpningskod), vilket &terfinns som bilaga 1A till avtalet om upprittande av
vérldshandelsorganisationen (WTO) (EGT L 336, 1994, s. 3; svensk specialutgava,
omrdde 11, volym 38, s. 5), inférlivats med gemenskapsrétten.

Artikel 2.4.2 i 1994 ars antidumpningskod har féljande lydelse:

"Forekomsten av dumpningsmarginaler under undersékningsperioden skall, i
enlighet med bestimmelserna i punkt 4 angdende rittvis jimforelse, vanligtvis
faststillas pa grundval av en jaimforelse mellan ett vigt medeltal for normalvirdet
och ett vigt medeltal for alla jamforbara exportpriser[*], eller genom en jamférelse
mellan normalvirden och exportpriser som faststillts for varje enskild transaktion.
Ett normalvirde som faststillts pa grundval av vigt medeltal kan jamféras med
exportpriset for en enskild transaktion om myndigheterna uppticker ett monster av
enskilda exportpriser som skiljer sig visentligen mellan olika kopare, regioner eller
éver olika tidsperioder och om en forklaring ges till varfor sddana olikheter inte kan
beaktas pa ett lampligt sdtt vid jamforelse mellan vigda medeltal eller mellan
enskilda transaktioner.”[*] dverensstimmelse med andra sprikversioner av 1994 ars
antidumpningskod anvinds i stéllet for uttrycket “ett vigt medeltal for alla
jaimférbara exportpriser” nedan uttrycket “ett vigt medeltal av priserna for alla
jimférbara exporttransaktioner”. Overs. anm.]

Bakgrund till tvisten

Ritek Corp. och Prodisc Technology Inc. dr exporterande tillverkare av inspelnings-
bara cd-skivor (nedan kallade cdr-skivor) och dr etablerade i Taiwan.
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Efter ett klagomal som ingavs den 16 februari 2001 av Committee of CD-R
Manufacturers (kommittén fér tillverkare av cdr-skivor, nedan kallad CECMA), i
egenskap av ombud for tillverkare som svarar for mer én 25 procent av den totala
gemenskapstillverkningen av cdr-skivor, inledde kommissionen ett antidumpnings-
forfarande enligt artikel 5 i grundférordningen rérande import av cdr-skivor med
ursprung i Taiwan.

Tillkdnnagivandet om att detta forfarande inletts offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning den 31 mars 2001 (EGT C 102, s. 2).

Unders6kningen av dumpningen och den skada som foljde dérav omfattade
perioden den 1 januari 2000-31 december 2000 (nedan kallad underséknings-
perioden). Undersékningen av de tendenser som var av betydelse for faststillandet
av skada omfattade perioden frén och med den 1 januari 1997 och fram till slutet av
undersokningsperioden.

Med hinsyn till det stora antalet exporterande tillverkare undersékte kommissionen
mojligheten att tillimpa stickprovstagning enligt artikel 17 i grundférordningen.
Bland dem som valts ut for stickprovet valde kommissionen slutligen ut fem
exporterande tillverkare, diribland sékandena.

Den 17 december 2001 antog kommissionen férordning (EG) nr 2479/2001 om
inférande av en preliminér antidumpningstull pa import av cdr-skivor med ursprung
i Taiwan (EGT L 334, s. 8) (nedan kallad den prelimindra férordningen).

Den 18 december 2001 §versinde kommissionen tvd handlingar till s6kandena, med
rubriken ”specific disclosure document” (handling med sérskild information),
varigenom de underrittades om de viktigaste omsténdigheter och Gverviganden
som lag till grund f6r inforandet av preliminira antidumpningstullar.

II - 4315



14

15

16

17

18

DOM AV DEN 24.10.2006 — MAL T-274/02

Genom skrivelse av den 28 januari 2002 Gversinde sdkandena samt tva andra
exporterande tillverkare som berérdes av antidumpningsforfarandet sina kommen-
tarer till kommissionen rérande den preliminéra férordningen och de handlingar
med information som oversindes den 18 december 2001.

Ett méte mellan s6kandena och kommissionen dgde rum i kommissionens lokaler
den 26 februari 2002.

Genom skrivelser av den 11 mars 2002 oversinde kommissionen till sokandena en
handling med rubriken “general disclosure document” (handling med allmén
information) och handlingar med rubriken "specific disclosure document” (handling
med sérskild information) (nedan gemensamt kallade handlingen med slutlig
information) rorande de viktigaste omstindigheter och 6verviganden som lag till
grund for forslaget att infora slutgiltiga antidumpningstullar. Kommissionen
anmodade sdkandena att inkomma med kommentarer rérande handlingen med
slutlig information senast den 21 mars 2002.

Genom skrivelse av den 21 mars 2002 oversinde sokandena samt tvd andra
exporterande tillverkare som berdrdes av antidumpningsforfarandet sina kommen-
tarer till kommissionen rérande handlingen med slutlig information.

Den 3 juni 2002 antog kommissionen sitt forslag till forordning om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som
inférts pd import av cdr-skivor med ursprung i Taiwan (KOM(2002) 282 slutlig)
(nedan kallat forslaget till slutgiltig forordning). Forslaget offentliggjordes av
kommissionen p& dess webbplats och kortfattad information om férslaget
offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C 227 E,
2002, s. 362).
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Den 13 juni 2002 antog rddet férordning (EG) nr 1050/2002 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som
inforts pd import av cdr-skivor med ursprung i Taiwan (EGT L 160, s. 2) (nedan
kallad den angripna férordningen).

I den angripna férordningen anség radet att de tva villkoren fér att kunna tillimpa
den asymmetriska metoden var uppfyllda (skidlen 29-31 i den angripna férord-
ningen). Radet anvinde siledes denna metod vid berdkningen av dumpnings-
marginalen och tillimpade i samband dirmed en mekanism for "nollstillning” av de
negativa dumpningsmarginaler som faststéllts. Efter att ha slagit fast att det i
forhallande till var och en av sdkandena foreldg en enhetlig dumpningsmarginal pa
17,7 procent (skilen 34 och 35 i samma forordning) och att denna dumpning
orsakat skada, inférde radet, med tillimpning av regeln om légsta tull, en slutgiltig
antidumpningstull med samma procentsats gentemot var och en av sékandena
(skél 89 och artikel 1 i den angripna férordningen).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har, genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den
6 september 2002, vickt forevarande talan.

Kommissionen ansokte, genom handling som inkom till férstainstansréttens kansli
den 6 december 2002, om att fi intervenera till stéd for rddets yrkanden.
Ordféranden pd forstainstansrittens fjirde avdelning i utékad sammansittning
bif6ll denna ansékan genom beslut av den 23 januari 2003. Genom skrivelse av den
31 januari 2003, vilken inkom den 3 februari 2003, underréttade kommissionen
forstainstansrdtten om att den avstod fran att inge en interventionsinlaga, men att
den skulle delta i forhandlingen.
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Sammansittningen av forstainstansrittens avdelningar dndrades fran och med den
13 september 2004, och referenten forordnades att tjinstgéra som ordfdrande pa
femte avdelningen i utdkad sammansittning, och forevarande mal tilldelades darfor
denna avdelning.

Sokandena har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogiltigforklara den angripna férordningen, och

— forplikta rddet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Radet har, med stéd av kommissionen, yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta réttegdngskostnaderna.

Riittslig bedémning

Sokandena har till stod for sin talan om ogiltigforklaring anfort tva grunder. Den
forsta grunden avser att artikel 2.10 och 2.11 i grundférordningen har asidosatts pa
grund av det uppenbart felaktiga konstaterandet att det var fraga om riktad
dumpning och den uppenbart omotiverade tillimpningen av den asymmetriska
metoden. Den andra grunden avser att “nollstillning” tillimpades i strid med
artikel 2 i grundférordningen.
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Inledande synpunkter rérande radets invindningar mot att talan kan prévas pd
grunderna for ogiltigforklaring

Rédet har gjort géllande att talan varken kan provas pa den forsta eller den andra
grunden for ogiltigforklaring. Genom dessa grunder har sokandena ndmligen endast
bestritt kommissionens prelimindra slutsatser och handlingen med slutlig informa-
tion. Det ér visserligen riktigt att kommissionen fyller en viktig funktion i
antidumpningsundersokningarna, men dess slutsatser dr endast relevanta om de
tas med i den slutgiltiga forordningen. Sokandena borde dérfor ha bestritt
bestdimmelserna i den angripna férordningen.

Vidare har radet gjort géllande att, &ven om forstainstansritten skulle anse att talan
om ogiltigforklaring kan prévas pa de anforda grunderna, i synnerhet pa den forsta
av dessa grunder, pastdendena i ansékan som avser det andra villkoret for att kunna
tillimpa den asymmetriska metoden inte har nigot foremal, eftersom de endast
avser de slutsatser som kommissionen angav i den preliminéra férordningen. De
innehaller inte nagon hénvisning till det betydligt mer detaljerade resonemanget i
den angripna foérordningen.

Sokandena har gjort gillande att det klart framgér av ansokan att de yrkar att
forstainstansrétten skall ogiltigforklara den férordning som antagits av rédet.

Forstainstansritten anser att radets invindning, vilken formellt sett avser att talan
om ogiltigforklaring inte kan provas pa de anférda grunderna, inte sa mycket avser
frdgan huruvida talan kan provas pa dessa grunder utan snarare fragan huruvida de
argument som utvecklats inom ramen for dessa grunder ér relevanta i forhallande
till foremalet for talan.
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Det ér visserligen riktigt att sokandena snarare riktar sin kritik mot kommissionen
dn mot radet, och detta pd ett i formellt hinseende ibland omotiverat sétt, dd de
hdnvisar till den angripna foérordningen, men faktum kvarstar att talan avser
ogiltigforklaring av férordning nr 1050/2002 och att sokandena har angett att deras
argument ytterst riktar sig till radet. Det forhallandet att skandena i detta fall flera
génger har hénvisat till kommissionen visar slutligen endast — vilket radet for 6vrigt
har medgett — att kommissionen har en viktig roll i antidumpningsférfarandet och
att det dr kommissionen som foreslir radet lydelsen i den slutgiltiga forordningen.

Det framgér vidare att radet i den angripna férordningen i identiska ordalag har
dtergett det forslag till slutgiltig forordning som kommissionen antog. Radet har
saledes inskrinkt sig till att utan dndringar ansluta sig till kommissionens slutgiltiga
bedémning, vilken kritiserats av sokandena i deras inlagor.

Relevansen — i forhallande till foremélet for forevarande talan — av de argument
som sOkandena har utvecklat inom ramen fér grunderna for ogiltigforklaring
paverkas foljaktligen inte av enbart det foérhallandet att de innehaller flera
hénvisningar till kommissionen och till det forslag till slutgiltig férordning som
upprittats av denna institution. Radets invindningar i det avseendet kan inte godtas.

Radets invindning, vilken omndmns i punkt 28 ovan, mot sékandenas pastdenden
avseende det andra villkoret for att kunna tillimpa den asymmetriska metoden,
avser faktiskt fragan huruvida talan kan provas pa vissa av sokandenas delgrunder
med hinsyn till artikel 48.2 i férstainstansrittens réttegangsregler, och den kommer
att prévas vid bedémningen av den férsta grunden for ogiltigférklaring,
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Den forsta grunden: Huruvida artikel 2.10 och 2.11 i grundférordningen har
dsidosatts pd grund av det uppenbart felaktiga konstaterandet att det var fraga om
riktad dumpning och den uppenbart omotiverade tillimpningen av den asymmet-
riska metoden

Parternas argument

Inom ramen for denna grund har s6kandena gjort géllande att det enligt det forsta
villkoret for att kunna tillimpa den asymmetriska metoden, vilket avser att det skall
finnas ett monster for exportpriserna som skiljer sig mellan olika inkopare, regioner
eller tider, krdvs att det dr fraga om riktad dumpning, det vill siga — enligt deras
mening — att exportérerna behandlar vissa exporttransaktioner med uppsat att
dolja dem bland andra transaktioner. Sokandena har i det avseendet aberopat
punkt 32 i generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i mal C-76/00 P, Petrotub
och Republica mot radet, dir domstolen meddelade dom den 9 januari 2003
(REG 2003, s. I-79, s. 1-84) (nedan kallat malet Petrotub). For att sla fast att det
foreligger en skillnad i ménstret for exportpriserna i den mening som avses i
artikel 2.11 i grundforordningen ricker det inte att faststilla att exportpriserna har
varierat visentligt mellan olika inkopare, regioner eller tider. Det maste dessutom
faststillas att dessa prisvariationer beror pa att exportoren haft uppsét att ddlja sin
dumpning.

I skil 30 i den angripna férordningen konstaterade dock radet endast att det forelag
en visentlig skillnad mellan exportpriserna under undersokningsperiodens forsta
och andra hilft. Rddet ansdg det inte nddvindigt att underséka orsaken till denna
skillnad och siledes fragan huruvida skillnaden berodde pé& uppsat.

Om radet hade godtagit att beakta utvecklingen av vérldsmarknadspriserna for
varan i fraga, skulle det dock ha dragit slutsatsen att s6kandenas sjunkande priser for
export till gemenskapen under undersokningsperiodens andra hélft inte berodde pa
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uppsat, utan endast foljde virldsmarknadsprisernas utveckling. Enligt s6kandena
fanns det saledes inte nagon skillnad i monstret for exportpriserna i den mening som
avses i artikel 2.11 i grundférordningen.

Enligt sdkandena ansag radet vidare felaktigt att den forsta symmetriska metoden
inte aterspeglade dumpningens faktiska omfattning. Att kommissionen valde att inte
tillimpa den forsta symmetriska metoden fick till foljd att dumpningsmarginalen
¢kade. Denna 6kning innebdr dock inte, till skillnad fran vad kommissionen hévdade
i den preliminéra forordningen, att dumpningens faktiska omfattning framgar ddrav.
Det ér snarare tillimpningen av tekniken f6r "nollstéllning” kombinerad med den
asymmetriska metoden som skapar en skillnad i frdga om dumpningsmarginalen,
och inte forekomsten av sérskilda omsténdigheter vilka motiverar en anvéindning av
den asymmetriska metoden.

I repliken har s6kandena bestritt att den andra symmetriska metoden &r svar att
tillimpa eller ger upphov till godtycke nir det foreligger ett flertal transaktioner. De
har tillagt att det skulle ha varit relevant for institutionerna att kénna till
anledningen till att det fanns en skillnad i ménstret for exportpriserna, som
berodde pad virldsmarknadsprisernas utveckling, och att forklara varfor de
symmetriska metoderna inte kunde anvéndas vid analysen av den situation som
uppstatt pa grund av denna skillnad. Foérklaringen i den angripna férordningen var
otillricklig, eftersom den inte pa ett adekvat sitt tog upp tendenserna vad giller
virldsmarknadspriserna.

Sokandena har dessutom kritiserat den standpunkt som radet har redogjort for i
svaromadlet, enligt vilken en skillnad pd 2 procentenheter mellan dumpnings-
marginalerna beroende pd om de beréknas med hjidlp av den forsta symmetriska
metoden eller den asymmetriska metoden skall anses som visentlig néir
marginalerna dr 4 procent och 6 procent, medan skillnaden inte skall anses vara
visentlig ndr marginalerna dr 52 procent och 54 procent. Denna metod for att
jamféra resultaten av de olika metoderna fdljer inte av grundférordningen, och
institutionerna borde i forvig tydligt ha forklarat metoden.
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Slutligen anser s6kandena att det, med hénsyn till det stora antal transaktioner dir
dumpning férekom som utfordes under undersékningsperiodens forsta hilft, inte
foreldg ndgon uppenbar skillnad mellan undersdkningsperiodens forsta och andra
hdlft, och slutsatsen kunde dérfor inte dras att det fanns en skillnad i monstret for
exportpriserna i den mening som avses i artikel 2.11 i grundférordningen.

Rédet har anfort att det enligt artikel 2.11 i grundférordningen, savitt avser det forsta
villkoret for att kunna tillimpa den asymmetriska metoden, endast krivs att det
finns ett monster for exportpriserna som skiljer sig mellan olika inkdpare, regioner
eller tider, och att detta begrepp ér helt och héllet objektivt. Vidare &r begreppet
uppsit i allménhet irrelevant i antidumpningsbestimmelserna. Enligt grundférord-
ningen krivs det inte att institutionerna ligger fram bevis for uppsat for att visa att
det forekommer dumpning eller skada. Vid berdkningen av dumpningen &r det
slutligen utan betydelse vilka faktorer som har paverkat de priser som tillimpats pa
exportorens hemmamarknad och pd gemenskapsmarknaden. Eftersom syftet med
den asymmetriska metoden dr att dskadliggora den faktiska omfattningen av den
dumpning som férekommer, vore det ologiskt att undersdka anledningarna till
skillnaden i monstret for exportpriserna. Det skulle strida mot logiken i hela
systemet och sjilva dandamélet med den asymmetriska metoden.

Detta innebdr dock inte att en sinkning av vérldsmarknadspriserna inte alls beaktas
vid en antidumpningsundersdkning. En sddan sdnkning kan bedémas i férhallande
till andra faktorer, vilket skedde i detta fall, vid beddomningen av den skada som
uppkommit och orsakssambandet.

Radet har papekat att s6kandena i sin ansdkan inte har bestritt den slutsats som
rddet drog i skél 30 i den angripna forordningen, enligt vilken det forhallandet att
exportpriserna var vésentligt ligre under undersdkningsperiodens hela andra hilft
utgjorde ett "monster for exportpriserna” i den mening som avses i artikel 2.11 i
grundforordningen. Det dr forst i repliken som sékandena har bestritt denna
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slutsats, av det anforda skilet att dven viss exportforsilining som skedde under
undersokningsperiodens forsta hilft var foremél for dumpning. Radet har noterat
att, sdisom det papekade i skil 28 i den angripna férordningen, s6kandena medgav
vid undersokningen att exportpriserna varierade kraftigt frén en period till en annan.
Detta medgivande har inte bestritts i ansokan, och atminstone av det skilet bor
sokandenas pastdende inte godtas.

Vidare saknar detta pastiende grund, eftersom sokandena inte har preciserat vilka
exporttransaktioner som inte var féremal for dumpning och inte har férklarat varfor
dessa transaktioner skulle sétta i fraga att det fanns ett ménster for exportpriserna
som skiljer sig mellan olika tider. Slutligen, dven om vissa transaktioner under
undersokningsperiodens forsta hilft ocksd var foremal for dumpning, fanns det trots
allt ett ménster for exportpriserna mellan olika tidsperioder. Det finns inte
nigonting i grundférordningen som stodjer antagandet att det endast finns ett
moénster for exportpriserna som skiljer sig frin en tidsperiod till en annan om alla
transaktioner under en och samma tidsperiod f6ljer samma monster. Tvirtom tyder
anvindningen av ordet monster pd att dven om priserna méste folja samma tendens
kan det dock finnas transaktioner som inte foljer denna modell. Radet har papekat
att dess slutsats grundade sig pa det forhallandet att priserna var klart ligre (ibland
mer dn 50 procent) under undersokningsperiodens andra hélft. I de tva s6kandenas
fall avsag undersdkningen sammanlagt 2 305 exporttransaktioner. Med hinsyn till
det betydande antalet transaktioner kan inte de fatal transaktioner som inte
overensstimmer med den allménna bilden sitta i fraga slutsatsen att det fanns ett
monster for exportpriserna som skiljer sig mellan olika tider.

Sokandena har endast kortfattat tagit upp det andra villkoret for att kunna tillimpa
den asymmetriska metoden, genom att enbart hénvisa till kommissionens
prelimindra slutsatser. Resonemanget i skdl 31 i den angripna forordningen ar
dock ett annat, och mycket mer detaljerat, resonemang dn i skdl 29 i den preliminéra
forordningen.
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Betriffande sokandenas invindning mot metoden for att jamfora de resultat som
framkommit genom den forsta symmetriska metoden och den asymmetriska
metoden har radet anfort att denna invindning inte beaktar det stora utrymme for
skonsmissig bedomning som institutionerna har tillerkdnts inom ramen for
grundforordningen. Nér institutionerna anvénder sig av det handlingsutrymme
som de har tillerkdnts dr de vidare inte skyldiga att i forvig nérmare férklara vilka
kriterier de avser att tillimpa i varje konkret situation. Sokandena har for Gvrigt inte
gjort gillande att rétten till férsvar har asidosatts.

Vad slutligen betriffar s6kandenas pastidenden att rddet, pd grund av att det inte pa
ett adekvat sitt beaktade vérldsmarknadsprisernas utveckling, inte tillrackligt
forklarade varfor de symmetriska metoderna inte gjorde det méjligt att beakta
den situation som uppstod till f5ljd av att det fanns ett ménster for exportpriserna
som skiljer sig mellan olika tider, har radet anfort att den sérskilda forklaring som
krivs enligt artikel 2.11 i grundforordningen och artikel 2.4.2 i antidumpningskoden,
i fraga om det andra villkoret for att kunna tillimpa den asymmetriska metoden,
avser fragan huruvida de symmetriska metoderna kan aterspegla dumpningens
faktiska omfattning. Radet gav dock en sidan forklaring i friga om de symmetriska
metoderna, till skillnad fran vad som var fallet i mélet Petrotub.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgar av lydelsen i artikel 2.11 i grundférordningen att det krévs att tva villkor
ar uppfyllda for att gemenskapsinstitutionerna skall kunna anvinda den asymmet-
riska metoden vid berékningen av dumpningsmarginalen. For det forsta méste det
finns ett monster for exportpriserna vilket vésentligen skiljer sig mellan olika
inkopare, regioner eller tider. For det andra krédvs det att de symmetriska metoderna
inte dterspeglar den faktiska omfattningen av den dumpning som forekommer.
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Vad forst betriffar villkoret att det skall finnas en skillnad i monstret for
exportpriserna skall forstainstansrdtten undersoka huruvida rddet, i strid med
grundforordningen, konstaterade att det fanns en sadan skillnad, sasom sékandena i
huvudsak har gjort gillande.

Motiveringen i den angripna forordningen savitt avser det forsta villkoret framgar av
skél 30 i ndimnda férordning och har féljande lydelse:

"Nér det giller det forsta villkoret kunde det konstateras att exportpriserna var
véisentligt ligre under undersdkningsperiodens andra hilft d&n de var under den
forsta hilften, vilket de berérda exporterande tillverkarna inte invinde mot. De
bestred emellertid att det fanns ett monster i prisvariationerna, vilka de ansag i
stillet berodde pa att priserna pa virldsmarknaden, liksom normalvdrdena, minskat
overlag. Emellertid ansigs det finnas ett monster i minskningen av exportpriserna av
tvd skédl, ndmligen att minskningen héll i sig under hela den andra hélften av
undersdékningsperioden och att den var mycket omfattande och i vissa fall uppgick
till 50%. Nér det géller pastdendet om att prisvariationerna skulle bero pd att
priserna pa virldsmarknaden och normalvirdena minskat verlag ansigs detta vara
irrelevant, eftersom exportpriserna till gemenskapen skall ligga till grund for
analysen. Det ér dven att marka att enligt artikel 2.11 i grundférordningen krévs det
att man kan pévisa att det finns ett monster i exportpriserna, men ddremot krévs
ingen forklaring till uppkomsten av detta ménster.”

Forstainstansrétten kan inte godta sokandenas delgrund om att radet réttsstridigt
slagit fast att det fanns ett monster for exportpriserna som skiljer sig mellan olika
tider utan att ha styrkt att sokandena hade uppsét att délja dumpningen.
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Forst och framst skall det papekas att sokandenas hdnvisning till punkt 32 i
generaladvokaten Jacobs forslag till avgoérande i det ovan i punkt 35 ndimnda malet
Petrotub dr omotiverad. I denna punkt iterges ndmligen endast bolaget Petrotubs
argument. I sin bedomning i punkt 58 och foljande punkter i forslaget till avgérande
har generaladvokaten inte foreslagit att det skall krdvas bevis for att exportéren har
haft uppsit att dolja dumpningen for att det skall kunna konstateras att det finns ett
moénster for exportpriserna som skiljer sig mellan olika inképare, regioner eller tider
i den mening som avses i artikel 2.11 i grundférordningen.

Vidare anser forstainstansritten att den asymmetriska metoden har till uppgift att
dterspegla den faktiska omfattningen av den dumpning som forekommer, i de fall da
det har konstaterats att det finns en skillnad i ménstret for exportpriserna, oavsett
orsaken till denna, och de tvd andra metoderna inte lyckas aterspegla dumpningens
faktiska omfattning. Fragan huruvida det finns ett mdnster f6r exportpriserna som
skiljer sig mellan olika ink6pare, regioner eller tider dr en rent objektiv fraga och det
saknar foljaktligen betydelse huruvida ett bedrigligt uppsat ligger till grund for
denna situation. Om det kridvdes bevis for uppsét skulle det innebéra att man var
forhindrad att anvinda den asymmetriska metoden i de fall dd denna metod dr den
enda som kan d&terspegla den faktiska omfattningen av den dumpning som
forekommer, och det skulle foljaktligen forhindra ett korrekt genomforande av
artikel 2.11 i grundférordningen, genom att det uppstills ett villkor som inte
foreskrivs i denna bestdimmelse.

Dessa gverviganden dndrar inte det faktum att dumpning kan vara en uppsatlig
handling och att det kan goras foérsok att dolja den, och att den konstaterade
skillnaden i monstret for exportpriserna siledes kan vara en f5ljd av manipulationer
frdn exportorernas sida. Faktum kvarstdr dock att ingenting tyder pa att den
asymmetriska metoden endast har foreskrivits i syfte att motverka fall d& man
uppsatligen doéljer dumpningen, utan snarare tvirtom. Som rddet har papekat &r
anvindningen av den asymmetriska metoden inte avhingig av att institutionerna
konstaterar att det foreligger uppsat att dolja dumpningen, utan endast att de
konstaterar att anvindningen av symmetriska metoder skulle fa till f6ljd att
dumpningens faktiska omfattning tekniskt sett "ddljs” eller "maskeras” (domstolens
dom av den 7 maj 1987 i mal 240/84, NTN Toyo Bearing m.fl. mot radet, REG 1987,
s. 1809, punkt 23, svensk specialutgava, volym 9, s. 75, och i mal 258/84, Nippon
Seiko mot rddet, REG 1987, s. 1923, punkt 25), det vill sdga att det inte gar att gora
en korrekt uppskattning av den.
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Domstolen har for 6vrigt haft tillfille att bekrifta detta i ett mal ddr exportoren
klandrade radet for att ha tillimpat den asymmetriska metoden utan att ha visat att
det foreldg bedrigligt uppsat fran exportorens sida. Domstolen fann att “argument
[et] om att tillimpningen av [den asymmetriska] metoden ... endast [var] motiverad
nér exportdren gjort sig skyldig till manipulationer i syfte att dlja dumpningen, inte
[kunde] godtas”, eftersom “dven om denna metod [var] lamplig for att hantera
sddana manipulationer, [var] dess anvindning emellertid inte begrinsad till enbart
de fall da institutionerna [hade] konstaterat sidana beteenden” (domstolens dom av
den 10 mars 1992 i mal C-178/87, Minolta Camera mot radet, REG 1992, s. [-1577,
punkt 42; se dven, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Mischos forslag
till avgoérande i det ovanndmnda mélet Minolta Camera mot radet, REG 1992, s. I-
1603, punkterna 53-55).

Av det ovan anférda foljer att det inte uppstills ndgot krav pa att det har styrkts att
exportdrerna haft uppsét att délja dumpningen for att det skall foreligga ett monster
for exportpriserna som skiljer sig mellan olika inkdpare, regioner eller tider, det
forsta villkoret for att kunna tillimpa den asymmetriska metoden.

Detta bekriftas vidare av det forhillandet att begreppet uppsat i allmédnhet &r
irrelevant i antidumpningsbestimmelserna. Enligt grundférordningen krévs det
nidmligen inte att institutionerna ligger fram bevis for uppsat for att visa att det
forekommer dumpning eller skada.

I det avseendet, och mer allmint, skall det erinras om att faststillandet av
dumpning, det forsta steget vid bedémningen av huruvida en antidumpningstull
skall inforas, grundar sig pd en helt objektiv jamforelse mellan normalvirdet och
exportpriserna. Jamforelsen, vilken gors enligt bestimmelserna i artikel 2 i
grundférordningen, grundar sig pa en granskning av uppgifter rorande de berérda
foretagens bokforing och ekonomiska stillning och innebédr inte pd nagot sitt att
man undersoker anledningarna till nivan p& de inhemska priserna och exportpri-
serna. Som rédet har papekat dr skilen till att en exportér har tvingats att pa sin
hemmamarknad silja till priser som understiger dennes tillverkningskostnader eller
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att silja till gemenskapen till priser som understiger normalvérdet utan betydelse vid
berikningen av dumpningen. Exportoren kan séledes inte, sasom sokandena i
huvudsak har gjort géllande, krdva att de inhemska priser som faktiskt tillimpats
skall beaktas, och inte ett konstruerat normalvirde, pa grund av att prispressen fran
konkurrenterna har tvingat exportoren att pa sin hemmamarknad sélja till priser
som understiger tillverkningskostnaderna. Det kan inte heller bestridas att det
foreligger dumpning pa grund av att prisnivén i gemenskapen tvingade exportéren
att exportera till priser under normalvirdet (se, for ett liknande resonemang och
analogt, forstainstansréittens dom av den 18 december 1997 i de férenade malen
T-159/94 och T-160/94, Ajinomoto och The NutraSweet Company mot ridet,
REG 1997, s. [1-2461, punkterna 126-129).

Foljaktligen var det med fog som rddet, i skil 30 i den angripna férordningen, efter
att ha papekat — vilket sokandena inte har bestritt —att exportpriserna var vésentligt
ldgre under undersokningsperiodens andra hélft 4n de var under den forsta hilften,
kunde konstatera att det fanns ett monster fér exportpriserna som skiljer sig mellan
olika tider i den mening som avses i artikel 2.11 i grundférordningen och
underkénna sékandenas invindningar i det avseendet, vilka i huvudsak avsig att
denna sénkning hade orsakats av fallande véirldsmarknadspriser och inte av deras
uppsatliga handlande.

Av samma skil saknas det fog for sdkandenas pastdende att de forklaringar som
limnades i den angripna férordningen var otillrdckliga p& grund av att rddet inte pa
ett adekvat sitt hade beaktat virldsmarknadsprisernas utveckling.

Forstainstansritten kan inte godta sdkandenas argument att ett stort antal
exporttransaktioner dir dumpning forekom &dgde rum under underséknings-
periodens forsta hélft och att utvecklingen av priserna p& cdr-skivor var cyklisk.
Det forsta av dessa argument, vilket framfordes forst i samband med repliken och
vilket for ovrigt inte dr underbyggt, péverkar inte alls radets obestridda
konstaterande i skdl 30 i den angripna férordningen att exportpriserna till
gemenskapen sjonk mellan undersékningsperiodens forsta och andra hilft. Detta
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konstaterande lag till grund for institutionens slutsats att det fanns ett monster for
exportpriserna som skiljer sig mellan olika tider. Inte heller det andra argumentet,
vilket dberopades vid forhandlingen, dr underbyggt, och det star under alla
omstindigheter i strid med det faktum att det inte férekom cykliska svingningar i
exportpriserna under undersokningsperioden, utan att dessa endast sjonk under
denna period.

Forstainstansritten papekar slutligen att sdkandenas pastidende att de endast fick
utstd svingningar i virldsmarknadspriserna och att de saledes inte var ansvariga for
nivan pa deras exportpriser till gemenskapen under alla omsténdigheter motségs av
det faktum — vilket framholls i skil 64 i den angripna férordningen och inte pa
allvar har bestritts av s6kandena inom ramen for denna talan — att verkapaciteten
pa vérldsmarknaden i vart fall delvis orsakades av sokandenas eget agerande, genom
att de kraftigt okade sin tillverkningskapacitet trots de ogynnsamma prisutsikterna
p& marknaden.

Med beaktande av det ovan anforda kan forstainstansritten inte godta sdkandenas
delgrund om att det forsta villkoret for att kunna tillimpa den asymmetriska
metoden, ndmligen att det skall finnas en skillnad i monstret for exportpriserna i den
mening som avses i artikel 2.11 i grundférordningen, har &sidosatts i den angripna
forordningen.

Direfter skall forstainstansritten undersdka det andra villkoret for att kunna
tillimpa den asymmetriska metoden, vilket avser att de symmetriska metoderna inte
kan dterspegla dumpningens faktiska omfattning.

Forstainstansritten erinrar om att domstolen, i domen i det ovan i punkt 35 nimnda
maélet Petrotub (punkterna 58 och 60), efter att ha konstaterat att det i artikel 2.11 i
grundférordningen inte uttryckligen foreskrivs en skyldighet for institutionerna att,
nér de tillimpar den asymmetriska metoden, ge en forklaring rérande det andra
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villkoret for att tillimpa denna metod, icke desto mindre slog fast att “med hdnsyn
till den motivering som krévs enligt artikel [253 EG], [skulle] en radsférordning
enligt vilken det infors slutgiltiga antidumpningstullar efter det att den asymmet-
riska metoden tillimpats for att berikna dumpningsmarginalen sérskilt innehélla en
sddan specifik forklaring som foreskrivs i artikel 2.4.2 i 1994 ars antidumpningskod”.

Rédet har i det avseendet gett foljande motivering i skilen 29 och 31 i den angripna
forordningen.

I frdga om den andra symmetriska metoden papekade radet att "kommissionen inte
[anvinde] denna metod, eftersom den [anség] att processen med att vélja ut enskilda
transaktioner for en jamforelse [transaktion for transaktion var] alltfor opraktisk och
godtycklig, atminstone i fall som detta dér det f[a]nns tusentals exporttransaktioner
och inhemska transaktioner”. Radet drog slutsatsen att ”[den andra symmetriska
metoden] inte var en ldmplig alternativ jimforelsemetod” (skil 29 i den angripna
forordningen).

Betriffande den forsta symmetriska metoden angav rddet att "den dumpnings-
marginal som réknades fram enligt [den asymmetriska] metod[en] var visentligt
hogre dn den som framkom vid en jimférelse mellan ett vigt genomsnittligt
normalvirde och ett vigt genomsnitt av exportpriserna, vilken inte beaktar
verkningarna av den visentliga minskningen av priserna pa exporten till
gemenskapen under undersdkningsperiodens andra hélft”. Radet pdpekade vidare
att "[o]m inte en jimforelse mellan ett véigt genomsnittligt normalvérde och priserna
for samtliga enskilda exporttransaktioner hade anvéints hade den visentligt hogre
eller riktade dumpning som férekom under undersékningsperiodens andra halft
dolts pa ett otillborligt sitt genom anvéndningen av en jimforelse mellan ett vigt
genomsnittligt normalvérde och ett vigt genomsnittligt exportpris”. Radet tillade
dven att "[g]lenom att dumpningen beriknades pa grundval av en jimforelse mellan
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ett vigt genomsnittligt normalvirde och priserna for samtliga enskilda export-
transaktioner aterspeglades dven det faktum att exportpriserna under undersok-
ningsperiodens andra hélft understeg tillverkningskostnaderna, dvs. att det férekom
en mycket aggressiv form av dumpning” (skél 31 i den angripna férordningen).

Sedan det erinrats om dessa skil rorande det andra villkoret for att kunna tillimpa
den asymmetriska metoden pépekar forstainstansritten, i likhet med radet, att
endast delar av det andra villkoret omnémns kortfattat i den forsta grunden i
ansokan, och for 6vrigt endast i samband med motiveringen i den prelimindra
forordningen.

I punkt 25 ii) i ansokan har s6kandena ifrdgasatt kommissionens bedémning, vilken
gjordes i samband med den preliminéra forordningen, att den forsta symmetriska
metoden inte kunde aterspegla dumpningens faktiska omfattning. S6kandena har i
det sammanhanget éverhuvudtaget inte ndimnt den andra symmetriska metoden.

I den foljande redogorelsen for den forsta grunden for ogiltigforklaring, i
punkterna 29-33 i ans6kan, vari sokandena ifrdgasatte de slutgiltiga atgdrder som
rddet vidtog, tog sbkandena inte pd nytt upp det andra villkoret for att kunna
tillimpa den asymmetriska metoden, trots att motiveringen i skidlen 29 och 31 i den
angripna forordningen — vilken motivering var en f6ljd av sokandenas kritik i
samband med den prelimindra férordningen — bade var ny (se skil 29 i den
angripna foérordningen) och mer utférlig (se skil 31 i samma foérordning) &n
motiveringen i skil 29 i den prelimindra forordningen. Sokandena inriktade sin
kritik endast pa det forsta villkoret for att kunna tillimpa den asymmetriska
metoden, vilket avser att det skall finnas ett monster f6r exportpriserna som skiljer
sig mellan olika ink&pare, regioner eller tider.
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Med andra ord, och med forbehall for de anméirkningar som anges nedan i punkt 76
och foljande punkter, ifragasitts inte lagenligheten av motiveringen i den angripna
forordningen, sdvitt avser det andra villkoret fér att kunna tillimpa den
asymmetriska metoden, i den forsta grund som sokandena har anfort i ansékan.
Vidare papekar forstainstansritten att lagenligheten av motiveringen i den angripna
forordningen inte heller ifragasitts i den del av ans6kan som rér den andra grunden
for ogiltigforklaring, vilken avser lagenligheten av "nollstéllningen” i samband med
den asymmetriska metoden. Vid forhandlingen bekriftade sdkandena i huvudsak att
lagenligheten av motiveringen i den angripna forordningen inte ifrdgasitts i deras
ansdkan.

Det var forst i samband med repliken som sokandena for forsta gangen vid
forstainstansrétten bestridde lagenligheten av motiveringen i den angripna férord-
ningen savitt avser det andra villkoret for att kunna tillimpa den asymmetriska
metoden.

Dessa delgrunder, vilka avser att den andra symmetriska metoden dr l4tt att tillimpa
dven ndr det dr frdga om tusentals transaktioner, baserar sig dock inte pd nya
omstindigheter som framkommit under forfarandet vid forstainstansrédtten och
utgdr inte en utvidgning av en delgrund som tidigare dberopats i ansékan eller som
har ett ndra samband med denna. Dessa delgrunder utgdr foljaktligen nya
delgrunder och de skall dérfor avvisas enligt artikel 48.2 i réttegdngsreglerna (se,
for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 21 mars 2002 i
mal T-231/99, Joynson mot kommissionen, REG 2002, s. II-2085, punkterna 156—
158, och av den 28 november 2002 i mél T-40/01, Scan Office Design mot
kommissionen, REG 2002, s. I1-5043, punkt 96).

Forstainstansritten pépekar dock, sdsom angetts i punkt 73 ovan, att vissa av
anmdrkningarna, rérande lagenligheten av motiveringen i den angripna forord-
ningen i frdga om det andra villkoret for att kunna tillimpa den asymmetriska
metoden, skall prévas i sak.
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Den delgrund som anges i punkt 25 ii) i ansokan, vilken i huvudsak avser att det
forhéallandet att den asymmetriska metoden ger en hogre dumpningsmarginal &n
den forsta symmetriska metoden inte leder till slutsatsen att den asymmetriska
metoden bittre aterspeglar dumpningens faktiska omfattning, kan siledes inte anses
vara helt irrelevant med avseende pd den angripna forordningen. Sékandena har
visserligen i ansokan anfort denna delgrund endast med avseende pa den
prelimindra férordningen, och den angripna férordningen innehaller i skal 31,
savitt avser det andra villkoret for att kunna tillimpa den asymmetriska metoden, en
mycket mer utférlig motivering d4n den prelimindra forordningen, men inte desto
mindre har rédet i skél 31 fortsatt att hénvisa till bland annat den konstaterade
skillnaden mellan dumpningsmarginalen berdknad enligt den asymmetriska
metoden och dumpningsmarginalen berdknad enligt den forsta symmetriska
metoden. Hirav foljer att denna delgrund, vilken sékandena har &beropat mot
motiveringen i den preliminéra férordningen, éven giller den slutgiltiga forord-
ningen.

Vidare skall dven vissa argument som endast dberopats i repliken ldggas till grund
for provningen, eftersom de har ett nidra samband med ovannimnda delgrund och
utgor en utveckling av denna.

Dessa ytterligare argument bestar av sokandenas kritk mot vissa av radets
standpunkter i svaromalet. Enligt dessa standpunkter skall en skillnad p& 2 procent-
enheter mellan dumpningsmarginalerna beroende pd om de berdknas med hjilp av
den forsta symmetriska metoden eller den asymmetriska metoden anses som
visentlig nér marginalerna dr 4 procent och 6 procent, medan skillnaden inte skall
anses vara visentlig ndr marginalerna dr 52 procent och 54 procent. S6kandena
anser att denna metod for att jamfora resultaten av den forsta symmetriska metoden
och den asymmetriska metoden inte fdljer av grundférordningen och att
institutionerna i forvig tydligt borde ha forklarat metoden.
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Det skall forst erinras om att gemenskapsinstitutionerna, nér det géller handels-
politiska skyddsatgérder, enligt fast rittspraxis forfogar dver ett stort utrymme for
skonsmdssig beddmning med hinsyn till de komplicerade ekonomiska, politiska och
juridiska situationer som de skall bedoma (forstainstansrittens dom av den
17 juli 1998 i mél T-118/96, Thai Bicycle Industry mot radet, REG 1998, s. II-
2991, punkt 32, av den 4 juli 2002 i mal T-340/99, Arne Mathisen mot radet,
REG 2002, s. [1-2905, punkt 53, och av den 28 oktober 2004 i mél T-35/01, Shanghai
Teraoka Electronic mot ridet, REG 2004, s. [1-3663, punkt 48; se dven, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 55 nimnda milet NTN Toyo
Bearing m.fl. mot rddet, punkt 19, och forstainstansrittens dom av den
29 januari 1998 i mal T-97/95, Sinochem mot radet, REG 1998, s. II-85, punkt 51).

Dirav foljer att gemenskapsdomstolarnas prévning av institutionernas bedémningar
endast skall avse en kontroll av att reglerna for handliggning har foljts, att de
faktiska omsténdigheter som lagts till grund for det omtvistade valet dr materiellt
riktiga, att beddmningen av dessa omsténdigheter inte &r uppenbart oriktig och att
det inte forekommit maktmissbruk (domstolens dom i det ovan i punkt 55 ndimnda
malet NTN Toyo Bearing m.fl. mot rddet, punkt 19, och av den 22 oktober 1991 i
maél C-16/90, Nolle, REG 1991, s. [-5163, punkt 12, férstainstansriittens dom av den
28 september 1995 i mal T-164/94, Ferchimex mot radet, REG 1995, s. 1I-2681,
punkt 67, och domarna i de ovan i punkt 80 nimnda mélen Thai Bicycle Industry
mot radet, punkt 33, Arne Mathisen mot radet, punkt 54, och Shanghai Teraoka
Electronic mot radet, punkt 49).

Institutionernas genomférande av bestimmelserna i artikel 2.11 i grundférord-
ningen, sdrskilt det andra villkoret for att kunna tillimpa den asymmetriska
metoden, vilket avser att de symmetriska metoderna inte kan &terspegla den faktiska
omfattningen av den dumpning som forekommer, forutsitter att institutionerna gor
komplicerade ekonomiska bedémningar.
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Det andra villkoret for att kunna tillimpa den asymmetriska metoden syftar
visserligen inte till att den metod for att berikna dumpningsmarginalen som ger
hogst resultat skall tillimpas, utan den metod som aterspeglar den faktiska
omfattningen av den dumpning som forekommit. Den asymmetriska metoden,
forutsatt att den innefattar en sidan "nollstillning” som beskrivs i punkt 97 nedan,
leder dock alltid, nidr vissa exporttransaktioner har skett utan dumpning, till en
hogre dumpningsmarginal én vad som foljer av den forsta symmetriska metoden (se,
for ett liknande resonemang, generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i det
ovan i punkt 35 nimnda malet Petrotub, punkterna 8-15). Att man enligt den
asymmetriska metoden erhéller en dumpningsmarginal som Gverstiger den dump-
ningsmarginal som foljer av den fdrsta symmetriska metoden visar med
nodvindighet att det, vid sidan av transaktioner som skett till dumpade priser,
forekommit transaktioner som skett utan dumpning. Under dessa omsténdigheter
anser forstainstansrétten att det forhallandet att man erhaller en hégre dumpnings-
marginal enligt den asymmetriska metoden jimfort med den dumpningsmarginal
som erhalls enligt den forsta symmetriska metoden inte saknar relevans vid
bedémningen av huruvida sistnimnda metod kan aterspegla den faktiska omfatt-
ningen av den dumpning som forekommit.

Det framgar dock av den angripna férordningen, sisom denna férklaras i handlingen
med slutlig information, att skillnaden mellan de dumpningsmarginaler som
beridknades enligt dessa bada metoder i Riteks fall motsvarade en férdubbling
(7,16 procent enligt den forsta symmetriska metoden och 15,28 procent enligt den
asymmetriska metoden) och att skillnaden mellan dessa i Prodisc Technologys fall
var nistan sex procentenheter (21,15 procent enligt den forsta symmetriska
metoden och 26,98 procent enligt den asymmetriska metoden). Vidare framgdar det
av skil 31 i den angripna férordningen att exportpriserna, till foljd av att de sjonk
visentligt, under undersokningsperiodens andra hilft understeg tillverknings-
kostnaderna for varan i friga och utgjorde dirfér en mycket allvarlig form av
dumpning.

Under dessa forhdllanden anser forstainstansritten att rddet inte gjorde en
uppenbart oriktig bedémning, i skél 31 i den angripna forordningen, genom att
sla fast att om den forsta symmetriska metoden skulle ha anvints hade den
visentligt hogre eller riktade dumpning som forekom under undersdknings-
periodens andra hélft dolts pa ett otillborligt sitt eller genom att besluta att vilja
den asymmetriska metoden framf6r den forsta symmetriska metoden.
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Forstainstansritten kan inte godta sdkandenas argument att den metod for att
jaimféra de dumpningsmarginaler som foljer av den forsta symmetriska metoden och
den asymmetriska metoden som institutionerna har anvént och som forklaras i
svaromalet varken beskrivits i forvig eller offentliggjorts. Da institutionerna
anvinder sig av det handlingsutrymme som de tilldelas genom grundférordningen,
dr de ndmligen inte skyldiga att i f6rvig ndrmare forklara vilka kriterier de avser att
tillimpa i varje konkret situation, inte ens om de antar nya principbeslut (se domen i
det ovan i punkt 80 nimnda maélet Thai Bicycle Industry mot radet, punkt 68 och
ddr angiven rittspraxis).

I den del talan kan provas pa sokandenas delgrunder rorande det andra villkoret for
att kunna tillimpa den asymmetriska metoden skall den séledes ldimnas utan bifall.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas pd den forsta grunden for
ogiltigforklaring.

Den andra grunden: Huruvida “nollstillning” tillimpades i strid med artikel 2 i
grundférordningen

Parternas argument

Som andra grund for ogiltigforklaring har sokandena gjort gillande att det var
felaktigt av radet att tillimpa "nollstallning” i detta fall.
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De har gjort gillande att denna teknik underkidndes av Virldshandelsorganisatio-
nens (WTO) dverprévningsorgan, i dess rapport av den 1 mars 2001 (WT/DS141/
AB/R) (nedan kallad rapporten om import av singlinne) i drendet WTS/DS141
"Europeiska gemenskaperna — antidumpningstullar pa import av singlinne av
bomull frin Indien” (nedan kallat drendet rérande import av singlinne).

Enligt sékandena géller underkidnnandet inte bara i den sirskilda situation som var
for handen i drendet rérande import av singlinne (tillimpning av "nollstéllning”
mellan modeller och i samband med den forsta symmetriska metoden), utan éven i
forevarande mal (tillimpning av "nollstdllning” vid varje enskild jimforelse och i
samband med den asymmetriska metoden). Enligt s6kandena motiverar varken
artikel 2.4.2 i 1994 ars antidumpningskod eller artikel 2.11 i grundférordningen att
"nollstdllning” tillimpas, oavsett om exportpriset betraktas som ett vigt genomsnitt
for alla jimforbara transaktioner eller beaktas separat for varje transaktion. Enligt
sokandena strider det mot “principen om en réttvis jimforelse” att forvringa
priserna for enskilda exporttransaktioner inom ramen for den asymmetriska
metoden, och det pd ett &n mer patagligt sitt dn i drendet rérande import av
sidnglinne, i vilket det ansdgs att exportpriserna fér olika modeller utgjorde ett vigt
genomsnitt.

Sokandena har gjort gillande att "nollstillning” inte utgér den enda tekniken for att
avhjdlpa en situation dér det foérekommer riktad dumpning. De féreslog
kommissionen alternativa losningar till den asymmetriska metoden med “nollstill-
ning” for att beakta den pastddda riktade dumpningen. De foreslog att den forsta
symmetriska metoden skulle kombineras med den andra symmetriska metoden eller
att den asymmetriska metoden skulle kombineras med en symmetrisk metod. Ridet
beaktade dock inte dessa argument.
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Rédet har invént att rapporten om import av sénglinne inte dr relevant, pa grund av
att den avser tekniken for “nollstillning” mellan olika modeller, en teknik som
institutionerna tidigare tillimpade inom ramen for den forsta symmetriska metoden
och utan att forst ha faststillt huruvida det fanns en skillnad i ménstret for
exportpriserna. Ndmnda rapport avsig en annan situation én den som foreligger i
forevarande fall, dér “nollstillningen” har tillimpats pa varje enskild jimforelse i
samband med den asymmetriska metoden, d& det fanns en skillnad i monstret for
exportpriserna.

Rédet har tillagt att den asymmetriska metoden dr meningsfull, i férhéllande till den
forsta symmetriska metoden, endast om "nollstéllning” tillimpas. Utan denna teknik
skulle nimligen denna metod matematiskt leda till samma resultat som den forsta
symmetriska metoden och man skulle da inte kunna forhindra att exporttransak-
tioner som inte &ér foremal for dumpning doljer de exporttransaktioner som &r
foremal for dumpning.

Radet har papekat att det i detta fall, till skillnad fran vad s6kandena har gjort
gillande, vid de enskilda jimforelserna mellan varje exportpris och normalvérdet
inte satte ned exportpriset till normalvérdets nivd nér priset 6versteg detta vérde.
Jamforelsen med det genomsnittliga normalvirdet avsig tvirtom det verkliga priset
for varje enskild exporttransaktion. Det var enbart den dumpningsmarginal som
erhdlls vid denna jdmférelse mellan exportpriset och normalvirdet som i
forekommande fall sattes till noll, just fér att forhindra att dumpningsmarginalen,
nér den var negativ och sdledes motsvarade en exporttransaktion som skett utan
dumpning, skulle medfdra att den faktiska omfattningen av den dumpning som
forekom pa annat hall doldes. Enligt radet var detta varken godtyckligt eller otillatet.

Vad betriffar sokandenas férslag om andra mojliga metoder har rddet uppgett att det
tog dessa i beaktande, men beslutade att inte tillimpa dem pa grund av det stora
antal transaktioner som var i fraga. Vidare foreskrivs det inte i grundférordningen
att det dr mojligt att kombinera tva metoder for att berdikna dumpningsmarginalen.
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Forstainstansrittens bedémning

Inledningsvis skall tekniken for “nollstéllning” beskrivas. ”Nollstdllning” &r ett
forfarande varigenom en dumpningsmarginal som uppgar till ett negativt belopp,
vilket dr ett tecken pd att en exportférsiljning har skett till ett hogre pris dn
normalvirdet, sétts ned till noll i syfte att forhindra den doéljande effekt som ett
beaktande av denna negativa dumpningsmarginal skulle fi pa positiv dumpning som
konstaterats pa annat hall. Som generaladvokaten Jacobs papekade i punkt 16 i sitt
forslag till avgérande i det ovan i punkt 35 ndmnda malet Petrotub ndmns
"nollstéllning” varken i 1994 ars antidumpningskod eller i grundférordningen, men
anvénds utbrett i importlinder och tullunioner, diribland Europeiska gemenskapen.

Vad betriffar rapporten om import av singlinne — och utan att det dr nédvindigt
att ta stdllning till huruvida gemenskapsdomstolen dr bunden av de rekommenda-
tioner och avgéranden som dterfinns i rapporter frdn det tvistldsningsorgan som
inrdttats inom ramen for WTO — anser forstainstansritten att sokandenas
stdindpunkt, nidmligen att den losning som valts i denna rapport dven giller i
forhéllande till den "nollstillning” som tilldimpats i samband med den asymmetriska
metoden, dr felaktig.

I rapporten grundade WTO:s dverprovningsorgan sitt underkdnnande av "nollstill-
ning” mellan modeller i den forsta symmetriska metoden huvudsakligen pa lydelsen
iden del av artikel 2.4.2 i 1994 &rs antidumpningskod som avser den férsta metoden.
I punkt 55 i rapporten om import av singlinne erinrade dverprévningsorganet om
att "[e]nligt denna metod dr de myndigheter som ansvarar for undersékningen
skyldiga att jamfora det vigda medeltalet for normalvirdet med det vigda medeltalet
av priserna for alla jamférbara exporttransaktioner”, och 6verprévningsorganet
betonade uttryckligen ordet “alla”. Det var pa grund av férekomsten av detta ord
som organet ansag att "nollstdllning”, vilken enligt organet inte gjorde det mojligt att
pé ett limpligt sétt beakta priserna for alla exporttransaktioner, inte var tillimplig
inom ramen for den forsta symmetriska metoden.
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inte i artikel 2.4.2 i 1994 dars antidumpningskod att det vigda medeltalet for
normalvirdet skall jaimforas med varje enskild exporttransaktion, utan dari
foreskrivs att normalvirdet “kan jdmforas med exportpriset for en enskild
transaktion”. Overprévningsorganets resonemang, vilket utvecklades med avseende
pa den forsta symmetriska metoden, dr siledes inte tillimpligt pd den asymmetriska
metoden. Tvirtom tyder detta resonemang, vilket 6verprévningsorganet med emfas
grundade pa ordet "alla”, e contrario pa att myndigheterna i importlandet i samband
med den asymmetriska metoden kan gora ett urval av exporttransaktioner som skall
jamféras med normalvirdet.

Detta dr for ovrigt vad generaladvokaten Jacobs foreslog i punkt 11 i sitt forslag till
avgorande i det ovan i punkt 35 nimnda mélet Petrotub. Detta dr &ven vad radet
hivdade i sitt svaromal, nidr det papekade att gemenskapsinstitutionerna, med
hénsyn till ordalydelsen i artikel 2.4.2 i 1994 ars antidumpningskod i frdga om den
asymmetriska metoden, kan anvinda sig av tva tillvigagingssitt i samband med
denna metod: antingen gors ett urval av enskilda exporttransaktioner som skall
jamféras med det vigda medeltalet for normalvirdet och saledes undantas vissa
exporttransaktioner (ndmligen de som utforts utan dumpning) helt fran jimforelsen,
eller sd beaktas alla exporttransaktioner vid denna jaimférelse, dock genom att de
enskilda negativa dumpningsmarginalerna sitts till noll just for att forhindra att
marginalerna d6ljer dumpning som férekommit pa annat hall. Radet har uppgett att
institutionerna slutligen valde det andra tillvigagéngssittet, vilket &r mindre
ingripande f6r exportorerna, vid inférlivandet av artikel 2.4.2 i 1994 drs antidump-
ningskod med gemenskapsritten. Radet har forklarat att det var for att ge uttryck for
valet att inte undanta vissa exporttransaktioner som det i artikel 2.11 andra
meningen i grundférordningen foreskrivs att nér det géller den asymmetriska
metoden skall det vigda genomsnittliga normalvéirdet "jamféras med priset for varje
enskild exporttransaktion”.
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Forstainstansritten anser att radets forklaring dr riktig. Vid inférlivandet av 1994 ars
antidumpningskod med gemenskapsriatten anvinde nédmligen gemen-
skapsinstitutionerna "nollstillning” inte bara i samband med den asymmetriska
metoden, utan dven i samband med den forsta symmetriska metoden. Det
forhéallandet att ordet “varje” infordes i artikel 2.11 andra meningen i grundférord-
ningen, vilket for Ovrigt inte krdvdes enligt ordalydelsen i artikel 2.4.2 andra
meningen i 1994 &rs antidumpningskod, kan fsljaktligen inte anses ge uttryck for ett
beslut av institutionerna att inte lingre anvinda "nollstillning” vid tillimpning av
den asymmetriska metoden. Sdsom radet forklarade i sina inlagor och bekriéftade vid
forhandlingen, kan inférandet av detta ord endast vara uttryck fér gemen-
skapsinstitutionernas val att inte undanta vissa enskilda exporttransaktioner fran
den jimfdrelse som gors inom ramen for den asymmetriska metoden.

Det framgér av det ovan anférda att varken ordalydelsen i artikel 2.4.2 i 1994 érs
antidumpningskod, tolkad mot bakgrund av rapporten om import av séinglinne, eller
ordalydelsen i artikel 2.11 i grundférordningen utgér hinder for att tillimpa
"nollstéllning” i samband med den asymmetriska metoden.

Vidare papekar forstainstansrétten att WTO:s éverprévningsorgan var noga med att
ange, sérskilt i punkterna 46, 47 och 66 i rapporten om import av sénglinne, att dess
undersokning och rapport avser fragan huruvida metoden for "nollstillning”, "sdsom
den har tillimpats av Europeiska gemenskaperna i samband med antidumpnings-
undersdkningen i forevarande tvist”, dr forenlig med artikel 2.4.2 i 1994 &rs
antidumpningskod. Detta utgor ett ytterligare tecken pé att WTO:s dverprovnings-
organ inte ville utvidga ridckvidden av sin rapport utéver den forsta symmetriska
metoden.

Vad slutligen betriffar den hénvisning till att en jimforelse som inte beaktar alla
jamférbara exporttransaktioner r orittvis, som WTO:s dverprévningsorgan gjorde i
slutet av punkt 55 i rapporten om import av sénglinne, anser forstainstansritten att
denna hénvisning, trots sin skenbara allméngiltighet, mot bakgrund av det ovan
anforda inte kan tolkas som ett underkdnnande av "nollstdllning” i alla ssmmanhang,
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vad stkandena har hivdat, endast ayser "nollstdllning” mellan modeller i samband
med den forsta symmetriska metoden och inte kan anses avse denna teknik dven nér
den anvinds i samband med den asymmetriska metoden.

Aven om det, sisom WTO:s éverprévningsorgan konstaterade, faktiskt skulle kunna
strida mot artikel 2.4.2 i 1994 ars antidumpningskod och vara oriéttvist att tillimpa
”"nollstéllning” mellan modeller i samband med den forsta symmetriska metoden,
sirskilt dd det inte finns en skillnad i monstret for exportpriserna, strider det dock
inte mot ndmnda bestimmelse och artikel 2.11 i grundférordningen eller ar
orittvist, i den mening som avses i artikel 2.10 i samma forordning, att tillimpa
"nollstillning” i samband med den asymmetriska metoden, nér de tva villkoren for
att kunna tillimpa denna metod dr uppfyllda.

Hirav foljer att sokandena utan fog har dberopat rapporten om import av sénglinne
och i sina inlagor hinvisat till "nollstillningen” mellan modeller i samband med den
symmetriska metoden for att kritisera radets tillimpning, i den angripna férord-
ningen, av "nollstillning” i samband med den asymmetriska metoden.

Under alla omstindigheter, och sdsom rddet har péapekat i sina inlagor, &r
"nollstillningen” matematiskt sett nédvindig for att i fraga om resultaten sérskilja
den asymmetriska metoden fran den forsta symmetriska metoden. Om en sddan
"nollstéllning” inte gjordes skulle ndmligen den asymmetriska metoden alltid leda till
samma resultat som den forsta symmetriska metoden (se, for ett liknande
resonemang, generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i det ovan i punkt 35
nimnda mélet Petrotub, punkterna 8-15).
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Till skillnad fran vad sokandena har hévdat har "nollstéllningen” i samband med den
asymmetriska metoden, sdsom den har tillimpats i detta fall, inte bestitt i att
forvringa priset for enskilda exporttransaktioner. Réddet har beaktat det faktiska
beloppet for varje exporttransaktion vid jamforelsen med normalvirdet. Det &r
endast i de fall ddr dumpningsmarginalen till f6ljd av denna enskilda jamf6relse har
varit negativ som dumpningsmarginalen har satts till noll for att férhindra att den
doljer den dumpning som konstaterats pa annat hall.

Forstainstansrétten kan slutligen inte godta sokandenas argument att "nollstallning”
inte utgor det enda sittet att beakta situationer dér riktad dumpning forekommer
och att de foreslog kommissionen andra méjliga 16sningar, vilka inte beaktades,
ndmligen att de symmetriska metoderna skulle kombineras med varandra eller att
den asymmetriska metoden skulle kombineras med en symmetrisk metod.

Genom detta argument har sokandena é&beropat alternativ som de foreslog
kommissionen. De har inte gjort gillande att institutionerna gjorde en uppenbart
oriktig beddmning genom att besluta att tillimpa den asymmetriska metoden i
stillet for dessa alternativ.

En eventuell kombinerad tillimpning av de metoder som omnémns i artikel 2.11 i
grundférordningen 6verensstimmer under alla omstindigheter inte med det system
som inforts genom denna bestimmelse. I artikeln foreskrivs nidmligen att det vid
berikningen av dumpningsmarginalen skall tillimpas en av tre mdjliga metoder,
varav tvd — de symmetriska metoderna — utgér de normala metoderna och en —
den asymmetriska metoden — utgér en metod av undantagskaraktir. Villkoret att
det skall finnas ett monster for exportpriserna som skiljer sig mellan olika tider,
inkdpare eller regioner utgor endast ett av villkoren for att kunna tillimpa den
asymmetriska metoden. Faststéllandet av detta villkor har saledes inte alls till syfte
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att gora det mojligt for institutionerna att dela in undersékningsperioden efter olika
tidsperioder, inkdpare eller regioner, i syfte att kombinera en berikningsmetod med
en annan med avseende pd dessa tidsperioder, inkopare eller regioner. Institutio-
nerna kunde dérfor under alla omsténdigheter inte géra en kombinerad tillimpning
av metoderna for att berdkna dumpningsmarginalen.

Foljaktligen kan talan inte bifallas pa den andra grunden.

Eftersom talan inte kan bifallas pa ndgon av de tva grunderna for ogiltigférklaring
skall talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att sokandena skall
forpliktas att ersiitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet,
skall radets yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket skall institutioner som har intervenerat i ett mal
bira sina réttegdngskostnader. Kommissionen har intervenerat till stod for radets
yrkanden och skall dérfor bdra sin rittegdngskostnad.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utékad sammansittning)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Ritek Corp. och Prodisc Technology Inc. skall biira sina rittegangskostna-
der och ersiitta radets rittegangskostnad.

3) Kommissionen skall biira sin rittegingskostnad.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jiriméde

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 24 oktober 2006.

E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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