NANIJING METALINK v. RADA

ROZSUDEK SOUDU (druhého rozsifeného senatu)
14. listopadu 2006°

Ve véci T-138/02,

Nanjing Metalink International Co. Ltd, se sidlem v Nanjing (Cina), zastoupena
P. Waerem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené S. Marquardtem, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s G. Berrischem, advokatem,

Zalované,

podporované

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou T. Scharfem a S. Meany, jako
zmocnénci,

vedlejsi ticastnici,
* Jednaci jazyk: angliétina.
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jejimz predmétem je zrudeni ¢ldnku 1 nafizeni Rady (ES) ¢ 215/2002 ze dne
28. ledna 2002 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu feromolybdenu
pochézejictho z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 35, s. 1; Zvl. vyd. 11/40, s. 360),
kterym se uklada antidumpingové clo z dovozu feromolybdenu pochézejiciho
z vyroby Zalobkyné,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(druhy rozéiteny senat),

ve slozeni J. Pirrung, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, 1. Pelikdnovd a S. Papasavvas,
soudci,

vedouci soudnf kanceléfe: J. Plingers, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 16. listopadu 2004,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 2 nafizeni Rady (ES) ¢ 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi
(Ot vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45, dile jen ,zékladni nafizeni®), je
nazvén ,Stanoven{ dumpingu®,
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Pro ucely stanoveni dumpingu ¢lanek 2 zékladniho natizeni ve svych odstavcich 1 az
6 stanovi obecna pravidla tykajici se metody urceni tzv. ,bézné hodnoty” ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 zakladniho natizeni.

Clének 2 odst. 7 zakladniho nafizeni stanovi zvlastni pravidlo tykajici se metody
uréent této bézné hodnoty pro dovozy ze zemi bez trzniho hospodaistvi. Pismeno a)
tohoto ustanoveni pozménéné natizenim Rady (ES) ¢. 905/98 ze dne 27. dubna 1998
(UE. vést. L 128, s. 18; Zvl. vyd. 11/10, s. 111) a nafizenim Rady (ES) ¢&. 2238/2000 ze
dne 9. fjna 2000 (Ut. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 11/10, s. 116) mélo v dobé zaha)em
fizenti, jez vedlo k pfijeti nafizeni napadeného v projedndvané véci, nasledujici znéni:

»V piipadé dovozi ze zemi bez trzniho hospodaistvi se béznia hodnota uréi na
zdkladé ceny nebo pocetné zjisténé hodnoty ve tieti zemi s trznim hospodai'stvim
nebo ceny, za niz se prodava vyrobek z takové tieti zemé do jinych zemi veetné
Spolecenstvi, nebo v piipadé, ze to neni mozné, na jakémkoli jiném priméieném
zéklade [...}"

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c) zakladniho naiizeni obsahuje vyjimku ve vztahu
k ustanoveni odst. 7 pism. a) téhoz natizeni. Toto ustanoveni stanovi:

»b) V rémci antidumpingového $etieni dovozti z [...] Cinské lidové republiky [...] se
béznd hodnota ur¢i podle odstavct 1 az 6 [¢ldnku 2 zdkladniho nafizeni], pokud
se prokaze na zakladé radné odiivodnénych zidosti jednoho nebo vice vyrobc,
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na néz se vztahuje $etfeni, a v souladu s kritérii a postupy uvedenymi v pisme-
nu c), Ze [...] pfevazuji pro vyrobce nebo vice vyrobcll podminky trzniho
hospodarstvi. V opa¢ném piipadé se pouZije pismeno a).

¢) Zadost podle [odstavce 7] pismene b) musi byt podéna pisemnou formou a musf
byt dolozena dostacujicimi déikazy o tom, Ze vyrobce pusobi v podminkich
trzniho hospodéfstvi, tzn. jsou-li splnéna nésledujici kritéria:

— spoleénosti rozhoduji o cené, nédkladech a o vstupech, véetné napt. surovin,
nékladii na technologie a pracovni sily, vyroby, prodeju a investic na zakladé
trznich signalti odraZejicich nabidku a poptivku a bez zdsadnich zdsaht

statu v této zdleZitosti; pfitom se musi ndklady nejdilezitéjsich vstupt
zakladat na trzni hodnots,

Rozhodnuti o tom, zda vyrobce odpovida vyse uvedenym kriteriim [v pismenu c)], se
ptijme do tif mésicti od zahdjeni $etfeni po zvlagtni konzultaci poradniho vyboru
a poté, co vyrobni odvétvi SpoleCenstvi dostanou moznost zaujmout stanovisko.
Rozhodnuti ztstava v platnosti béhem celého fizeni.”

Mimoto ¢l. 6 odst. 1 zakladniho nafizeni stanovi:

»Po zahdjeni fizeni zapo¢ne Komise [...] Setéeni na tirovni Spolecenstvi. Setfeni se
tykd dumpingu i Gjmy a je provddéno soucasné. Aby bylo zji§téni reprezentativni,
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zvoli se posuzované obdobi, které v pripadé dumpingu zpravidla odpovid4 obdobi
nejméné Sesti mésicli bezprostiedné pred zahdjenim fizeni. K informacim, které se
tykaji pozdéjsiho obdobi, se zpravidla nepfihlizi.”

Clanek 11 odst. 3 zakladniho nafizeni zni:

»Nutnost zachovani opatieni miize Komise rovnéz v podlozenych piipadech
piezkoumat z vlastniho podnétu nebo na zidost nékterého ¢lenského statu nebo,
pokud od ulozeni kone¢ného opatieni uplynula piimétend doba nejméné jednoho
roku, na zadost nékterého vyvozce nebo dovozce nebo vyrobct ve Spolecenstvi,
kterd obsahuje dostate¢né diikazy o tom, Ze je nutné prozatimni piezkum zahdjit.

Prozatimni prezkum se zahdji, jestlize [...] stdvajici opatieni jiz nedostacuji
k vyrovnani a¢inku dumpingu, ktery ptsobi Gjmu.”

Skutecnosti predchazejici sporu

v

Zalobkyné je ¢inskou spole¢nosti, kterd vyrabi a vyvazi, zejména do Evropského
spolecenstvi, feromolybden.
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Dne 9. listopadu 2000 Komise zvefejnila oznimeni o zahdjen{ antidumpingového
tizeni tykajictho se dovozu feromolybdenu pochézejiciho z Ciny (Ut. vést. C 320,
s. 3).

:

Setieni zahajené v rémci tohoto fizeni se tykalo obdobi od 1. fijna 1999 do 30. zif
2000 (déle jen ,obdobi Setieni®).

Na zaddtku $etfeni zaslala Komise dotéenym podnikiim dotazniky tykajicf se statutu
podniku piisobiciho v trznim hospodatstvi, stanoveného v ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c)
zékladniho naiizeni. Zalobkyné takovy dotaznik vyplnila a poZddala o piiznéni
tohoto statutu. Dopisem ze dne 21. biezna 2001 Komise této Zadosti vyhovéla.

Dne 3. srpna 2001 Komise ptijala natizen (ES) ¢. 1612/2001 o uloZenf prozatimniho
antidumpingového cla z dovozu feromolybdenu pOChaZEJlCIhO z Cinské lidové
republiky (Ut. vést. L 214, s. 3, dale jen ,prozatimni natizeni“). Bod 24 odtvodnéni
tohoto nafizeni stanovi, Ze pouze Zalobkyné spliiovala podminky pro piizndni
statutu podniku puisobiciho v trznim hospodaistvi.

Sazba prozatimniho cla ulozeného ¢ldnkem 1 prozatimniho nafizeni ¢inila pro
zalobkyni 3,6 %. Pro tti dal$i dotéené podniky ¢inila sazba prozatimniho cla 9,8 %,
12,7 % a 17,2 %. Pro véechny ostatni dot¢ené podniky ¢inila 26,3 %.

Dne 28. ledna 2002 pfijala Rada na navrh Komise nafizeni (ES) ¢. 215/2002 o uloZeni
koneéného antidumpingového cla z dovozu feromolybdenu pochézejiciho z Cinské
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lidové republiky (UF. vést. L 35, s. 1, déle jen ,napadené naiizeni®). Body 11 az 17
odtvodnéni napadeného nafizeni zni:

»11. Bylo zjisténo, ze Cinskd obchodni komora pro kovy a mineraly (CCCMC)
uspofddala kratce po vyhld$eni prozatimniho nafizeni schiizi, kde vzniklo seskupeni
¢inskych vyrobc FeMo [...] Dotyénym vyrobcim byly piidéleny zvlastni vyvozni
kvéty, které byly zjevné stanoveny podle toho, jakd vyse prozatimnich antidumpin-
govych cel se na né vztahovala [...] Spole¢nosti, které byl udélen STP a pro kterou
platila nejnizsi cla (3,6 %) [a sice zalobkyni], byla pfidélena vyvozni kvéta piesahujici
jeji vyrobni kapacitu [...] Kromé toho jednim z cily, které si tato skupina stanovila,
bylo vyhybat se placeni antidumpingovych cel.

12. Viechny dotéené strany [...] mély prilezitost se k témto zdvérdm vyjadiit.
Odpovédély vsechny strany s vyjimkou obchodni komory |...]

13. Danéd dohoda je [...] jednozna¢né nesluditelnd s kritériem volného stanoveni
vyvoznich cen a vyvoznich mnoistvi, které je téeba splnit, ma-li byt udélen nebo
zachovan SSP. Kromé toho tato vyvozni omezeni pfijatd pod zastitou obchodni
komory po dohodé s nékolika statnimi spole¢nostmi jednoznaéné svédéi o zna¢ném
stdtnim vlivu a o vzniku vazného nebezpedi, Ze se cla budou obchazet. Takovy pakt je
ddle zjevnym a zdmérnym pokusem vést vyvozy jedné spole¢nosti prostiednictvim
jiné spole¢nosti, pro kterou plati nizsi antidumpingové clo, s cilem vyhnout se
placeni téchto cel [...]

15. S ohledem na STP udéleny [Zalobkyni] se piipomina, Ze tato spole¢nost
v dotazniku uvedla, Ze svd rozhodnuti tykajici se mimo jiné cen, celkové vyroby

II - 4357



ROZSUDEK ZE DNE 14. 11. 2006 — VEC T-138/02

a prodeji udinila na zékladé trznich signdld, které odrazeji nabidku a poptavku,
a tedy bez vyznamnych stdtnich zdsahti. Je také tfeba zdtraznit, Ze udéleni STP se
musi v souladu s pifslu$nymi ustanovenimi ¢€l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni zakladat
na jednoznacnych diikazech, Ze se vyrobce fidi podminkami trzniho hospodéistvi.
V tomto piipadé viak Ize konstatovat, Ze [Zalobkyné] uvadéla svou cinnost a sv4
obchodni rozhodnuti do souladu nejen se spole¢nostmi, které nesplfiovaly kritéria
STP, ale také se stitnimi podniky, které nespolupracovaly na fizeni [...] Tato
skute¢nost je jednozna¢né v rozporu s piedchozimi prohlaSenimi spole¢nosti
a nesluc¢uje se s jednim ze zdkladnich kritérii pro udélovani STP, podle kterého se
mimo jiné rozhodnuti o cendch, celkové vyrobé a prodejich délaji na zékladé trznich
signald.

16. Pri posuzovani toho, zda by mél byt spole¢nosti udélen STP, opird Komise své
zévéry prevdziné o situaci zjiténou v obdobi getfeni (OS). Jsou-li v prétbéhu tohoto
obdobi dodrzovéina kritéria stanovend v ¢l. 2 odst. 7 zékladniho naiizeni, pak ma
Komise divod se domnivat, Ze spole¢nost si i v budoucnu uchové dostate¢nou miru
nezvislosti na stitu a bude jednat v souladu s prav1dly trzniho hospodarstvi. Avsak
v daném ptipadé spolecnost kterd v OS jednala zjevné v souladu s pravidly trzniho
hospodarstvi, zménila své chovéni poté, co obdrzela smluvni dumpingové rozpéti.
Nyni je tedy ziejmé, Ze tato spole¢nost jiz nejednd v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
zdkladniho nafizeni podle zdsad triniho hospoddistvi, ale Ze podléh4 vnéjim
zdsahim a podih’ se na cenovych a mnozstevnich omezenich vyvozii. Kromé toho lze
konstatovat, Ze tato spole¢nost neprovozuje svou ¢innost bez vjznamnych stétnich
zasahtl. Zatimco informace tykajici se obdobi nésledujictho po OS by se bé&iné
nemély brat v tivahu, za téchto vyjimeénych okolnosti je vhodné brat zietel na tyto
nové skutecnosti, v jejichz diisledku se predchozi rozhodnuti jevi jako jednoznacné
nespravna.

17. S ohledem na tyto nové informace se tedy dospélo k zavéru, Ze rozhodnuti
o udéleni STP této spole¢nosti nemiize naddle platit. Kromé toho jiZ neni smluvni
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clo v pripadé této spole¢nosti vhodné. STP udéleny [Zalobkyni] se proto rusi a tato
spole¢nost bude také naddle podléhat celostatnimu rozpéti platnému pro Cinu.*

Clanky 1 a 2 napadeného nafizeni stanovi:

,Cldnek 1

1. Ukldidd se kone¢né antidumpingové clo z dovozu feromolybdenu [...]
pochdzejiciho z Cinské lidové republiky.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se vztahuje na ¢gistou cenu franko
hranice Spolecenstvi pied proclenim, pro vyrobek popsany v odstavci 1 ¢ini 22,5 %.

Cldnek 2

Céstky zajisténé pomoci prozatimnich antidumpingovych cel uloZenych pro-
zatimnim nafizenim Komise se s kone¢nou platnosti vyberou ve vysi celni sazby
uloZené v ¢lanku 1, anebo ve vysi prozatimniho cla, pokud je toto prozatimni clo
nizsi. Zajidténé Cdstky, které prevySuji konecné sazby antidumpingovych cel, se
uvoliuji.”
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Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 26. dubna 2002 podala Zalobkyné pro-
jedndvanou Zalobu.

Dne 4. ¢ervence 2002 predlozila Rada svou Zalobni odpovéd.

Dne 6. srpna 2002 Komise podala néavrh na vstoupeni do fizent jako vedlej$i ucastnik
na podporu Rady.

sy

Dne 3. zai{ 2002 zalobkyné piedlozZila repliku.

Usnesenim ze dne 7. Ifjna 2002 predseda druhého rozsifeného sendtu povolil

vedlej§i ucastenstvi Komise. Komise se v8ak vzdala prava piedloZit spis vedlejsiho
ucastnika.

Dne 23. fijna 2002 Rada piedlozila dupliku.

Dopisy ze dne 27. listopadu a 19. prosince 2003 Rada ptedlozila na vyzvu Soudu
piilohy k Zalobni odpovédi. Piedseda druhého sendtu nésledné stanovil [hitu za
tcelem umoznit Zalobkyni doplnit svou repliku v rozsahu, v némz tyto ptilohy
obsahovaly nové poznatky. Nicméné Zalobkyné 7adné vyjadieni neptedlozila.
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Re¢i ucastnikd Fizeni a jejich odpovédi na pisemné a dstni otdzky polozené Soudem
byly vyslechnuty na jednéni konaném dne 16. listopadu 2004.

2 7

Navrhova zdadani Gcastnic fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢ldnek 1 napadeného naiizeni v rozsahu, v némz ukldd4 antidumpingové
clo z dovozu feromolybdenu pochézejiciho z jeji vyroby;

— ulozil Radé nidhradu nakladt fizeni.

Rada podporovana Komisi navrhuje, aby Soud:

-~ zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladd fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby se Zalobkyné dovolava dvou Zalobnich dvodt. Prvni zalobni
dtvod je rozdélen na dvé ¢asti, jez vychdzeji jednak z poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
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zdkladnfho natizeni, a jednak z poruseni ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Druhy
Zalobni divod vychézi z toho, Ze Rada piekrodila své pravomoci.

Argumenty ucastniki Fizeni

Uvodem Zalobkyné zddrazfiuje, e zpochybhiuje skutkovd zji§téni uvedend
v napadeném naifzeni tykajici se statutu podniku ptsobiciho v trZnim hospodafstvi.
Okolnost, ze je neucinila predmétem Zalobniho diivodu, nelze vyklddat jako uzndni
téchto skutkovych zjisténi.,

Rada podporovand Komisi namitd, Ze skutkovd zjisténi uvedend v napadeném
nafizeni musi byt povaZovdna za spravnd, jelikoz Zalobkyné jejich zpochybnéni
nepfisuzuje zadny pravni nasledek.

K prvnimu zalobnimu dévodu

— K prvni ¢asti, vychazejici z porugeni ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zédkladniho nafizeni

Zalobkyné tvrdi, 7e Rada tim, Ze ji odiala statut podniku ptisobictho v trinim
hospodaistvi, jenz ji byl udélen béhem Setfeni, poruila ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
zalkladniho nafizeni, nebot posledni véta tohoto ustanoveni stanovi bez vyjimky, 7e
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rozhodnuti o statutu podniku paisobiciho v trznim hospodéfstvi zdstavéa v platnosti
béhem celého fizeni.

Zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 11 odst. 3 zakladniho nafizenf upravuje zjevné vhodny postup
pro piezkum piedchozich opatieni, a to kdykoliv a z podnétu orgdng, ktery by mél
zarucit dodrZovani procesnich pravidel zikladniho nafizeni.

Rada podporovand Komisi popird opodstatnénost této ¢asti zalobniho divodu.

— K druhé &asti, vychézejici z porudeni ¢l. 6 odst. 1 zékladniho nafizeni

Zalobkyné tvrdi, e Rada tim, Ze za ticelem odnéti ji udéleného statutu podniku
pusobiciho v trznim hospodaistvi a uloZeni podstatné vys$siho antidumpingového cla
z dovozu feromolybdenu pochdzejiciho z jeji vyroby, vychazela ze skute¢nosti, které

nastaly po obdobi Setieni, porusila ¢l. 6 odst. 1 zakladniho natizeni.

Rozsudky Soudu ze dne 11. ¢ervence 1996, Sinochem Heilongjiang v. Rada
(T-161/94, Recueil, s. 11-695), a ze dne 20. ¢ervna 2001, Euroalliages v. Komise
(T-188/99, Recueil, s. 11-1757), totiz uvidéji, Ze vyraz ,zpravidla“ obsazeny v ¢l. 6
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odst. 1 zdkladniho naffzeni se tjkd pouze ptipadii, ve kterych nejsou antidumpin-
gova cla uloZena nebo zachovéna.

Zalobkyné& dod4va, Ze z téchto rozsudkdl vyplyva, ze Soud piiklada nejvétsi vyznam
skutecnosti, Ze pro to, aby mohla byt antidumpingova cla uloZena nebo zachovéna,
musi byt v rdmci Setfeni shleddn relevantni skutkovy stav, k demuz vsak
v projedndvaném piipadé nedoslo.

Rada podporovana Komisi popird opodstatnénost této ¢asti Zalobniho divodu.

K druhému zalobnfmu dtvodu, vychdzejicimu z toho, Ze Rada piekrocila své
pravomoci

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada tim, Ze ji odiala statut podniku ptisobiciho v trinim
hospodatstvi, ktery ji byl udélen béhem Setfeni, piekrocila své pravomoci, nebot
zakladni natizenf nestanovi pro takové odnéti béhem $etfeni zZadny postup a protoze
¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho naifzeni naopak takové odnéti vyslovné zakazuje.

Rada podporovand Komisi popird opodstatnénost tohoto Zalobniho diévodu.
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Zdvéry Soudu

Uvodni poznamky

Je tieba konstatovat, Ze prvni ¢ast prvniho Zalobniho divodu vychézi z tvrzeni, Ze
Rada tim, Ze Zalobkyni odnala udéleny statut, méla porusit ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
zakladniho nafizeni a Ze druhy Zalobni divod vychézi z tvrzeni, Ze Rada méla timto
jednanim piekrocit své pravomoci.

Pokud by ptitom mél byt ucinén zévér, Ze Rada tim, ze odnala Zalobkyni statut, ktery
ji byl udélen, porusila ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho nafizeni, bylo by rovnéz
namisté dospét k zdvéru, Ze timto jednanim prekrocila své pravomoci. Naopak,
pokud by bylo nutné se domnivat, Ze Rada toto ustanoveni neporusila, vyplyvalo by
z toho, ze v projedndvaném piipadé ani nepiekrocila své pravomoci.

Vzhledem k tomu, ze druhy Zalobni dtivod, jak pfipomina Rada, nikterak nedopliiuje
prvni ¢ast zalobniho divoduy, je tudiZ tiéeba je zkoumat spole¢né.

K vytkdm vznesenym v rdmci prvni ¢asti prvniho a druhého zalobniho dévodu,
vychdzejicim z poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zékladniho naffzeni a pickroceni
pravomoci

Nejprve je tieba uvést, ze z ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni vyplyvd, ze
metoda urceni bézné hodnoty se li$i podle toho, zda dotyéni vyrobci prokazi, ¢i
nikoliv, Ze spliwji kritéria uvedend v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) uvedeného nafizeni, a tedy
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%e pro né prevazuji podminky trzniho hospodéistvi. Je-li totiz shledano, Ze vyrobce
ptsobi v podminkach trzniho hospodafstvi, je béZna hodnota jeho vyrobkii urena
v souladu s pravidly pouZitelnymi na zemé s trzni ekonomikou uvedenymi v ¢l. 2
odst. 1 a% 6 zékladniho nafizeni. Naproti tomu, neni-li zji$téno, Ze vyrobce ptisobi
v podminkach trZniho hospodafstvi, je béznd hodnota urcena v souladu s ¢l 2 odst. 7
pism. a) zdkladniho nafizeni.

V tomto ohledu je namisté zdiraznit, Ze metoda uréeni bézné hodnoty vyrobku
uvedena v ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zékladniho natizeni je vyjimkou ze specifické metody
upravené za timto tc¢elem v &l 2 odst. 7 pism. a), pfi¢emz posledné uvedend metoda
je v zésadé pouzitelnd v ptipadech dovozd pochézejicich ze zemi bez trzniho
hospodaéistvi (rozsudek Soudu ze dne 28. fijna 2004, Shanghai Teraoka Electronic
v. Rada, T-35/01, Sb. rozh. s. 1I-3663, bod 50).

Péivodni znéni ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni bylo zménéno naiizenim ¢&. 905/98,
poté naiizenim ¢&. 2238/2000, jelikoZ se Rada domnivala, Ze reformy uskute¢néné
v nékterych zemich, ke kterym nélezi Cina, zdsadné zménily hospodafstvi téchto
zemi a vytstily ve vznik podnikd podiizenych podminkém triniho hospodaistvi.
P4ty bod odtvodnéni nafizeni ¢ 905/98 tak zdtraziiuje vyznam piehodnoceni
antidumpingové praxe s ohledem na tyto zemé a upfesiiuje, Ze je zapotiebi vypoditat
béznou hodnotu podle piedpisti zemi [pravidel platnych pro zemé] s trznim
hospodaistvim, pokud lze prokédzat, Ze pii zhotoveni nebo prodeji doty¢ného
vyrobku pievazuji pro jednoho nebo vice vyrobcil, na néz se vztahuje Setfen,
podminky trzniho hospodaistvi. Podle $estého bodu odtvodnéni téhoZ natizeni
prezkoudeni toho, zda pievazuji podminky trzniho hospodafstvi, se bude provadét
na zakladé fadné odivodnénych Zédosti podanych jednim nebo vice vyrobci, na néZ
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se vztahuje Setieni a kteii chtéji vyuzit moZnosti, aby se béZna hodnota [dotéeného
vyrobku] vypocitdvala na zakladé pravidel platnych pro zemé s trznim hospodar-
stvim” (vyse uvedeny rozsudek Shanghai Teraoka Electronic v. Rada, bod 51).

Jak pfipomina Rada, vzhledem k tomu, Ze #idi vybér metody pouzité pro vypocet
bézné hodnoty, ma feseni otdzky, zda dotéeny vyrobce ptsobi v podminkach trzniho
hospodaistvi, dopad na vypocet dumpingového rozpéti, a tedy na vysi koneéného
antidumpingového cla ulozeného Radou. Udéleni statutu podniku piisobiciho
v trznfm hospodéi'stvi mimoto zahrnuje rovnéz dusledky tykajici se zpisobu, jakym
bude $etieni vedeno, protoze je-li vedeno na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 az 6 zakladniho
nafizeni, Komise urc¢i béznou hodnotu na zakladé informaci sdélenych dotéenym
vyvozcem, a miiZe za timto tGcelem ovéfit jejich spravnost. Neni tomu tak naopak
v piipadé, kdy je béznd hodnota ur¢ena v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho
nafizeni.

To je diivod, pro¢ ¢l. 2 odst. 7 pism. c) posledni pododstavec zdkladniho nafizeni
stanovi, Ze o otazce, zda dot¢eny vyrobce ptsobi v podminkach trzniho hospodaistvi
musi byt rozhodnuto do tif mésicit od zahdjeni fizeni a Ze piijaté rozhodnuti musi
zlistat v platnosti béhem celého fizeni. Toto ustanoveni md zejména za cil zajistit,
aby o této otdzce nebylo rozhodovino v zdvislosti na jejim dopadu na vypocet
dumpingového rozpéti. Clinek 2 odst. 7 pism. c) posledni véta zakladniho nafizeni
tak brani tomu, aby orgény ptehodnocovaly informace, které mély k dispozici jiz
béhem plivodniho uréovani statutu podniku pisobiciho v podminkach trzniho
hospodaftstvi.

Vzhledem k tomu tak nemize ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) posledni véta zakladniho nafizeni
vést k tomu, aby béznd hodnota byla ur¢ena podle pravidel pouzitelnych na zemé
s trznim hospodafstvim, pokud se dotéeny dcastnik fizeni jevi béhem Zetveni

I - 4367



47

48

ROZSUDEK ZE DNE 14. 11. 2006 — VEC T-138/02

a, popifpadé¢ po uloZeni prozatimnich opatieni, jako podnik, ktery nepisobi
v podminkach trzniho hospodéistvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho
narizeni,

Clanek 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni totiZz stanovi specifickou metodu
wréeni bézné hodnoty v piipadé dovozil ze zemi, které nemaji trzni hospodéistvi,
pravé z dtvodu, Ze informace, na jejichZ zikladé je ur¢ena bézna hodnota tak, jak je
stanoveno v odstavcich 1 az 6 téhoz ¢lanku, nejsou pro Gcely vypoctu bézné hodnoty
povaZzoviny za hodnovérné diikazy. Stanovi-li pfitom ¢l 2 odst. 7 pism. b)
zdkladniho nafizeni pro wrdité zemé vyjimku ze zptsobu urceni bézné hodnoty
stanoveného v odst. 7 pism. a), musi byt tato vjjimka pfedmétem restriktivniho
vykladu (vy$e uvedeny rozsudek Shanghai Teraoka Electronic v. Rada, bod 50),
a nelze ji tudiz pouZit, jestlize se v dusledku zmén skutkovych okolnosti nebo
objeven{ novych skute¢nosti, které nemohly byt Komisi divodné zndmy béhem
ur¢ovéani statutu podniku piisobictho v podminkach trzniho hospodaistvi v obdobi
téi mésici od zahdjeni antidumpingového fizeni, ukédze, Ze dotleny vyrobce
nespliiuje kritéria, kterd mus{ spliovat podnik pasobic{ v trZznim hospodafstvi.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba vyklddat ¢l. 2 odst. 7 pism. c) posledni vétu
zékladniho naifzeni v tom smyslu, 7e zakazuje orgdnim piehodnocovat dikazy,
které mély k dispozici béhem piivodniho uréovani statutu podniku ptsobiciho
v podminkich trzniho hospoddistvi. Toto ustanoveni nicméné nebréni tomu, aby
udéleni statutu podniku pésobictho v podminkéch trzniho hospodaistvi nebylo
zachovéno, pokud se v disledku zmény skutkového stavu, na jehoz zdkladé byl tento
statut udélen, nelze naddle domnivat, 7e dot¢eny vyrobce piisobi v podminkach
trzniho hospodafstvi.

V projedndvaném pifpadé je namisté uvést, Ze v napadeném naffzeni bylo
konstatovano, Ze kritce po uloZeni prozatimnich antidumpingovych cel, se
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zalobkyné ti¢astnila na seskupeni ¢inskych vyrobet feromolybdenu organizovaného
pod zastitou Cinské obchodni komory pro kovy a minerély, v ramci néhoz byly
dot¢enym vyrobctim piidéleny zvlastni vyvozni kvéty, které byly zjevné stanoveny
podle toho, jaka vyse prozatimnich antidumpingovych cel se na né vztahovala.

V bodé 15 odivodnéni napadeného nafizeni Rada uvedla, Ze ackoliv Zalobkyné
prohlasila, ,7e svd rozhodnuti tykajici se mimo jiné cen, celkové vyroby a prodeja
ucinila na zakladé trznich signdla [...], a tedy bez vyznamnych statnich zasah@*,
»uvadéla svou ¢innost a svd obchodni rozhodnuti do souladu nejen se spoleénostmi,
které nespliiovaly kritéria STP, ale také se statnimi podniky, které nespolupracovaly
na fizeni“ a ,[klromé toho [byla] tato spole¢nost zjevné ochotnd vyvézt vyrobky,
které ne[byla] z kapacitnich divodi schopna vyrobit, a to za minimalni ceny
stanovené skupinou.” Rada se tak domnivala, Ze ,[t]Jato skute¢nost [byla]
jednozna¢né v rozporu s piedchozimi prohld$enimi [Zalobkyné] a neslu¢uje se
s jednim ze zdkladnich kritérif pro udélovani STP, podle kterého se mimo jiné
rozhodnuti o cendch, celkové vyrobé a prodejich délaji na zdkladé trznich signalt.”

V bodé 16 odiivodnéni napadeného naiizeni Komise dodala:

s[Zalobkyné], kterd v OS jednala zjevné v souladu s pravidly [uvedenymi v ¢l. 2
odst. 7 zakladniho nafizeni], zménila své chovani poté, co obdrzela smluvni
dumpingové rozpéti. Nyni je tedy ziejmé, ze tato spolecnost jiz nejedna v souladu
s ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho nafizeni podle zésad trzniho hospodaistvi, ale Ze
podléhd vnéjsim zasahtun a podili se na cenovych a mnoZstevnich omezenich
vyvozli. Kromé toho Ize konstatovat, Ze tato spole¢nost neprovozuje svou ¢innost
bez vyznamnych stitnich zdsahd.”
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Z napadeného nafizeni tak vyplyva, Ze skutkovy stav, ze kterého Komise vychézela
pro udely udéleni Zalobkyni statutu podniku pusobictho v podminkach triniho
hospodéistvi doznal zmén v désledku ddasti Zalobkyné na seskupeni ¢éinskych
vyrobct feromolybdenu po uloZeni prozatimnich antidumpingovych cel.

Pokud Zalobkyné zpochybiiuje spravnost skutkovych zjisténi uvedenych v bodech 11
aZz 17 odtvodnéni napadeného nafizeni, na kterych je zaloZeno odnéti statutu
podniku pusobiciho v podminkéch trzniho hospodaistvi, je tfeba nicméné
konstatovat, ze nepodala Zidny dikaz, jenz by mohl zpochybnit jejich vécnou
spravnost. Je tedy namisté toto zpochybnéni odmitnout a vychézet ze skutkovych
zjisténi, kterd byla uvedena v napadeném nafizeni.

Navic je téeba uvést, Ze odnéti statutu podniku pasobictho v podminkach trzniho
hospodafstvi pouze vyvozuje ze zjisténé zmény relevantnich okolnosti déisledky do
budoucnosti. Vzhledem k tomu, Ze odnéti tohoto statutu tak vyvoldva pouze tcinky
ex nunc, nepiedstavuje Zadny zdsah do prév, kterd Zalobkyné nabyla (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. éervna 1976, Elz v. Komise, 56/76,
Recueil, s. 1097, bod 18, a rozsudek Soudu ze dne 30. listopadu 1994, Dornonville de
la Cour v. Komise, T-498/93, Sb. VS, s. [-A-257 a 11-813, bod 48).

Co se ty¢e argumentu vychézejictho z toho, Ze odnéti statutu podniku pisobiciho
v podminkach trzntho hospodaistvi mélo byt provedeno v rdmci postupu uvedeného
v €l 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni, je tfeba uvést, jak pfipomina Rada, Ze se toto
ustanoveni vztahuje na pfezkum kone¢nych opatfeni ulozenych béhem antidum-
pingového Fizeni. U¢elem piezkoumani je tudiz prizptisobit ulozend cla zméndm
skute¢nosti, které vedly k jejich ulozeni, jez nastaly po jejich uloZeni (rozsudek
Soudu ze dne 29. ¢ervna 2000, Medici Grimm v. Rada, T-7/99, Recueil, s, 11-2671,
bod 82), a bézné zahrnuje pouZiti obdobi $etfeni nisledujiciho po ulozeni kone¢nych
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opatfeni, kterd jsou pfedmétem prezkumu. Naopak cilem piezkumu neni prezkum
poznatkd, které vedly k ulozeni téchto cel, pokud zistaly nezménéné, nebot takovy
piezkum by ve skutecnosti spocival v opétovném zahajeni ptivodniho fizeni (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Medici Grimm v. Rada, bod 85).

V projedndvaném piipadé je nesporné, ze Komise byla obezndmena s novymi
poznatky tykajicimi se organizace seskupeni ¢inskych vyrobet feromolybdenu pred
koncem antidumpingového ffzeni, jez vedlo k ulozeni kone¢nych cel. Komise a Rada
byly tedy opravnény, dokonce i povinny, vyvodit disledky z tohoto nového
skutkového stavu jiz ve stadiu piivodniho Setieni, piicemz prezkum uvedeny v ¢l. 11
odst. 3 zékladniho naiizeni neptedstavuje v tomto ohledu vhodny ramec. Mimoto je
tieba piipomenout, Ze argument zalobkyné, ma-li byt piijat, by od Rady vyzadoval,
aby uloZila koneénd antidumpingova cla urcend na zdkladé bézné hodnoty
vypocitané v rozporu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni. Takovy diisledek
je viak nepfijatelny.

Mimoto v rozsahu, v némz zalobkyné mé v tmyslu uplatnit porueni prév obhajoby,
je namisté uvést, ze z bodu 12 odiivodnéni napadeného naiizeni a dokumentti, které
Rada piipojila k zalobni odpovédi kazdopddné vyplyva, ze zalobkyné méla moznost
uplatnit své pfipominky tykajici se disledkd, které Komise zamyslela vyvodit
z novych poznatkd, s kterymi byla obeznidmena. Zalobkyné se tedy nemiiZe
dovoldvat poruseni takovych prav obhajoby, kterd jsou pfizndna obecnymi zdsadami
préva Spolecenstvi a vykondvana prostiednictvim ¢lanku 20 zékladniho natizeni (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada,
C-69/89, Recueil, s. I-2069, bod 108, a rozsudky Soudu ze dne 18. z4ii 1996, Climax
Paper v. Rada, T-155/94, Recueil, s. 11-873, bod 116, a vyde uvedeny rozsudek
Shanghai Teraoka Electronic v. Rada, body 288 az 290).
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Je tedy namisté dospét k zévéruy, Ze Rada neporusila ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zékladniho
nafizeni tim, Ze odiiala ve stadiu pivodniho $etfeni statut podniku puasobiciho
v podminkéch trintho hospodéistvi udéleny Zzalobkyni, a neptekrodila tudiz
pravomoci, které ji byly udéleny zdkladnim naifzenim.

K druhé &asti prvniho Zalobniho divodu, vychazejicf z porudeni ¢l. 6 odst. 1
zékladniho natizent

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada tim, Ze za G¢elem odnéti ji udéleného statutu podniku
plsobiciho v trznim hospodafstvi a uloZeni jednozna¢né vy$siho antidumpingového
cla z dovozu feromolybdenu pochazejiciho z jeji vyroby vychazela ze skute¢nosti,
které nastaly po obdobi Setfeni, poruila ¢l. 6 odst. 1 posledni vétu zékladniho
nafizenf.

Soud mél v tomto ohledu moznost poukézat na to, Ze stanoveni obdobi Setfeni
a zdkaz zohlednéni skute¢nosti, které nastaly po jeho skondeni, maji za cil zajistit,
aby vysledky Setfeni byly reprezentativni a hodnovérné (vyse uvedeny rozsudek
Euroalliages v. Komise, bod 74). Obdobi $etfeni stanovené v ¢l. 6 odst. 1 zakladniho
naffzeni totiz sméfuje zejména k zajiSténi, aby dikazy, na kterych je zaloZeno
stanoveni dumpingu a djmy, nebyly ovlivnény jednanim dot¢enych vyrobcil
nasledujicim po zahdjeni antidumpingového Fizeni, a tedy aby kone¢né clo ulozené
na konci fizeni mohlo G¢inné nahradit Gjmu vyplyvajici z dumpingu.

Je rovnéZ tfeba pfipomenout, Ze uloZeni antidumpingovych cel neni sankci za
piedchozi jednani, ale obrannym a ochrannym opatfenim proti nekalé hospodaiské
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soutézi vyplyvajici z dumpingovych praktik. Je tedy nezbytné vést Setfeni na zakladé
tak aktudlnich informaci, jak je jen mozné, aby mohla byt stanovena antidumpingova
cla vhodna k ochrané vyrobniho odvétvi Spolecenstvi proti dumpingovym praktikam
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. fijna 2000, Industrie des poudres sphériques
v. Rada, C-458/98 P, Recueil, s. 1-8147, body 91 a 92).

Z toho vyplyva, ze ¢l. 6 odst. 1 zékladniho nafizeni tim, Ze pouzivé vyraz ,zpravidla“,
umoznuje vyjimky ze zdkazu zohlednéni informaci tykajicich se obdobi, jez
nédsleduje po obdobi Setieni. Co se ty¢e okolnosti ve prospéch podniké dotéenych
Setfenim, bylo rozhodnuto, ze nelze uklddat orgdndm Spolecenstvi, aby zohledrio-
valy diikazy, které spadaji do obdobi nédsledujiciho po obdobi etieni, ledaze by tyto
dtkazy odhalily nové skute¢nosti, v jejichz ddsledku by zamyslené uloZeni
antidumpingového cla bylo zjevné nepiiméiené (viz v tomto smyslu vy$e uvedené
rozsudky Sinochem Heilongjang v. Rada, bod 88, a Euroalliages v. Komise, bod 75).
Pokud se naopak dikazy tykajici se obdobi nasledujictho po obdobi Zetieni jevi,
vzhledem ke skute¢nosti, ze odrdzeji stavajici jednani dotcenych podniku, jako
odtivodnéné pro ulozeni nebo zvyseni antidumpingového cla, je nutné na zikladé
vySe uvedeného konstatovat, Ze orgdny jsou oprdvnény, dokonce i povinny, je
zohlednit.

V projedndvaném piipadé z napadeného nafiizeni, jak jiz bylo konstatovdno v bo-
dech 48 az 51 vyse, vyplyvd, ze v dusledku tcasti Zalobkyné na seskupeni ¢inskych
vyrobcit feromolybdenu po uloZeni prozatimnich antidumpingovych cel, jiz
zalobkyné naddle nespliiovala podminky, aby mohla byt povazovdna za podnik
plsobici v podminkach trzniho hospodarstvi. Tyto poznatky, které spadaji do obdobi
ndsledujiciho po obdobi Setieni, Komise a Rada musely nutné vzit v tvahu, jelikoz
jejich nezohlednéni by vedlo k uloZeni zjevné nepfiméfenych antidumpingovych cel,
nebot by byly stanoveny na zdkladé bézné hodnoty vypoctené v rozporu s ¢l. 2
odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni.
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Z toho vyplyva, ze Rada spravné pouzila ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni, kdyz
zohlednila ti¢ast zalobkyné na seskupeni ¢inskych vyrobet feromolybdenu nésledné
po obdobi $etient, a v disledku toho ji odiiala vyhodu vyplyvajici ze statutu podniku
plisobiciho v podminkach trzniho hospodafstvi, aby tak piedefla ulozeni zjevné
nepfiméfenych koneénych opatieni.

Co se tyce argumentu vychdzejictho, v kontextu ¢asti Zalobniho dvoduy, jenz se tyka
poruseni ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni, ze skute¢nosti, Ze nebylo provedeno druhé
Setieni v rdmci prozatimnfho pfezkumu na zdkladé ¢l 11 odst. 3 zékladniho
nafizeni, je namisté poukazat na to, jak jiZz bylo uvedeno v bodech 55 a 56, Ze jednak
bylo moiné piihlédnout k novym dikazim tykajicim se organizace seskupeni
¢inskych vyrobclt feromolybdenu pied uloZenim koneénych opatfeni, pfi¢emsz
prozatimni prezkum netvoff v tomto ohledu vhodny rdmec, a jednak, %e procesni
zaruky byly respektovény, jelikoZ Zalobkyné méla moznost uplatnit své pfipominky
k témto novym poznatktm. Z dokumenté pfipojenych k Zalobni odpovédi rovnéz
vyplyvd, ze Komise ovéfila informace, které ji byly sdéleny, coz doklad4 faxova
zpréva zastoupeni Komise v Ciné ze dne 5. Ginora 2002. Mimoto je namisté opét
ptipomenout, Ze a¢koliv Zalobkyné pted Soudem zpochybiiuje spravnost skutkovych
zji$téni uvedenych v napadeném nafizeni, nepodala 7adny diikaz, ktery by mohl
zpochybnit jejich vécnou spravnost.

7 vyse uvedeného vyplyva, ze druhd C¢ast prvniho Zalobniho divodu musi byt
zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze Z4dny z Zzalobnich dvodi a argumentt Zalobce nemuze
obstét, Zaloba musi byt zamitnuta.
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I nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se G¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Kromé toho podle ¢l. 87 odst. 4 jednaciho fadu ¢lenské stity a organy,
které vstoupily do fizeni jako vedlejsi tcastnici, nesou vlastni niklady Fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala ndhradu nakladu fizeni a Zalobkyné neméla
ve véci tispéch, je namisté, aby posledné uvedena nesla vlastni ndklady fizeni a aby ji
byla uloZena rovnéz nahrada nakladit Rady. Komise ponese vlastni néklady fizeni.

Z téchto divodt

SOUD (druhy rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Zalobkyné ponese vlastni naklady Fizeni a uklada se ji rovnéZ ndhrada
naklad& vynalozenych Radou.

3) Komise ponese vlastni niklady fizeni.

Pirrung Meij Forwood

Pelikanova Papasavvas

Takto vyhla$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 14. listopadu 2006.

Vedouci soudni kancelafe Piedseda

E. Coulon J. Pirrung
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