NANJING METALINK/RADA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhé rozsirena komora)

zo 14. novembra 2006 "

Vo veci T-138/02,

Nanjing Metalink International Co. Ltd, so sidlom v Nanjing (Cina), v zastipent:
P. Waer, advokit,

zalobkyna,

proti

Rade Eurdpskej tinie, v zastipeni: S. Marquardt, splnomocneny zistupca,
za pravnej pomoci G. Berrisch, advokat,

zalovanej,

ktorti v konani podporuje:

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zasttpeni: T. Scharf a S. Meany, splno-
mocneni zastupcovia,

vedlajsi ucastnik konania,

* Jazyk konania: angliétina.
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ktorej predmetom je zruSenie ¢ldnku 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 215/2002,
z 28. janudra 2002, ktorym sa ukladd koneéné antidumpingové clo na dovozy
feromolybdénu s pévodom v Cinskej fudovej republike (U. v. ES L 35, 5. 1; Mim. vyd.
11/040, s. 360), v ¢asti, kde ullad4 antidumpingové clo na dovozy feromolybdénu
vyrobeného Zalobkynou,

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druh4 rozéirend komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
I. Pelikdnova a S. Papasavvas,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojednévani zo 16. novembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 2 nariadenia Rady (ES) ¢ 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva
(0. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45, dalej len yzakladné nariadenie”),
je nazvany ,Vymedzenie dumpingu®.
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Na ucely vymedzenia dumpingu ¢ldnok 2 zakladného nariadenia stanovuje vo
svojich odsekoch 1 az 6 vieobecné pravidla tykajice sa metédy urcenia vysky
»normélnej hodnoty” v zmysle élanku 1 ods. 2 zékladného nariadenia.

Clanok 2 ods. 7 zakladného nariadenia stanovuje osobitné pravidlo v stivislosti
s met6dou urcenia tejto normalnej hodnoty pre dovoz pochédzajuci z krajin, ktoré
nemaji trhové hospodarstvo. Pismeno a) tohto ustanovenia zmeneného
a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢ 905/98 z 27. aprila 1998 (U. v. ES L 128,
s. 18; Mim. vyd. 11/010, s. 111) a nariadenia Rady (ES) ¢. 2238/2000 z 9. oktébra
2000 (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 11/010, s. 116), v ¢ase zacatia konania, ktoré
viedlo k vydaniu nariadenia napadnutého v tejto veci, znie takto:

»V pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom sa normalna
hodnota uréf na zaklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym
hospodarstvom alebo na zaklade ceny z takejto tretej krajiny vo¢i inym krajinim
vratane spolocenstva, alebo ak toto nie je mozné, na inom odévodnenom ziklade...

Ustanovenia odseku 7 pism. b) a c) ¢lanku 2 zakladného nariadenia predstavujt
vynimku z ustanoveni ¢lanku 7 pism. a) tohto nariadenia. Tieto ustanovenia
stanovuju, Ze:

»b) V antidumpingovom presetrovani, ktoré sa tyka dovozu tovarov z... Cinskej
Iudovej republiky..., sa normalna hodnota uréi v sillade s odsekmi 1 az 6 [¢lanku 2
zékladného nariadenia], ak sa na zaklade riadne preukdzatelnych tvrdeni
jedného alebo niekolkych vyrobcov, ktori podliehajt presetrovaniu a v stlade

II - 4353



ROZSUDOK ZO 14. 11. 2006 — VEC T-138/02

s kritériami a postupmi ustanovenymi v pismene c) preukdZe, Ze u tohto
vjrobcu resp. vyrobcov prevlddajd... podmienky trhového hospodarstva.
V opa¢nom pripade sa uplatiiuji pravidl4, ktoré st ustanovené v pismene a).

¢) Tvrdenie v zmysle [odseku 7, pismena b)] musi byt v pisomnej forme a musi
obsahovat dostatok dékazov o tom, %e vjrobca pdsobi v podmienkach trhového
hospodaérstva, t. j. ak:

— rozhodnutia firiem, ktoré sa tykaja cien, ndkladov a vstupov, vratane napr.
surovin, nékladov na technolégiu a mzdovych ndkladov, vystupov, trzieb
a investicif, su prijaté ako odozvy na signaly trhu, ktoré odrdzaja ponuku
a dopyt a bez podstatného vplyvu $titu v tomto ohlade a ndklady na hlavné
vstupy podstatnym spdsobom odraZaju trhové hodnoty;

Urcenie, ¢ vjrobca spiiia vyésie uvedené kritéria [pod pismenom c)], sa prijme do
troch mesiacov od zadatia prefetrovania na zéklade osobitnych konzulticii
Poradného vyboru a potom, ako vyrobné odvetvie Spolocenstva dostalo prilezitost
vyjadrit svoje pripomienky. Toto urdenie zostane v platnosti az do konca
pre$etrovania.”

Dalej ¢lanok 6 ods. 1 zédkladného nariadenia stanovuje, Ze:

,Po za¢ati konania Komisia... zaéne pre$etrovanie na Grovni Spolocenstva. Toto
prefetrovanie sa vzfahuje na dumping aj ujmu, priCom obe tieto skuto¢nosti sa
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skimaji stcasne. Na déely reprezentativneho zistenia sa stanovi obdobie
preSetrovania, ktoré v pripade dumpingu trvd bezne najmenej Sest mesiacov
bezprostredne pred zac¢atim konania. Informicie vztahujiice sa na obdobie, ktoré
nasleduje po obdobi presetrovania, sa nezohladnia.”

Nakoniec ¢lanok 11 ods. 3 zakladného nariadenia uvadza:

»Potrebu pokrac¢ovat v ukladani opatreni mozno taktie preskimat, ak je to
opodstatnené, z podnetu Komisie alebo na ziadost ¢lenského tétu, alebo za
predpokladu, Ze uplynulo primerané obdobie, alebo minimdlne jeden rok od
ulozenia kone¢ného opatrenia, na ziadost lubovolného vyvozcu alebo dovozcu, alebo
vyrobcov Spolodenstva, ktora obsahuje dostatocné dokazy oddvodiujice potrebu
takéhoto predbezného preskdmania.

Predbeiné preskimanie sa zacne, ak... existujice opatrenie nie je alebo uz nie je
odévodnené na kompenzéciu dumpingu, ktory spdsobuje ujmu...

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyna je ¢inskou spolo¢nostou, ktord vyrdba a vyvéza feromolybdén, a to najms
do Eurépskeho spolo¢enstva.
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Diia 9. novembra 2000 uverejnila Komisia ozndmenie o zacati antiglumpingového
konania tykajticeho sa dovozu feromolybdénu s pévodom v Cine (U. v. ES C 320,
s. 3).

Predetrovanie zadaté v ramci tohto konania sa vztahovalo na obdobie od 1. oktébra
1999 do 30. septembra 2000 (dalej len ,obdobie presetrovania®).

Pri zadati konania zaslala Komisia dotknutym podnikom dotaznk tykajici sa Statitu
podniku pésobiaceho v podmienkach trhového hospodirstva podla ¢lanku 2 ods. 7
pism. b) a ¢) zdkladného nariadenia. Zalobkyiia vyplnila takyto dotaznik a Ziadala
o priznanie tohto $tatéitu. Listom z 21. marca 2001 Komisia vyhovela tejto ziadosti.

Diia 3. augusta 2001 prijala Komisia nariadenie (ES) ¢. 1612/2001, ktorym sa uklada
do¢asné antidumpingové clo na dovozy feromolybdénu s pévodom v Cinskej ludovej
republike (U. v. ES L 214, s. 3, dalej len ,do¢asné nariadenie®). Odoévodnenie ¢. 24
tohto nariadenia uvadzalo, e vyluéne Zalobkyiia splitala podmienky na priznanie
Statitu podniku pdsobiaceho v podmienkach trhového hospodérstva.

Sadzba do¢asného cla stanoveného na zdklade ¢ldnku 1 do¢asného nariadenia bola
v pripade Zalobkyne ur¢end na 3,6 %. V pripade troch dal$ich dotknutych podnikov
bola sadzba docasného cla stanovena na 9,8, 12,7 a 17,2 %. V pripade vietkych
ostatnych dotknutych podnikov bola sadzba stanovend na 26,3 %.

Dita 28. janudra 2002 prijala Rada na navrh Komisie nariadenie (ES) ¢. 215/2002
z 28. januara 2002, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovozy
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feromolybdénu s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. ES L 35, s. 1; Mim. vyd.
11/040, s. 360, dalej len ,napadnuté nariadenie”). Odévodnenia & 11 a3 17
napadnutého nariadenia uvadzaji:

»(11) Bolo zistené, ze Cinska komora pre obchod a minerdlne kovy (CCCMC)
zorganizovala stretnutie kratko po uverejneni do¢asného nariadenia, na ktorom bolo
vytvorené zoskupenie ¢inskych vyrobcov feromolybdénu... Posudzovanym vyrob-
com boli udelené osobitné vjvozné kvéty, ktoré boli pravdepodobne uréené podia
trovne ich docasnych antidumpingovych ciel... Spolo¢nosti, ktorej bolo udelené
MET [bol udeleny $tatit trhového hospodarstva — neoficidlny preklad) a mala
najnizsie clo (3,6 %) [teda Zalobkyni), bola udelena vyvoznd kvéta, ktora prevysovala
jej vyrobni kapacitu... Okrem toho skupina uviedla ako svoj ciel vyhnut sa
antidumpingovym clam.

(12) Vsetkym posudzovanym strandm... bola... poskytnutd prileZitost reagovat na
tieto zistenia. Odpovede boli nasledne obdrzané od vdetkych stran okrem obchodnej
komory...

(13) Prisludné dojednanie... evidentne nie je v stilade s kritériom volného urcovania
vyvoznych cien a mnoistiev, ktoré musi byt splnené pre udelenie alebo zachovanie
IT [Stattu trhového hospodarstva... — neoficidlny preklad]. Okrem toho tieto
vyvozné obmedzenia, ktoré boli prijaté pod zéstitou obchodnej komory na zéklade
dohody s viacerymi $titnymi podnikmi, jasne naznaCuji vyznamny $tatny vplyv
a vazne riziko obchddzania ciel. Takito dohoda je jasnym a vedomym pokusom
0 smerovanie vyvozu jednej spolo¢nosti cez inti spolo¢nost s nizéim antidumpingo-
vym clom s cielom vyhybania sa tymto clam...

(15) Pokial ide o MET [o $tatit trhového hospodarstva... — neoficidlny preklad)
udelené[y] jednej spolupracujiicej spoloénosti, treba pripomentt, Ze spolo¢nost vo
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svojej odpovedi v dotazniku uviedla, Ze jej rozhodnutia tykajtice sa okrem iného cien,
produkcie a predaja boli prijaté v reakcii na trhové signaly, ktoré naznacovali ponuku
a dopyt bez vyznamného #titneho zdsahu. TaktieZ treba zddraznit, Ze udelenie MET
[$tatatu trhového hospodarstva — meoficidlny preklad] musi byt v sulade
s uplatiiovanymi ustanoveniami ¢lénku 2 ods. 7 zékladného nariadenia a zalozené
na dékazoch, e vjrobca posobi v podmienkach trhovej ekonomiky. V tomto pripade
viak [Zalobkyha] prisposobuje svoje operdcie a obchodné rozhodnutia nielen
spolo¢nostiam, ktoré nespiiiajit kritéria MET [udelenia $tattitu trhového hospodar-
stva — neoficidlny preklad), ale aj $tdtnym podnikom, ktoré nespolupracovali pri
skimani... Toto je evidentne v rozpore s jej predchddzajicimi vyhléseniami
a v nestilade s jednym z hlavnych kritérii pre udelenie MET [Statdtu trhového
hospodérstva — neoficidlny preklad, podla ktorjch okrem iného sa rozhodnutia
o cendch, produkcii a predaji prijimaja v reakcii na trhové signaly.

(16) Pri posudzovan, ¢i mé byt spolo¢nosti udelené MET [udeleny Statit trhového
hospodarstva — neoficidlny preklad] alebo nie, zévery Komisie vychddzajii vécsinou
zo situdcie pocas obdobia skiimania (IP) [pocas obdobia preSetrovania — neoficidlny
preklad). Ak pocas tohto obdobia boli splnené kritéria uvedené v ¢lanku 2 ods. 7
zalkladného nariadenia, Komisia méze odévodnene predpokladat, Ze tato spolo¢nost
bude v budticnosti posobit s dostatoénym stuptiom nezavislosti od $tétu a podla
standardov trhovej ekonomiky. V tomto pripade viak spolocnost, ktord pocas IP
[potas obdobia presetrovania — neoficidlny preklad] posobila v sulade so
Standardmi trhovej ekonomiky, zmenila svoje konanie, pretoZe dostala individuéine
dumpingové rozpitie. Z toho vyplyva, Ze tito spoloénost uz neposobi v stlade
s principmi trhovej ekonomiky v stilade s ¢ldnkom 2 ods. 7 zakladného nariadenia,
ale e podlieha vonkajéim zésahom a Ze sa zé¢astiuje na vjvoznych obmedzeniach
tykajicich sa cien a mnozstiev. TaktieZ sa zd4, Ze tito spolo¢nost nepdsobi bez
vjznamného §tétneho zsahu. Zatial ¢o informdcie tykajtice sa obdobia nasleduju-
ceho po IP [po obdobi presetrovania — neoficidlny preklad] sa beine nemaja
zohfadtiovat, za tjchto vjnimoénych okolnosti je primerané zohladiiovat tento novy
vyvoj, v dosledku ktorého sii predchadzajice zévery preukdzatelne nepodlozené.

(17) Vzhladom na tieto nové informécie bol teda vyvodeny zéver, Ze zistenia o MET
[o udelent $tatiitu trhového hospodérstva — neoficidlny preklad] tykajiceho sa tejto
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spolo¢nosti nemézu dalej platif. Okrem toho pre tito spolo¢nost uz nie je primerané
individudlne clo. MET, ktoré bolo predtym udelené [Stattit trhového hospodarstva,
ktory bol predtym udeleny — neoficidlny preklad] spolo¢nosti Nanjing Metalink sa
tymto rusi a spolo¢nost bude odteraz podlichat celotatnemu rozpitiu pre Cinu.”

Clénky 1 a 2 napadnutého nariadenia stanovujit:

»Cldnok 1

1. Tymto sa zaviddza kone¢né antidumpingové clo na dovozy feromolybdénu...
s pévodom v Cinskej ludovej republike.

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatiiovana na &istit franko cenu na
hranici Spolo¢enstva pred zaplatenim cla je 22,5 % pre vyrobok popisany v odseku 1.

Clanok 2

Sumy zabezpecené doasnym antidumpingovym clom uloZenym podla doéasného
nariadenia Komisie budd s kone¢nou platnostou vybrané podla sadzby ulozeného
cla uvedeného v ¢lanku 1 alebo podfa sadzby docasného cla, ak je nizdia. Sumy
zabezpecené nad rdmec koneénych ciel budd uvolnené. [Sumy ulozené ako
zdbezpeka dhrady docasného antidumpingového cla podla doc¢asného nariadenia
budd s kone¢nou platnostou vybrané podia sadzby cla stanovenej v ¢lanku 1 alebo
podla sadby docasnych ciel, ak by tieto sadzby boli nizsie. Sumy uloZené ako
zdbezpeka za vyrobky, ktoré nepodlichajii clu, a sumy presahujiice kone¢nti sadbu
antidumpingového cla budii uvolnené. — neoficidlny preklad)"
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Konanie

Zalobkyia névrhom podanym do kancelérie Sidu prvého stupiia 26. aprila 2002
podala Zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Diia 4. jula 2002 podala Rada svoje vyjadrenie k Zalobe.

Dha 6. augusta 2002 podala Komisia ndvth na vstup vedlajdieho ucastnika do
konania na podporu Rady.

Diia 3. septembra 2002 podala Zalobkyna repliku.

Uznesenfm zo 7. okiébra 2002 predseda rozsirenej druhej komory Stdu prvého
stupfia vyhovel névrhu na vstup Komisie ako vedlaj$iecho dcastnika do konania.
Komisia sa viak vzdala svojho prava podat vyjadrenie vedlajsieho ticastnika konania.

Dnia 23. oktdébra 2002 podala Rada dupliku.

Listami z 27. novembra a 19. decembra 2003 Rada na Ziadost Stidu prvého stupna
doru¢ila prilohy vyjadrenia k Zalobe. Predseda druhej komory Stdneho dvora
nasledne stanovil lehotu, v ktorej bolo Zzalobkyni umoinené doplnit repliku
v pripade, 7e by tieto prilohy obsahovali nové skutocnosti. Zalobkyna viak svoje
pripomienky nepodala.
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Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na pisomné a ustne otazky Sadu
prvého stupiia boli vypoéuté pocas pojedndvania 16. novembra 2004.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobkyiia navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— zrudil ¢lanok 1 napadnutého nariadenia v ¢asti, kde zavadza antidumpingové clo
na dovozy feromolybdénu podchddzajticeho z jej vyroby,

— zaviazal Radu na nahradu trov konania.

Rada podporovana Komisiou navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

~— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby uvadza Zalobkyria dva alobné dovody. Prvy sa deli na dve
Casti, z ktorych jedna sa zaklad4 na poruseni ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) zakladného
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nariadenia a druhd na porueni éldnku 6 ods. 1 zdkladného nariadenia. Druhy
zalobny dévod sa zaklad4 na skutocnosti, Ze Rada prekrotila svoje pravomoci.

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyfa tvodom zddraziiuje, Ze namieta proti skuto¢nostiam opisanym
v napadnutom nariadeni vo vztahu k $tatitu podniku posobiaceho v trhovom
hospodarstve. Skutoénost, Ze im nevenovala Zalobny ddvod, nemoZno vykladat ako
uznanie tychto skuto¢nosti.

Rada podporovana Komisiou odpovedd, Ze skutonosti opisané v napadnutom
nariadeni je potrebné povazovat za presné, kedze Zalobkyia neprikladd ich
napadnutiu Ziadne pravne nasledky.

O prvom Zalobnom dévode

— O prvej Casti zalofenej na poruSeni ¢ldnku 2 ods. 7 pism. ¢) zékladného
nariadenia

Zalobkyiia tvrdi, Ze Rada tym, Ze jej odiiala $tat(t podniku posobiaceho v trhovom
hospodarstve, ktory jej bol priznany pocas preSetrovania, porusila ¢ldnok 2 ods. 7
pism. c) zékladného nariadenia, pretoze poslednd veta tohto ustanovenia bez
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vynimky stanovuje, Ze rie$enie prijaté vo vztahu k $tatitu podniku pésobiaceho
v trhovom hospodarstve ostdva ¢inné pocas celého presetrovania.

Zalobkyna tvrdi, ze ¢lanok 11 ods. 3 zikladného nariadenia upravuje zjavne
primerany spdsob postupu pri preskamani predchddzajicich opatreni, a to
kedykolvek a na ndvrh institicii, ktory by mal zaru¢ovat dodrianie procesnych
pravidiel zékladného nariadenia.

Rada podporovana Komisiou napida dévodnost tejto Casti.

— O druhej Casti zalozenej na porugeni ¢lanku 6 ods. 1 zékladného nariadenia

Zalobkyna tvrdi, 7e Rada tym, Ze pri odfati $tatitu podniku podsobiaceho
v podmienkach trhového hospodarstva zalobkyni a pri stanoveni mierne zvy$enych
antidumpingovych ciel na dovozy feromolybdénu pochddzajiiceho z jej vyroby
vychddzala zo skutkovych okolnosti, ktoré nastali po obdobf presetrovania, porusila
¢lanok 6 ods. 1 zakladného nariadenia.

Rozsudky Sudu prvého stupha z 11. jula 1996, Sinochem Heilongjiang/Rada
(T-161/94, Zb. s. 11-695), a z 20. jina 2001, Euroalliages/Komisia (T-188/99, Zb.
s. lI-1757), uvadzajt, Ze pojem ,bezne” nachadzajuci sa v élanku 6 ods. 1 zakladného
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nariadenia sa tyka len pripadov, ked sa na tcely zavedenia alebo zachovania
antidumpingovych ciel zohladnia tidaje ziskané po predetrent.

Zalobkyha uprestiuje, Ze z tychto rozsudkov vypljva, Ze Stid prvého stupiia prikladd
najvacsiu dolezitost tomu, Ze na to, aby antidumpingové cld mohli byt zavedené
alebo zachované, je potrebné, aby v rémci presetrenia doslo k zisteniu relevantnych
skuto¢nosti, ¢o sa v prejedndvanom pripade nestalo.

Rada podporovand Komisiou napada dévodnost tejto Casti.

O druhom #alobnom dévode zaloZenom na skuto¢nosti, ze Rada tidajne prekrocila
svoje pravomoci

Zalobkyha tvrdi, e Rada tym, Ze jej odiiala Statat podniku pdsobiaceho v trhovom
hospodérstve, ktory jej bol priznany pocas predetrovania, prekrocila svoje
préavomoci, kedze zdkladné nariadenie neupravuje konanie tykajuce sa takéhoto
odfatia pocas pre$etrovania, ba prave naopak, ¢ldnok 2 ods. 7 pism. c) zékladného
nariadenia vyslovne zakazuje takéto odnatie.

Rada podporovana Komisiou napéda dévodnost tohto Zalobného dévodu.
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Posiidenie Siidom prvého stupiia

Uvodné pripomienky

Je potrebné konitatovat, ze prvd ¢ast prvého zalobného dévodu vyplyva zo
skutocnosti, Ze Rada sa tym, Ze odiala $tatit priznany Zalobkyni, mala dopustit
porusenia ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) zakladného nariadenia, a se druhy Zalobny dévod
vyplyva zo skuto¢nosti, ze Rada tidajne tymto svojim konanim prekrocila svoje
pravomoci.

Hoci, ak by sa dospelo k zaveru, ze Rada tym, ze Zalobkyni odnala priznany $tatut,
porusila ¢ldnok 2 ods. 7 pism. c) zikladného nariadenia, muselo by sa taktiez dospiet
k zaveru, zZe tjmto konanim prekrocila svoje pravomoci. A naopak, ak by sa zistilo,
Ze Rada neporusila toto ustanovenie, vyplyvalo by z toho, e v tomto pripade ani
neprekrocila svoje pravomoci.

V désledku toho, kedze druhy Zalobny dévod, tak ako podotyka Rada, ni¢im
nedopliia prvi cast prvého Zalobného dévodu, je potrebné ich skamat spolo¢ne.

O vyhradéch uvedenych v rdmci prvej ¢asti prvého zalobného dévodu a druhého
Zalobného dévodu, zalozenych na porugeni ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zakladného
nariadenia a prekro¢eni prévomoci

Najskor je potrebné zdéraznif, ze z ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zékladného nariadenia
vyplyva, Ze metéda urcenia normalnej hodnoty sa li3i v zévislosti od toho, ¢i dotknuti
vyrobcovia preukazu alebo nepreukazu, ze splnaju kritérid uvedené v ¢lanku 2 ods. 7
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pism. c) tohto nariadenia, a teda Ze podmienky trhového hospodarstva v stvislosti
s nimi prevazujit. Preto, pokial sa zisti, ze vjrobca posobi v podmienkach trhového
hospodarstva, normalna hodnota jeho vyrobkov sa uréuje v silade s pravidlami,
ktoré sa uplatiujit v krajindch s trhovym hospodarstvom, uvedenymi v ¢lanku 2
ods. 1 a# 6 zakladného nariadenia. Naopak, ak sa nezist, Ze vjrobca pdsobf
v podmienkach trhového hospodarstva, uréi sa normélna hodnota podfa ¢ldnku 2
ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia.

V tomto ohlade je potrebné zdéraznif, ze metéda uréenia normélnej hodnoty
vjrobku, ktord je upravend v ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zékladného nariadenia, je
vynimkou z osobitnej metédy stanovenej na tieto tcely v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a),
pri¢om tito osobitna metdda sa v zésade uplatiije v pripade dovozov do tuzemska
z krajin, ktoré nemaji trhové hospodérstvo (rozsudok Stdu prvého stupna
z 28. oktébra 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Rada, T-35/01, Zb. s. 11-3663,
bod 50).

Poévodné znenie &lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia bolo zmenené nariadenim
¢ 905/98, neskor nariadenim ¢ 2238/2000, kedze Rada zistila, Ze reformy
uskutotnené v niektorych krajindch, medzi ktoré patri aj Cina, podstatnym
spésobom zmenili hospodérstvo tjchto krajin a viedli k objaveniu sa podnikov
podliehajiicich podmienkam trhového hospoddrstva. Preto piate oddvodnenie
preambuly nariadenia ¢ 905/98 kladie dolezitost na preskiimanie antidumpingovej
praxe uskuto¢fiovanej vo vztahu k tymto krajindm, pricom upresfiuje, ze normélnu
hodnotu vyrobku mozno urdit v stlade s pravidlami uplatiiovanymi v krajindch
s trhovym hospodarstvom v pripade, ked moZno preukézat, Ze u jedného alebo
viacerych vyrobcov, ktorf s predmetom vySetrovania tykajiceho sa vyroby a predaja
dotknutého vyrobku, prevazuji podmienky trhového hospodarstva. Podla Siesteho
odévodnenia tohto nariadenia ,zistovanie, ¢ prevladaju trhové podmienky, sa
vykond na zéklade riadne preukézatelnych tvrdeni jedného alebo viacerych vyrobcov,
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ktori podliehaju presetrovaniu a chca vyuzivat moznost ur¢enia normélnej hodnoty
[dotknutého vyrobku] na ziklade pravidiel uplatiiovanych pre krajiny s trhovym
hospodérstvom* (rozsudok Shanghai Teraoka Electronic/Rada, uz citovany, bod 51).

Tak ako poukazuje Rada, akonahle rozhodne o vybere metédy pouzivanej na vypocet
normilnej hodnoty, riesenie otazky, ¢i predmetny vyrobca vykonéva svoju ¢innost
v podmienkach trhového hospodarstva, m4 vplyv na vypocet dumpingovej marze,
a teda na vysku koneéného antidumpingového cla ulozeného Radou. Navyse
udelenie Statdtu spolo¢nosti pésobiacej v trhovom hospodarstve zahfna taktiez
dosledky tykajtice sa sposobu, ktorym je pregetrovanie vedené, kede akonahle sa
uplatfiuji odseky 1 az 6 ¢lanku 2 zékladného nariadenia, Komisia stanovi normélnu
hodnotu na zaklade informécif poskytnutych predmetnym vyvozcom, pricom moze
na tento ucel overit ich spravnost. Inak je tomu viak v pripade, ked normalna
hodnota je uréend podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zékladného nariadenia.

To je dévodom, preto posledny pododsek ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného
nariadenia stanovuje, Ze o otizke, ¢i predmetny vyrobca vykondva svoju ¢innost
v podmienkach trhového hospodarstva, musi byt rozhodnuté do troch mesiacov od
zacatia konania a Ze prijaté rieSenie musi ostat platné pocas celého presetrovania.
Cielom tohto ustanovenia je najmi zabezpeit, aby o tejto otdzke nebolo rozhodnuté
v zdvislosti od jej vplyvu na vypocet dumpingovej marze. Preto poslednd veta ¢lanku 2
ods. 7 pism. ¢) zakladného nariadenia odporuje tomu, aby instittcie prehodnocovali
informdcie, ktorymi disponovali uz pri poévodnom urcovani $tatitu podniku
posobiaceho v trhovom hospodarstve.

Z tohto dovodu posledna veta ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia
nemoze viest k tomu, aby bola normdlna hodnota urcovani podia pravidiel
uplatiiovanych v krajindch s trhovym hospodarstvom, ak sa pocas preSetrovania,
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pripadne po stanoven prechodnych opatreni, ukdze, Ze dotknuty ti¢astnik konania
neposobi v podmienkach trhového hospodarstva v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
zakladného nariadenia.

Odsek 7 pism. a) ¢lanku 2 zdkladného nariadenia stanovuje osobitnt metédu na
uréenie normélnej hodnoty v pripade dovozov do tuzemska z krajin, ktoré nemajuii
trhové hospodérstvo, prave z dévodu, ze informdcie, na ktorych sa zakladalo urcenie
normélnej hodnoty, tak ako ju upravuji odseky 1 az 6 tohto ¢ldnku, nie su
povazované za spolahlivé dokazy na ti¢ely vypoctu normélnej hodnoty. Aj ked odsek 7
pism. b) ¢lanku 2 zdkladného nariadenia upravuje pre urcité krajiny vynimku zo
sposobu uréovania normélnej hodnoty uvedenej v odseku 7 pism. a), tato vynimka
musi byt vykladana prisne (rozsudok Shanghai Teraoka Electronic/Rada, uz
citovany, bod 50), a preto ju nemozno uplatnit v pripade, ked sa v dosledku zmien
skutkovych okolnost{ alebo objavenia sa novych dokazov, ktoré nemohli byt Komisii
rozumne zndme podas uréovania $tatitu podniku posobiaceho v trhovom
hospodérstve, v priebehu troch mesiacov od zacatia antidumpingového konania
ukéze, ¥e predmetny vjrobca nespiia podmienky, ktorym musi vyhoviet podnik
vykondvajici svoju ¢innost v podmienkach trhového hospodarstva.

Vzhfadom na predchédzajiice je potrebné poslednd vetu ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
zékladného nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje indtiticidm prehodno-
covat dokazy, ktorymi disponovali v rdmci pévodného urcovania $tatiitu podniku
posobiaceho v trhovom hospodarstve. Toto ustanovenie v ¥iadnom pripade vSak
neodporuje tomu, aby sa priznanie Statitu podniku posobiaceho v trhovom
hospodarstve nezachovalo, pokial v dosledku zmeny skutkovych okolnosti, na
zaklade ktorjch bol tento $tatiit priznany, nemozno dospiet k zisteniu, 7e predmetny
vjrobca vykondva svoju ¢innost v podmienkach trhového hospodarstva.

V prejednavanej veci je potrebné zdoraznit, Ze v napadnutom nariadeni sa
konstatovalo, #e zanedlho po uloZeni do¢asnych antidumpingovych ciel sa Zalobkyiia
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zicastnila_na zoskupeni ¢inskych vyrobcov feromolybdénu zorganizovanom pod
zastitou Cinskej komory pre obchod a minerdlne kovy, v rdmci ktorého boli
posudzovanym vyrobcom udelené osobitné vyvozné kvéty, ktoré boli pravdepo-
dobne ur¢ené podla tirovne ich doc¢asnych antidumpingovych ciel.

V odo6vodneni ¢. 15 napadnutého nariadenia Rada zdoraznila, Ze napriek tomu, Ze
Zzalobkyna uvddzala, ,Ze jej rozhodnutia tykajice sa okrem iného cien, produkcie
a predaja boli prijaté v reakcii na trhové signdly... bez vyznamného $titneho zasahu”,
zalobkyna tymito rozhodnutiami predsa len »[prispdsobila] svoje operacie
a obchodné rozhodnutia nielen spolo¢nostiam, ktoré nespliiaju kritéria MET
[udelenia Statttu trhového hospodérstva — neoficidlny preklad), ale aj $titnym
podnikom, ktoré nespolupracovali pri skiimani®, a ,okrem toho sa [zdalo], Ze [bola)
ochotnd suhlasit s vyvozom vyrobkov, na ktoré [nemala] vyrobné kapacity, za
minimélne ceny ur¢ené skupinou“. Rada sa preto domnievala, Ze ,toto [bolo]
evidentne v rozpore s jej predchadzajicimi vyhldseniami a v nestlade s jednym
z hlavnych kritérii na udelenie MET [udelenie $tatttu trhového hospodarstva —
neoficidlny preklad), podla ktorych okrem iného sa rozhodnutia o cendch, produkcii
a predaji prijimaju v reakcii na trhové signaly”.

V odévodneni 16 napadnutého nariadenia Rada dalej uviedla:

»[Zalobkyna), ktora pocas IP [pocas obdobia presetrovania — neoficidlny preklad|
posobila v sulade so $tandardmi [uvedenymi v ¢lanku 2 ods. 7 zakladného
nariadenia], zmenila svoje konanie, pretoZe dostala individuilne dumpingové
rozpétie. Z toho vyplyva, Ze tito spoloénost uz nepésobi v silade s principmi
trhovej ekonomiky v stilade s ¢lankom 2 ods. 7 [pism. c)] zakladného nariadenia, ale
ze podlieha vonkajsim zdsahom a Ze sa zucastiuje na vyvoznych obmedzeniach
tykajicich sa cien a mnozstiev. Taktiez sa zd4, e tato spolo¢nost nepdsobi bez
vyznamného $tdtneho zisahu.”
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Z napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, ze skutkovy stav, z ktorého Komisia
vychédzala pri priznani $tatitu podniku posobiaceho v trhovom hospodérstve, sa
zmenil aZ po uloZeni do¢asnych antidumpingovych ciel v dosledku tidasti Zalobkyne
na zoskupeni ¢inskych vyrobcov feromolybdénu.

Ak 7alobkyha namieta proti spravnosti skutkovych okolnosti tak, ako st opisané
v odévodneniach & 11 az 17 napadnutého nariadenia, na ktorych sa zaklad4 odnatie
Statatu podniku pésobiaceho v trhovom hospodarstve, je v kazdom pripade
potrebné konstatovat, Ze nepredloZila Ziaden dokaz, ktory by bol sposobily
spochybnif ich hodnovernost. Preto je potrebné tito nimietku zamietnut a opriet
sa o skutkové okolnosti, tak ako boli uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Navyse je potrebné zdéraznit, Ze odiiatie Statiitu podniku posobiaceho v trhovom
hospodérstve je len zohladnenim désledkov zistenej zmeny relevantnych okolnosti
do budicna. Ked¥e vdak odnatie $tatitu ma len dosledky ex numc, ni¢im
nepredstavuje zésah do prav ziskanych Zalobkyfiou (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stidneho dvora z 24. jina 1976, Elz/Komisia, 56/75, Zb. s. 1097, bod 18, a rozsudok
Stdu prvého stuptia z 30. novembra 1994, Dornonville de la Cour/Komisia,
T-498/93, Zb. VS s. 1-A-257 a 11-813, bod 48).

V stvislosti s tvrdenim zaloZenjm na skutodnosti, Ze odiatie $tatGtu podniku
posobiaceho v trhovom hospodérstve sa malo uskuto¢nit v rémci konania
upraveného v ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia, je potrebné zdoraznit, tak
ako na to upozornila aj Rada, %e toto ustanovenie sa vzfahuje na preskiumanie
koneé¢nych opatreni zavedenych pocas antidumpingového konania. Cielom konania
o preskiimani je teda prispdsobit uloZené cld vyvoju skutkovych okolnosti, na
zdklade ktorych doglo k uloZeniu ciel, nsledne po ich zaveden{ (rozsudok Sudu
prvého stupiia z 29. jina 2000, Medici Grimm/Rada, T-7/99, Zb. s. 12671, bod 82)
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a jeho beznym désledkom je pouzitie obdobia presetrovania, ktoré nasleduje po
zavedeni konecnych opatreni, ktoré st predmetom opitovného preskiimania. Na
druhej strane viak ciefom konania o preskdmani nie je preskimavat dokazy, na
zdklade ktorych doslo k ulozeniu ciel, kedze ostali nezmenené a takéto preskiimanie

by v skutoé¢nosti bolo opitovnym zacatim p6vodného konania (pozri v tomto zmysle
rozsudok Medici Grimm/Rada, uz citovany, bod 85).

V tomto pripade je preukizané, 7e Komisia sa obozndmila s novymi ddkazmi
tykajicimi sa organizacie zoskupenia ¢inskych vyrobcov feromolybdénu predtym,
ako sa v ramci antidumpingového konania dospelo k stanoveniu kone¢nych ciel.
Komisia a Rada preto boli opravnené, dokonca mali povinnost, vyvodit dosledky
z takéhoto nového skutkového stavu uz v étadiu pociato¢ného presetrovania, pricom
konanie o preskimani upravené v élanku 11 ods. 3 zakladného nariadenia
nepredstavovalo v tomto ohlade primerany rémec. Dalej je potrebné poznamenat,
ze ak by malo byt prijaté tvrdenie Zalobkyne, viedlo by to k tomu, Ze by sa od Rady
pozadovalo, aby zaviedla kone¢né antidumpingové cld uréené v zavislosti od
normélnej hodnoty, pri ktorej vypoéte doslo k poruseniu ¢lanku 2 ods. 7 pism. a)
zékladného nariadenia. Takyto désledok viak nemozno pripustit.

Okrem toho, kedZe Zalobkyiia zamysla preukdzat porusenie prav na obranu, je
potrebné zdéraznif, ze v kazdom pripade z odévodnenia ¢ 12 napadnutého
nariadenia a pisomnosti pripojenych Radou k jej vyjadreniu k Zalobe vyplyva, ze
zalobkyni bolo umoznené podat svoje pripomienky vo vztahu k désledkom, ktoré
Komisia zamyslala vyvodit z novych dékazov, s ktorymi sa oboznamila. Preto sa
zalobkyfia nemoze odvoldvat na porusenie prdv na obranu uzndvanych v ramci
zékladnych zasad prava Spolocenstva a vykonanych prostrednictvom ¢lanku 20
zékladného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Siidneho dvora zo 7. mija
1991, Nakajima/Rada, C-69/89, Zb. s. 1-2069, bod 108, a rozsudky Sudu prvého
stupia z 18. septembra 1996, Climax Paper/Rada, T-155/94, Zb. s. 11-873, bod 116,
a Shanghai Teraoka Electronic/Rada, uz citovany, body 288 az 290).
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Preto je potrebné dospiet k zdveru, Ze Rada tym, Ze v Stddiu podiato¢ného
preetrovania odiiala Zalobkyni tatit podniku posobiaceho v trhovom hospodér-
stve, ktory jej bol pévodne priznany, neporusila ¢lanok 2 ods. 7 pism. c) zékladného
nariadenia a z tohto dévodu neprekro¢ila ani prdvomoci, ktoré jej boli
prostrednictvom zdkladného nariadenia zverené.

O druhej Casti prvého odvolacieho dévodu zaloZenej na poruseni ¢lanku 6 ods. 1
zdkladného nariadenia

Zalobkyfa tvrdi, 7e Rada tym, e pri odhatf Statiitu podniku pdsobiaceho v trhovom
hospodérstve Zalobkyni a pri stanoveni mierne zvysenych antidumpingovych ciel na
dovozy feromolybdénu pochédzajiiceho z jej vyroby vychddzala zo skutkovych
okolnosti, ktoré nastali po obdobi preéetrovania, porusila posledni vetu ¢linku 6
ods. 1 zdkladného nariadenia.

V tomto ohlade mal Stid prvého stupfia prileZitost poukézat na to, Ze stanovenie
obdobia prefetrovania a zékaz zohladnit dokazy z obdobia nasledujiiceho po nom
majti za ciel zarudit, aby vysledky preSetrovania boli reprezentativne a spolahlivé
(rozsudok Euroalliages/Komisia, uZ citovany, bod 74). Preto obdobie preSetrovania
upravené v &anku 6 ods. 1 zékladného nariadenia m4 za ciel najmé zabezpeit, aby
dokazy, na zéklade ktorych sa uréuje dumping, a ujma neboli ovplyviiované
spravanim dotknutych vyrobcov po zacati antidumpingového konania, a teda aby
koneéné clo uloZené v dosledku konania bolo schopné udinne zabrinit ujme
vyplyvajiicej z dumpingu.

Rovnako je potrebné si uvedomit, Ze uloZenie antidumpingovych ciel nepredstavuje
sankciu za predchadzajiice spravanie, ale obranné a ochranné opatrenie proti nekale;
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hospodarskej sufazi vyplyvajiicej z dumpingovych praktik. Je preto nutné viest
preSetrovanie na zaklade natolko aktualnych informacii, ako je to len mozné,
s ciefom stanovit antidumpingové cla, ktoré budd vhodné na ochranu priemyslu
Spolo¢enstva proti dumpingovym praktikam (rozsudok Stiidneho dvora z 3. oktébra
2000, Industrie des poudres sphériques/Rada, C-458/98 P, Zb. s. 1-8147, body 91
a 92).

Z toho vyplyva, ze pouzitim pojmu ,bezne” élanok 6 ods. 1 zakladného nariadenia
umoznuje vynimky zo zakazu zohladnit informacie tykajtice sa obdobia nasleduju-
ceho po obdobi presetrovania. V stvislosti s okolnostami v prospech podnikov
dotknutych presetrovanim bolo rozhodnuté, Ze institicie Spolo¢enstva nemozno
nitit, aby zohladnili dokazy tykajice sa obdobia nasledujiceho po obdobi
presetrovania, ibaze by tieto dokazy odhalili také nové skutocnosti, v désledku
ktorych by sa predpokladané zavedenie dumpingového cla javilo ako zjavne
neprimerané (pozri v tomto zmysle rozsudky Sinochem Heilongjiang/Rada, uz
citovany, bod 88, a Euroalliages/Komisia, u# citovany, bod 75). Ak sa naopak
v dosledku dokazov tykajtcich sa obdobia nasledujiceho po obdobi presetrovania
vzhladom na skuto¢nost, ze odzrkadluju sti¢asné spravanie dotknutych podnikov,
zdd byt ulozenie alebo zvyienie antidumpingového cla odévodnené, je nutné na
zéklade predchadzajiceho konstatovat, Ze intitticie maju pravo, dokonca povinnost,
tieto dokazy zohladnit.

V prejedndvanej veci, tak ako to bolo kongtatované v bodoch 48 a3 51 vyssie,
z napadnutého nariadenia vyplyva, Ze Zalobkyfia v dosledku svojej ucasti
na zoskupeni ¢inskych vyrobcov feromolybdénu potom, ako doslo k stanoveniu
docasnych antidumpingovych ciel, prestala spinat podmienky na to, aby mohla byt
povazovand za podnik pésobiaci v trhovom hospodérstve. Tieto dékazy, ktoré
pochddzajit z obdobia nasledujiiceho po obdobi presetrovania, museli Komisia
a Rada nutne zohladnit vzhladom na to, Ze ich nezohladnenie by viedlo k stanoveniu
zjavne neprimeranych antidumpingovych ciel, kedze tieto cl4 by boli uré¢ované
v zévislosti od normalnej hodnoty, pri ktorej vypocte doslo k porudeniu ¢lanku 2
ods. 7 pism. a) zékladného nariadenia.
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Z toho vyplyva, 7e Rada sprévne uplatnila ¢linok 6 ods. 1 zékladného nariadenia, ked
zohladnila ucast Zalobkyne na zoskupeni &inskych vyrobcov feromolybdénu, ku
ktorej doglo po obdobi presetrovania, a v dosledku toho jej odiiala vyhodu tatitu
podniku pdsobiaceho v trhovom hospodérstve, aby tjym zabrénila uloZeniu zjavne
neprimeranych kone¢nych opatreni.

V stvislosti s tvrdenim, ktoré v kontexte vyhrady tykajticej sa porusenia ¢lénku 6
ods. 1 zékladného nariadenia vyplyva zo skuto¢nosti, Ze nedo$lo k druhému
pregetrovaniu vedenému v rémci predbezného preskimania na zdklade ¢lanku 11
ods. 3 zakladného nariadenia, je potrebné zdéraznit, tak ako to uz bolo naznacené
v bodoch 55 a 56, #e na jednej strane moZno nové dokazy tykajlce sa organizicie
zoskupenia ¢inskych vyrobcov feromolybdénu zohladnit pred uloZenim koneénych
opatreni, pri¢om konanie o predbeznom preskimani nepredstavuje v tomto ohlade
vhodny rémec, a na druhej strane, Ze procesné zaruky boli re$pektované, kedZe bola
zalobkyni poskytnutd moznost podat v stvislosti s novymi dékazmi pripomienky.
Z pisomnosti pripojenych k vyjadreniu k Zalobe taktieZ vyplyva, Ze Komisia
pristtipila k overovaniu informécii, ktoré jej boli ozndmené, o com sved¢i faxova
sprava delegicie Komisie v Cine z 5. februdra 2002. Okrem toho je potrebné si
opiitovne uvedomit, Ze ak aj Zzalobkyfa napida na Side prvého stupiia spravnost
skutkovych okolnosti, tak ako boli opisané v napadnutom nariadeni, nepredlozila
ziaden dokaz spdsobily spochybnit ich hodnovernost.

Z predchédzajiceho vyplyva, Ze druhd ¢ast prvého odvolacieho dévodu musi byt
zamietnuta.

Ked#e nemozno prijat Ziaden z dévodov alebo tvrdeni uvidzanych Zalobkyiiou,
Zaloba musi byt zamietnuta.
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NANJING METALINK/RADA

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Géastnik konania, ktory nemal vo veci
uispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Dalej podla ¢lanku 87 ods. 4 tohto rokovacieho poriadku institticie, ktoré vstipili do
konania ako vedlajsi ucastnici, zngaji vlastné trovy konania.

KedZe Rada navrhla zaviazat Zalobkyiu na néhradu trov konania a zalobkyna nemala
tspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu vlastnych trov
konania, ako aj trov konania Rady. Komisia znaga svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhi rozéirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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ROZSUDOK ZO 14. 11. 2006 — VEC T-138/02

2. Zalobkyiia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania Rady.

3. Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania,

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 14. novembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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