ROZSUDEK ZE DNE 16. 11. 2006 — VEC T-333/03

ROZSUDEK SOUDU (patého sendtu)
16. listopadu 2006 "

Ve véci T-333/03,

Masdar (UK) Ltd, se sidlem v Eversley (Spojené krélovstvi), zastoupena
A. Bentleyem, QC, a P. Greenem, barrister,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené J. Enegrenem a M. Wilderspinem,
jako zmocnénci,

Zalované,

jejimz pfedmétem je Zaloba na zdkladé ¢&lanku 235 ES a ¢l 288 druhého
pododstavce ES sméfujici k obdrzeni platby za sluzby poskytnuté Zalobkyni
v rdmci smluv TACIS MO.94.01/01.01/B002 a RU 96/5276/00, néhrady Skody
utrpéné Zalobkyni z divodu nezaplaceni za tyto sluzby a platby trokd,

* Jednac jazyk: angli¢tina.
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MASDAR (UK) v. KOMISE

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty senat),

ve slozeni M. Vilaras, piedseda, E. Martins Ribeiro a K. Jiirimae, soudkyné,
vedouci soudni kanceldie: K. Pocheé, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 6. ffjna 2005,

vydava tento

Rozsudek

Pravni rdmec

Clanek 28 odst. 2 finanénfho natizeni ze dne 21. prosince 1977 o souhrnném
rozpoctu Evropskych spolecenstvi (Ut vést. L 356, s. 1, ddle jen ,finanéni natizeni“),
ve znéni platném ke dni 4. dubna 2000, stanovi:

»Veskeré pohledavky identifikované jako jisté, o stanovené pevné ¢dstce a splatné
musi byt predmétem zjisténi pohledavky a inkasniho piikazu ze strany piisluiné
schvalujici osoby [...]* (neoficidlni preklad)
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Skutkovy zdklad sporu

Zacatkem roku 1994 byla v rdmci programu Spolecenstvi technické pomoci
Spolecenstvi nezévislych statt (TACIS) uzaviena mezi Komisi zastoupenou
zéstupcem generédlniho feditele generdlniho feditelstvi (GR) ,Vné&jsi hospodatské
vztahy” a Helmico SA zastoupenou svym povéfenym ¢lenem predstavenstva
smlouva oznacend jako M0.94.01/01.01/B002. Tato smlouva (déle jen ,moldavskd
smlouva®) se nazyvala ,Pomoc pii zalozen{ soukromého sdruZeni zemédélci” a byla
podepsana v rdmci projektu oznaceného jako TACIS/FD MOL 9401 (dale jen
»moldavsky projekt®).

V dubnu 1996 uzaviela Helmico se zalobkyni smlouvu, na zékladé které se
zalobkyné zavdzala poskytnout subdodavatelsky nékteré ze sluZeb stanovenych
moldavskou smlouvou.

Dne 27. z4i{ 1996 byla uzaviena mezi Komisi zastoupenou zéstupcem generélniho
feditele GR ,Vn&ji politické vztahy” a Helmico zastoupenou svym povéienym
¢lenem piedstavenstva smlouva TACIS oznacend jako RU 96-5276-00. Podle této
smlouvy (déle jen ,ruskd smlouva“) se Helmico zavézala poskytnout sluzby v Rusku
v rdmci projektu nazvaného ,Federdlni systém certifikace a testovani osiv"
a oznaceného cislem FD RUS 9502 (dale jen ,rusky projekt”).

V prosinci 1996 uzaviela Helmico se Zalobkyni subdodavatelskou smlouvu pro rusky
projekt, totoznou ve velké mife se smlouvou, kterd byla uzaviena v dubnu 1996
s ohledem na moldavsky projekt.

Ke konci roku 1997 byla zalobkyné znepokojena kvili opozdénim plateb od
Helmico, kterd to omlouvala tim, 7e tato opozdéni jsou pfi¢itatelnd Komisi.
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MASDAR (UK) v. KOMISE

Zalobkyné kontaktovala sluzby Komise a zjistila, Ze Komise zaplatila Helmico
k tomuto datu viechny faktury. Podrobnéjsi zkoumani umoznila 7alobkyni zjistit, ze
ji Helmico informovala pozdé nebo nespravné o platbéch, které¢ obdrzela od Komise.
Je zejména zjevné, ie Helmico cekala nejméné devét meésicd, aby informovala
zalobkyni o obdrzeni penéznich prostiedkd poukazanych Komisi, pficemz tvrdila, ze
od Komise neobdrzela viechny dluzné platby, i kdyz ji bylo plné zaplaceno, a ze
proplaceni stile probiha, i kdyz platby jiz byly Komisi uskuteénény, a piedala
zalobkyni kopie faktur zaslanych Komisi, jejichz ¢astky neodpovidaly ¢dstkdm, které
zalobkyné fakturovala Helmico.

Dne 2. ffjna 1998 se konalo setkani mezi ¢lenem predstavenstva Masdar a zastupci
Komise.

Dne 5. fijna 1998 zaslaly sluzby Komise faxem dopis spole¢nosti Helmico. V tomto
dopise vyjadtila Komise znepokojeni nad skute¢nosti, Ze neshody v ndzorech ¢lent
konsorcia Helmico hrozi zmafit dokonéeni ruského projektu, a zdtiraznila, Ze
piikladd zna¢nou dulezitost dodrzovani ustanoveni ruské smlouvy a zddrnému
dokonceni ruského projektu. Zidala po Helmico ujisténi ve formé prohldgeni
podepsaného spole¢né Helmico a Zalobkyni a uvddéjiciho, Ze se obé shoduji na
dodrzovani ustanoveni ruské smlouvy a Ze rusky projekt bude dokoncen ve
stanovenych lhatach. Dopis upfesnil, Ze pii neobdrzeni takového vjisténi do pondéli
12. iijna 1998 zamysli Komise pouzit jiné prostedky, aby zajistila dokonéeni
uvedeného projektu v souladu s ustanovenimi ruské smlouvy.

Faxem ze dne 6. fijna 1998 odpovédéla Helmico sluzbam Komise, ze neshody
v nézorech ¢lentt konsorcia byly urovnény a Ze dokonceni ruského projektu neni
nijak ohrozeno. Tato odpovéd upiesiovala, Ze ¢lenové konsorcia se domluvili, Ze
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veskeré nadchdzejic platby, véetné plateb za faktury, jejichZ propldcent stile probih4,
co se tyce ruského projektu, budou uskute¢nény na bankovni ticet urceny Zalobkyni,
a nikoli na bankovni Gc¢et Helmico. Uvddéla také nésledujici:

»Bylo také dohodnuto, Ze sprava smluv bude pievedena k dne$nimu dni na pana S.,

piedsedu piedstavenstva Masdar. Kontaktujte nés prosim v nejbliZ$i mozné dobé,
abyste ndm potvrdili, Ze souhlasite s témito zménami.”

Tento dopis byl podepsin panem T. jakoito povéfenym ¢lenem piedstavenstva
Helmico a obsahoval nésledujici ruéné psanou pozndmku: ,Souhlasim, pan S.,
Masdar, 6. ffjna 1998"

Dopis stejného znéni, datovany téhoz dne a spolupodepsany pfedsedou pied-
stavenstva Masdar, byl Komisi zaslén spole¢nosti Helmico ohledné céastek
k zaplaceni v ramci moldavské smlouvy.

Dne 7. fijna 1998 zaslala Helmico Komisi dva dals{ dopisy, podepsané panem T.
a spolupodepsané panem S. jménem Masdar. Jejich obsah byl totoZny s obsahem
dopistt ze dne 6. fijna, lidily se pouze tim, Ze dopis tykajici se ruské smlouvy
nezmifioval Zédny bankovni ulet, zatimco dopis tykajici se moldavské smlouvy
uvadél &islo bankovniho Gétu na jméno Helmico v Aténach pro budouci platby.
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MASDAR (UK) v. KOMISE

Dne 8. fijna 1998 napsala Helmico dva dopisy vedoucim dotéenych projektd
v ttvaru ,smlouvy” Komise, aby je pozidala, aby veskeré nésledujici platby v rdmci
ruské a moldavské smlouvy uskuteéiovali na jiny ti¢et na jméno Helmico v Aténéch.
Tyto dopisy konc¢ily nasledujicim prohlasenim:

»L'yto pokyny nemohou byt zruseny Helmico bez pisemného souhlasu piedsedy
piedstavenstva Masdar pana S. Byli bychom Vam vdécni, kdybyste informovali
Masdar o pribéhu propliceni a datu, ke kterému budou platby uskute¢nény.”

Dne 8. rijna 1988 podepsaly Helmico a Zalobkyné ujednéni, které zmociovalo
piedsedu piedstavenstva Masdar k pievodu penéznich prosttedkd ze dvou utctd
uvedenych v dopisech ze 7. a 8. fijna 1998 zaslanych Komisi.

Dne 10. listopadu 1998 vydala Komise svou zpravu o ukondeni projektu tykajici se
ruského projektu. Z $esti rubrik predlozenych k ohodnocent ziskaly ¢tyfi hodnoceni
»vyborny”, jedna ,dobry” a jedna ,celkové uspokojivy”. Dne 26. tinora 1999 vydala
Komise zpravu o ukonéenf projektu tykajici se moldavského projektu, ve které dve
z rubrik piedlozenych k ohodnoceni ziskaly ohodnoceni ,dobry“ a ostatni étyii
wcelkové uspokojivy”.

V tnoru 1999 dfednici Komise provedli audit moldavského a ruského projektu.
Audit ruského projektu byl ukonéen v dubnu 1999. Audit moldavského projektu
nebyl v ¢ervenci 1999 jesté ukoncen.
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Dne 29. ¢ervence 1999 zaslaly sluzby Komise zZalobkyni dopis, ve kterém uvedly, ze
Komise, jez byla informovédna o finan¢nich nesrovnalostech mezi Helmico
a Zalobkyni béhem provddéni ruské a moldavské smlouvy, pozastavila vSechny
dosud neuskute¢néné platby a zadala dplny audit za Gcelem zjisténi, zda nebyly
penéini prostiedky SpoleCenstvi v rdmci provddéni ruské a moldavské smlouvy
neopravnéné pouzity. Komise, védoma si finanénich problémi Zalobkyné, ji
ozndmila, Ze ji poukdZe v rdmci ruského projekiu zdlohu ve vysi 200 000 eur na
tcet Helmico uvedeny v pokynech zaslanych touto spoleénosti dne 8. Ffjna 1998.

Castka 200 000 eur byla poukézéna v srpnu 1999 na tento Géet a poté byla prevedena
na ucet zalobkyné.

V obdobi od prosince 1999 do bfezna 2000 napsal pfedseda predstavenstva
spolec¢nosti Masdar nékolika Gfednikiim Komise, jakoZz i ¢lenu Komise odpovida-

jicimu za vnéj§i vztahy panu Pattenovi. Mezi riiznymi vznesenymi otdzkami byla
otdzka tykajici se platby za sluzby poskytnuté Masdar.

Dne 22. bfezna 2000 napsal generdlni feditel spoleéné sluzby pro vnéjéi vztahy
Komise piedsedovi pfedstavenstva spole¢nosti Masdar, aby ho informoval
o nésledujicim:

»Na zdkladé intenzivnich konzultaci (pfi kterych bylo zminéno vice moZnosti, véetné
moznosti kone¢ného vypoiddan{ téchto dvou smluv prostfednictvim dodate¢nych
plateb ve prospéch Masdar, vypoctenych na zdkladé provedenych praci a Vami
vynaloZenych vydaji) se sluzby Komise nalkonec rozhodly pfistoupit k vymdahéni
penéznich prostfedkd poukdzanych predtim smluvni strané Helmico. Z prévniho
hlediska se zdd, Ze kazdd platba uskute¢nénd piimo Masdar (i prostiednictvim
bankovniho ti¢tu Helmico, ke kterému mate zmocnéni) by byla v pfipadé insolvence
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Helmico povazovadna ze strany ¢len predstavenstva nebo véfiteld Helmico za
poskozovéni véfitele; mimoto neni jisté, Ze by si spole¢nost Masdar v piipadé sporu
mezi Helmico a Masdar mohla penéZni prostiedky poukiazané Evropskou komisi
v kone¢ném dusledku ponechat, jak by si piala Komise®.

Dne 23. biezna 2000 napsala Komise Helmico, aby ji sdélila svoje odmitnuti zaplatit
pozastavené faktury a pozadala ji, aby vrétila celkovou éastku ve vysi 2 091 168,07
eur. Komise podnikla tento krok poté, co zjistila, Ze Helmico jednala podvodné pii
provadéni moldavské i ruské smlouvy.

Dne 31. biezna 2000 podala Zalobkyné Zalobu proti Helmico k High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division, na zdkladé které pozadovala platbu za
sluzby poskytnuté subdodavatelsky v rdmci provadéni moldavské a ruské smlouvy
v celkové vysi 453 000 eur.

Dne 4. dubna 2000 vydala Komise dva tiedni inkasni piikazy vystavené na Helmico
podle ¢l 28 odst. 2 finan¢niho naffzeni. Obsah téchto dokumentd byl sdélen
advokatium zalobkyné dne 1. Ginora 2002 (viz bod 36 nize).

Dne 15. Cervna 2000 zaslal predseda piedstavenstva Masdar fax ¢lenu Komise
odpovédnému za vnéjsi vztahy, ve kterém prohlasil:

»Pled 18 mésici jsme upozornili Evropskou komisi na problémy, které mame
s nasimi partnery Helmico ohledné dvou niZe uvedenych projektt. Dostalo se ndm
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wjisténi, Ze pokud budeme v projektech pokracovat, Evropskd komise zajisti,
abychom byli za své sluzby odménéni. Pokracovali jsme ve financovani a provadéni
obou projekti Vasim jménem za cenu znacnych nakladd navzdory skuteénosti, ze
jsme si jiz uvédomovali, Ze Helmico Masdar podvedla a Ze tyto pené’ni prostiedky
budou pravdépodobné nevymahatelné.”

Odpovéd ¢lena Komise dopisem ze dne 25. ¢ervence 2000 potvrzuje postoj Komise
vyjadieny v dopise ze dne 22. biezna 2000.

Dne 5. tnora 2001 zaslal pfedseda predstavenstva Masdar znovu ¢lenu Komise
odpovédnému za vnéjéf vztahy fax, uplatiiuje argumenty, podle kterych je jednak
zalobkyné stranou ruské smlouvy a moldavské smlouvy uzavienych s Komisi,
a jednak, Ze béhem setkdni dne 2. ffjna 1998 byla ujisténa, Ze ji bude zaplaceno,
pokud bude pokracovat v ruském a moldavském projektu.

V dubnu 2001 kontaktovala zalobkyné Komisi, aby provéfila moznost, zda ji maze
byt Komisf ptimo zaplaceno za provedené prace fakturované spole¢nosti Helmico.

Yiv2

Dopisem ze dne 8. kvétna 2001 ¢len Komise odpovédny za vnéjsi vztahy znovu
zopakoval postoj Komise, podle kterého Zalobkyné nenf stranou ruské a moldavské
smlouvy.

Dne 21. kvétna 2001 se konalo setkdni advokétti zalobkyné a sluzeb Komise, aby se
provéiila moZnost zaplatit za poskytnuté sluzby piimo Zalobkyni.
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Dne 1. srpna 2001 znovu zopakovali advokati zalobkyné pozadavek na obdrzeni
platby od Komise v ramci smirného urovnani. Zalobkyné pozadovala platbu ve vysi
448 947,78 eur nebo podptuné ve vysi 249 314 eur. Prvni ¢dstka odpovidé celkové
¢éstce fakturované spole¢nosti Helmico Komisi, kterd zistala nezaplacena, zatimco
druhd ¢astka odpovida ¢dstce praci provedenych po zjisténém podvodu.

Dne 28. srpna 2001 se konalo setkdni advokati zalobkyné a sluzeb Komise, aby se
provéfila moznost zaplatit za poskytnuté sluzby ptimo Zalobkyni.

Dne 10. fijna 2001 predlozili advokati zalobkyné sluzbam Komise kopii zpravy
vyhotovené v roce 1998. Tento dokument mél pomoci sluzbam Komise vypétrat
¢leny predstavenstva Helmico.

Dne 16. fijna 2001 sluzby Komise odpovédély, ze informace zaslaly prislunym
sluzbdm GR ,Rozpocet”, Evropskému tiadu pro boj proti podvodim a oddéleni
financi a smluv, které se zabyva programy TACIS, a Ze sluzby Komise piijmou
veskerd opatieni nezbytnd pro pitrani po ¢lenech piedstavenstva Helmico.

Dne 16. ifjna 2001 napsali advokati zalobkyné Komisi, Ze mezi sluzbami Komise
a zalobkynf existovala tichd dohoda, podle které Komise méla od 8. Fijna 1998 platit
zalobkyni pod podminkou, ze zalobkyné bude jednat tak, aby byl rusky a moldavsky
projekt dokoncen. Ziakladnimi argumenty dovoldvanymi v tomto dopise se snazili
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prokézat, Ze Komise pfipustila, Ze se Zalobkyné stala hlavni stranou ruské smlouvy
od roku 1998. Tento dopis kon¢il nésledujicim prohldgenim:

»Byl bych Vam vdécen, kdybyste mi ozndmil, zda sluzby Komise pfijimaji argument
uvedeny v tomto dopise, a pifpadné zda jsou pftipraveny poukdzat Masdar Ltd
zalohu ve vysi 279 711,85 eur v oc¢ekdvani ukondéeni vyméhaciho fizeni zahdjeného
proti Helmico.”

Argumenty piedlozené advokdty Zzalobkyné byly sluzbami Komise zamitnuty
v dopise ze dne 13. listopadu 2001. Tento dopis kon¢il nésledujicim prohlédgenim:

»Komise piistoupi u zastupci Helmico k vymdahéni, na zdkladé inkasniho ptikazu,
¢astek obdrzenych touto spole¢nosti. V zdvislosti na vysledku tohoto Fizeni bude
mozné uvazovat o novych opatienich ohledné pouzitf vricenych ¢astek.

Dne 1. dnora 2002 vysvétlily sluzby Komise v pisemné odpovédi na Zzadost
formulovanou advokéty Zalobkyné, Ze vici Helmico byly dne 4. dubna 2000 vydany
dva tfedni inkasni piikazy, pfi¢em?Z jeden se tykal moldavské smlouvy na ¢dstku
1236 200,91 eur a druhy ruské smlouvy na ¢astku 854 967,16, tedy celkem na ¢astku
2 091 168,07 eur.

V dopise ze dne 27. tinora 2002 zaslaném sluzbam Komise konstatovali advokati
zalobkyné, Ze ¢astky obou ufednich inkasnich pfikazi odpovidaji ptiblizné ¢astkdm
uvedenym na vypisu ¢éstek zaplacenych Komisi Helmico. Odvodili si z toho, Ze
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Komise nepovazovala za nutné vydat inkasni piikazy na ¢dstky fakturované Helmico
Komisi, které nebyly Komisi zaplacené.

Dne 11. bi'ezna 2002 napsaly sluzby Komise advokéatim Zalobkyné, aby potvidily, ze
oba ufedni inkasni ptikazy vydané sluzbami Komise dne 4. dubna 2000 vii¢i Helmico
nezahrnuji ¢astky fakturované Helmico Komisi, které nebyly Komisi zaplacené.

Dne 17. prosince 2002 zaslala pravni sluzba Komise advokdtim zalobkyné vypis
¢astek fakturovanych Helmico Komisi, jakoz i data, ¢astky plateb a ¢&dstky
neuskute¢nénych plateb.

Dne 18. Ginora 2003 se konalo setkdni advokat zalobkyné se sluzbami Komise.

Dne 23. dubna 2003 zaslali advokti Zalobkyné sluzbam Komise doporuceny dopis,
ktery kon¢il ndsledujicim prohlasenim:

»l-.] Pokud sluzby Komise neposlou nejpozdéji do 15. kvétna 2003 konkrétni navrh
tykajici se platby mému Kklientovi za poskytnuté sluzby, bude podina Zaloba na
ndhradu $kody proti Komisi k Soudu prvniho stupné podle ¢lankei 235 ES a 288 ES
(diive ¢lanky 178 a 215 Smlouvy o ES).”
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Faxem s datem 15. kvétna 2003 napsala Komise advokétiim Zalobkyné, aby jim
navrhla setkdni k prodiskutovani ptipadného smirného urovnéni, podle kterého by
Komise zaslala Zalobkyni ¢dstku 249 314,35 eur za price provedené po zjisténi
podvodu Helmico, pokud by zalobkyné piedlozila dikazy o dohodé stanovici, 7e ji
bude zaplaceno ptimo Komisi, pokud dokonéi rusky a moldavsky projekt.

Doporuc¢enym dopisem ze dne 23. ¢ervna 2003 odpovédéli advokati Zalobkyné
sluzbdm Komise, Ze odmitaji pokracovat v jednénich na zékladé navrzeném Komisi,
popisujice podrobnosti Zddosti Zalobkyné, jakoZ i ustanoveni a podminky, za kterych
by souhlasili s tiéasti na setkani.

Po tomto doporuc¢eném dopise nésledoval fax ze dne 3. ¢ervence 2003, ve kterém
advokéti Zalobkyné pozadovali odpovéd Komise na moZnost uspoiadat pied
15. Cervencem 2003 setkdni za navrhovanych podminek a sdélovali, Ze v ptipadé,
ze se takové setkdni neuskuteéni, bude Soudu prvniho stupné piedlozena Zaloba.

Dopisem ze dne 22. ¢ervence 2003 odpovédély sluzby Komise, Ze nemohou vyhovét
zadosti Zalobkyné o platbu.

2y

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 30. z&f{ 2003 podala Zalobkyné pro-
jednévanou Zalobu.
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MASDAR (UK) v. KOMISE

Pisemna ¢ést fizeni byla ukonéena dne 22. dubna 2004.

Soud (péty senat) rozhodl na zdkladé zprivy soudce zpravodaje zahdjit Gstni ¢dst
fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64
jednaciho fadu Soudu vyzval ucastnice fizeni k predloZeni ur¢itych dokumentd
a k odpovédi na urcité pisemné otdzky pied jednanim. Ucastnice fizeni vyhovély
témto pozadavkiim ve stanovych lhatich.

Dne 6. fijna 2005 se konalo neformalni setkani pfed pdtym senitem Soudu na
zdkladé organizacnich procesnich opatieni za ti¢elem nalezeni moznosti smirného
urovndni véci.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednani
dne 6. fijna 2005.

Po skonceni jednéni dohodnul Soud s Gcastnicemi fizeni lhitu, kterd uplyne dne
30. listopadu 2005, za c¢elem nalezeni moZznosti smirného urovndni véci. Piedseda
patého sendtu se tedy rozhodl odlozZit skonéeni ustni ¢ésti fizeni.

Dopisem doslym kancelaii Soudu dne 23. listopadu 2005 informovala zalobkyné
Soud, Ze k tomuto datu udastnice fizeni dosud nenalezly smirné ieseni.
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Stejnym dopisem upustila zalobkyné ¢aste¢né od svych Zidosti o ndhradu 3kody,
a zménila ndsledkem toho sva ndvrhové Zéddni. Vzdala se zejména Zadosti o tplnou
nebo ¢aste¢nou ndhradu $kody na zdkladé nékterych ¢ésti neptimé skody v celkové
¢astce 1 402 179,95 liber $terlinké (GBP), bez ¢astky piipadné pfiznané na zikladé
nahrady nemajetkové Gjmy.

Dopisem doslym kancelafi Soudu dne 29. listopadu 2005 informovala Komise Soud,
7e nebylo moZné dosdhnout mezi tcastnicemi Fizeni smirného urovnani véci.

v 72 ¥

Dne 6. ledna 2006 ptedlozila Komise sva vyjadieni k ¢aste¢nému upusténi zalobkyné
od jejich ndvrhovych 7adéni sméfujicich k ndhradé $kody. Zejména uvedla, Ze
zachovdvd svd hlavni ndvrhovd 7ddédni sméfujici k zamitnuti Zaloby a uloZeni
nédhrady ndkladd fizeni Zalobkyni. Komise podpirné uplatiiovala, Ze pokud by
zalobkyné méla zcela nebo ¢aste¢né tspéch ve véci, méla by nicméné nést alespofi
tretinu vlastnich nakladd fizeni.

Piedseda patého sendtu uzaviel Gstni ¢ést fizeni dne 16. ledna 2006, Ugastnice fizenf
o tom byly informovény dopisem ze dne 18. ledna 2006.

Névrhova zadani Gcastnic rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— ulozil Komisi zaplatit zalobkyni:

— Castku ve vysi 448 947,78 eur z titulu hlavniho navrhu;
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— troky z této castky ke dni 31. ¢ervence 2003 ve vy$i 98 121,24 GBP, jakoz
i aroky nabéhlé od 1. srpna 2003 do data vyhlaseni rozsudkuy;

— nasledujici ¢astky z titulu nahrady nepiimé skody:

— castku ve vysi 34 751,14 GBP z titulu odmén advokaty;

— castku ve vysi 87 000 GBP z titulu $kody vyplyvajici z nutnosti prodat
nékteré ze svych nemovitosti v nevhodném okamzikuy;

— castku, kterou bude Soud povazovat za odpovidajici z titulu nemajetkové
ujmy;

— ulozil Komisi ndhradu naklada tohoto fizeni.

ss Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladua tizeni;
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— podpirné, pokud by zalobkyné zcela nebo ¢aste¢né méla tispéch ve véci, ulozil
Zalobkyni nést alespoii tfetinu vlastnich nalkladd fizeni.

Pravni otazky

Uvodni pozndmky Soudu

Uvodem je tfeba pripomenout, jak to vyplyva z ustilené judikatury, Ze ke vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Spole¢enstvi ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES
za protipravni jedndni jeho orgdni musi byt splnén souhrn podminek, a to
protipravnost jedndni vytykaného orgénim, existence skute¢né $kody a pric¢innd
souvislost mezi tvrzenym jedndnim a dovolédvanou $kodou (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. ziii 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057,
bod 16; rozsudky Soudu ze dne 11. dervence 1996, International Procurement
Services v. Komise, T-175/94, Recueil, s. I1-729, bod 44; ze dne 11. ¢ervence 1997,
Oleifici Italiani v. Komise, T-267/94, Recueil, s. 1I-1239, bod 20).

Jakmile jedna z téchto podminek neni splnéna, je tfeba Zalobu zamitnout v plném
rozsahy, aniZ by bylo nezbytné pfezkoumévat ostatni podminky (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. za¥i 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91, Recueil, s. 1-4199,
body 19 a 81; rozsudky Soudu ze dne 20. tnora 2002, Forde-Reederei v. Rada
a Komise, T-170/00, Recueil, s. 1I-515, bod 37, a ze dne 19. biezna 2003, Innova
Privat-Akademie v. Komise, T-273/01, Recueil, s. 1I-1093, bod 23).
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Pro splnéni podminky protipravnosti jedndni vytykaného orgdnu pozaduje
judikatura, aby bylo didno dostate¢né zdvainé porudeni pravni normy, jejimz
pfedmétem je piiznat prdva jednotlivcim (rozsudek Soudniho dvora ze dne
4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. [-5291,
bod 42).

Co se tyce pozadavku, podle kterého musi byt porudeni dostate¢né zavazné, je
rozhodujicim kritériem umoziujicim povazovat jej za splnény kritérium zjevného
a zévazného nerespektovani dot¢enym orgidnem Spolecenstvi omezeni, kterd jsou
stanovena pro jeho posuzovaci pravomoc. Pokud tento organ disponuje pouze velice
zizenym ¢i dokonce neexistujicim prostorem pro uvdzeni, muize k prokédzani
existence dostate¢né zavainého porugeni postacovat pouhé porudeni prava
Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2002, Komise
v. Camar a Tico, C-312/00 P, Recueil, s. I-11355, bod 54; rozsudek Soudu ze dne
12. ¢ervence 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Recueil, s. [1-1975, bod 134).

Je tieba dodat, ze ¢l. 288 druhy pododstavec ES zakladd povinnost Spolecenstvi
nahradit $kody zptisobené jeho orgény ,v souladu s obecnymi zésadami spole¢nymi
pravnim radam d¢lenskych statd®, aniz by tedy omezoval plsobnost téchto zésad
pouze na rezim mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi za protipravni jednani
uvedenych organd.

Vnitrostitni pravni predpisy o mimosmluvni{ odpovédnosti pfitom jednotlivciim
umoziuji, i kdyz v nestejnych mezich, ve specifickych oblastech a podle odlisnych
pravidel, ziskat v soudnim f{zeni néhradu nékterych skod i pii neexistenci
protipravniho jedndni ptvodce $kody.

V piipadé skody zptsobené jednanim orgdnt Spolecenstvi, jehoZ protipravni povaha
neni prokdzana, mize dojit ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi,
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pokud jsou kumulativné splnény podminky tykajici se skute¢nosti $kody, pfic¢inné
souvislosti mez{ nf a jednédnim orgdnt Spolecenstvi, jakoZ i neobvyklé a zvlastni
povahy dot¢ené $kody (viz v tomto smyslu rozsudek Soudnfho dvora ze dne
15. ¢ervna 2000, Dorsch Consult v. Rada a Komise, C-237/98 P, Recueil, s. I-4549,
bod 19).

Co se tyce téchto dvou pojmi, $koda je jednak neobvykld, pokud pfesahuje meze
hospodatského rizika vlastniho ¢innostem v dot¢eném odvétvi, a jednak zvldstni,
pokud zasahuje konkrétni kategorii hospodatskych subjektdi nepfimétrenym
zptisobem v porovndni s ostatnimi subjekty (vy$e uvedeny rozsudek Férde-Reederei
v. Rada a Komise, bod 56, a rozsudek Soudu ze dne 10. tnora 2004, Afrikanische
Frucht-Compagnie a Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. Rada
a Komise, T-64/01 a T-65/01, Recueil, s. II-521, bod 151).

Zalobu, ji% se Zalobkyné doméh4 nahrady $kody, je tfeba pfezkoumat s pfihlédnutim
k témto pozndmkam.

Zalobkyné uplatfiuje, Ze jeji Zaloba je opodstatnénd z toho divodu, Ze Komise
porusila zdsady mimosmluvni odpovédnosti uznané v mnoha ¢lenskych stitech.
Odkazuje v tomto ohledu na nésledujici Zaloby:

— ob¢anskopravni Zaloba zaloZena na zédsadé zédkazu bezdivodného obohacenti (in
rem verso);

— obéanskopravni Zaloba zaloZen4 na jednatelstvi bez ptikazu (negotiorum gestio);
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— Zaloba zaloZzend na poruseni zdsady prdva Spolecenstvi ochrany legitimniho
oc¢ekavani;

— obcanskopravni Zaloba zaloZend na skute¢nosti, Ze akty sluzeb Komise
piedstavovaly zavinéni nebo nedbalost, které ji zptisobily skodu.

oo Soud poznamenéva, Ze Zaloba, jiZ se Zalobkyné domaha néhrady $kody, je zalozena
jednak na rezimech mimosmluvni odpovédnosti, které nepiedpokladaji protipravni
jedndni ze strany organti Spolecenstvi nebo jeho zaméstnanct pii vykonu jejich
funkci (bezdivodné obohaceni a jednatelstvi bez piikazu), a jednak na reZimu
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi z divodu protipravniho jednani jeho
orgdnd a zaméstnancG pii vykonu jejich funkci (porugeni zdsady ochrany
legitimniho ocekéavani a zavinéni nebo nedbalost Komise).

K ndvrhiim zaloZenym na mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi pri neexistenci
protiprdvniho jedndni jeho orgdnii (Zaloby in rem verso a negotiorum gestio)

Argumenty ucastnic fizeni

70 Co se tyce ob¢anskopravni zaloby in rem verso, zalobkyné uplatiiuje, Ze jeji uplatnéni
podle zdsad spole¢nych pravnim fddim ¢lenskych statd piedpokladd splnéni &tyi
podminek:

— zZalovany se obohatil;
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— 7alobce finan¢né ztratil;

— existuje souvislost mezi obohacenim Zalovaného a finanéni ztratou Zalobce;

— ani obohacent, ani finan¢ni ztrdta nemaji platny prévni zaklad: jinymi slovy jde
o obohaceni neopréavnéné nebo bez ,ddvodu”.

Co se tyce prvni podminky, Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise obohatila do vy$e celkové
hodnoty sluzeb, které byly pfedmétem faktur, jejichz platba byla pozastavena, tedy
o Castku 448 947,78 eur.

Co se tyce druhé podminky, zalobkyné tvrdi, ze jeliko? faktury, jejichZ platbu Komise
pozastavila, odpovidaji sluzbdm, které poskytla nebo které zadala tfetim osobiam
k subdodavatelskému doddni a zaplatila, toto pozastaveni ji piipravilo o stejné
¢astky. Castky nemohly byt ziskény zpét od spole¢nosti Helmico, kterd uplatnila
pozastaveni plateb a vydani inkasnich piikazti Komisi jakozto prostfedky obrany
v ramci Zaloby podané Zalobkyni ve Spojeném kralovstvi, Zalobkyné doddva, Ze
tdajny konkurs Helmico, jakoz i zmizeni jejich ¢lentt piedstavenstva udinilo jeji
finanéni ztratu definitivni.

Co se tyce tieti podminky, Zalobkyné tvrdi, Ze z vy$e uvedeného vyplyvi, ze existuje
ptimé souvislost mezi ¢astkou, o niZ se Komise obohatila, a ¢dstkou, jiz Zalobkyné
ztratila.
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Co se tyce ¢tvrté podminky, zalobkyné tvrdi, Ze odmitnuti Komise uskuteénit platby
za prace provedené po zjisténi podvodu v Fjnu 1998 nelze oddvodnit na zdkladé
finan¢niho nafizeni, jelikoZz opravnénost ndslednych faktur neni zpochybiiovana.
Komise tak mohla se v3i znalosti véci vyuzivat sluzeb poskytnutych Zalobkyni, aniz
by ji nékdy zaplatila, pouzivajic své pravomoci pozastavit a vyméhat v okamziky,
kdyz zalobkyné splnila své povinnosti, zatimco platba byla jedinou smluvni
povinnosti, kterou ji zbylo vykonat. Komise se tedy méla obohatit neopravnéné
a bez ddvodu.

Zalobkyné se dovoldvd také obecné zasady prava Spoledenstvi, podle které se
Spolecenstvi nesmi neopriavnéné obohatit na tkor tietich osob.

Co se tyce obcanskopravni Zaloby zaloZené na jednatelstvi bez piikazu, Zalobkyné
uplatituje, Ze jeji uplatnéni podle zdsad spole¢nych pravnim fddam ¢lenskych statt
piedpoklada splnéni péti nasledujicich podminek:

— jednatelstvi bez piikazu ku prospéchu osoby, jejiz zélezitost byla obstarana, at uz
bylo obstarani pravni, nebo vécné povahy, musi vést k obohaceni této osoby;

— v okamziku rozhodném z hlediska skute¢nosti nemohla osoba, jejiz zaleZitost
byla obstardna, obstarat své vlastni zaleZitosti, ale tyto zéleZitosti bylo tieba
obstarat;

— jednatel bez pifkazu nemél v tmyslu jednat bezplatné; neexistoval animus
donandi;
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— jednatel bez piikazu nemél Zddnou smluvni povinnost obstardvat zéleZitosti
osoby, jejiz zélezitost byla obstardna;

— dalo se rozumné ocekdvat, Ze osoba, jejiz zaleZitost byla obstardna, by jednala
jako jednatel bez pifkazu, pokud by védéla o nutnosti jednat.

Prvni podminka byla splnéna, jelikoz Komise vydala pfiznivé zprévy o ukondeni
projektu, a odsouhlasila tak praci zalobkyné.

Druhd podminka byla splnéna, jelikoz z faxu ze dne 5. fijna 1998 zcela zjevné
vyplyvd, Ze sluzby Komise v obavé, Ze ruskd a moldavskd smlouva nebudou
provedeny, Zadaly po Zzalobkyni, aby piijala opatfeni k zaji$téni dokoncen jejich
provedeni.

Tteti podminka byla splnéna, jelikoz Zzalobkyné v fjnu 1998 vyjadrila své
znepokojeni, pokud jde o nezaplaceni, coz prokazuje, e neméla v Gmyslu
poskytnout dotéené sluzby bezplatné. To bylo potvrzeno skuteénosti, ze se dohodla
s Helmico na otevreni zvlastniho G¢tu, ke kterému méla zmocnéni, takze viechny
platby uskute¢néné Komisi na tento acet ji mohly byt pfevedeny.

Ctvitd podminka byla splnéna, jelikoz sluzby Komise samy popiraji existenci
jakéhokoli smluvniho vztahu mezi Komisi a Zalobkyni.
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Patd podminka byla splnéna, jelikoZ sluzby Komise napsaly ve svém faxu ze dne
5. fjna 1998:

»Pii neobdrzeni takového ujisténi do pondéli 12. fijna 1998 zamysli Komise pouzit
jiné prostiedky, aby zajistila dokonceni projektu, v souladu s ustanovenimi smlouvy.”

Podle Zalobkyné piinasi existence jednatelstvi bez piikazu pro jednatele bez piikazu
povinnost obstaravat zélezitosti ku prospéchu osoby, jejiz zalezitost byla obstardna,
az do doby kdy bude tato osoba schopna je obstarat sama a jednat pfiméfené
s veSkerou péci fadného hospoddie. Osoba, jejiz zilezitost byla obstardna, musi
uhradit jednateli bez pifkazu poskytnuté sluzby a vydaje vzniklé timto obstaranim.
V projednavaném piipadé Zalobkyné tim, Ze dokontila rusky a moldavsky projekt
a jednala pfiméfené, md tedy pravo na ptiméienou odménu za provedenou préci
a ndhradu vech naklada vzniklych pii provadéni této prace.

Zalobkyné tvrdi, Zze uplatnéni téchto obecnych zisad mimosmluvni odpovédnosti
spole¢nych ¢lenskym statm neni podiizeno podmince tykajici se protipravnosti
jednani obohaceného nebo osoby, jejiz zalezitost byla obstardna. O protipravni akt
by se jednalo pouze tehdy, pokud by obohaceny odmitl odskodnit osobu, kterd
utrpéla finanéni ztratu (Zaloba in rem verso), nebo pokud by osoba, jejiz zaleZitost
byla obstardna, odmitla odSkodnit jednatele bez piikazu (negotiorum gestio).
Zalobkyné m4 tedy za to, Ze viechny jeji navrhy jsou opodstatnéné.

Komise odkazuje na judikaturu, podle které piedpokladd mimosmluvni odpovéd-
nost Spolecenstvi, ze Zzalobkyné prokdze protipravnost jednini vytykaného
dot¢enému organu, existenci skute¢né $kody a existenci pii¢inné souvislosti mezi
jednanim a dovoldvanou $kodou (rozsudky Soudu ze dne 29. ledna 1998, Dubois et
Fils v. Rada a Komise, T-113/96, Recueil, s. II-125, bod 54, a ze dne 27. inora 2003,
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Vendedurias de Armadores Reunidos v. Komise, T-61/01, Recueil, s. II-327, bod 40).
Jakmile jedna z téchto podminek neni spinéna, je tieba Zalobu zamitnout v plném
rozsahy, aniZ by bylo nezbytné pfezkoumévat ostatni podminky (viz vySe uvedeny
rozsudek Innova Privat Akademie v. Komise, bod 23 a uvddénd judikatura).

Komise primarné tvrdi, Ze jelikoZ v rdmci svych névrhti zaloZenych na Zalobach in
rem verso a negotiorum gestio zalobkyné neuvadi zadné piesnéjsi tvrzeni, pokud jde
o protipravnost jednani Komise, tyto ndvrhy musi byt zamitnuty z dtvodu, Ze
podminka protiprévnosti jednéni orgénu neni splnéna. Pokud jde o argument
7alobkyné, podle kterého neexistence od$kodnéni predstavuje sama o sobé proti-
pravni akt, jednd se podle Komise o uvaZovani v kruhu, jelikoz tdajni 8koda

a skute¢nost, na zdkladé které vznikd odpovédnost, jsou totozné.

Komise podpiirné tvrdi, Ze podminky pro poddni Zaloby zaloZené na zdsadé zakazu
bezdiivodného obohaceni nebo na jednatelstvi bez pfikazu nejsou splnény.

Komisi zejména nelze vytykat, Ze se neoprévnéné nebo bezdiivodné obohatila k Gjmé
7alobkyné pozastavenim plateb spole¢nosti Helmico a vyddnim inkasnich piikazit
vi¢i Helmico po podvodu v rémci jejich smluvniho vztahu. Timto jednédnim splnila
Komise podminku vyslovné uvedenou finanénim nafizenim, které na rozdil od toho,
co tvrdi Zalobkyné, neptizndva prévo subdodavateli. Komise mé naopak za to, Ze
takova povinnost vyluéuje moznost vzit v Gvahu zdjmy kterékoli treti strany.
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Zalobkyné nemiize diivodné tvrdit, Ze ji byla ,neopravnéné“ zpiisobena finanéni
ztrdta, jelikoz castka pozadovand za provedené price podle jejich smluvnich
povinnosti odpovida ¢astce, kterou ji dluzi Helmico podle subdodavatelskych smluv.
Komise pripomind, Ze Zalobkyné s ni nechtéla vstoupit do smluvniho vztahu,
a nemuze z tohoto divodu pozadovat zaruky, na které by méla ndrok jakozto druha
smluvni strana.

Podle Komise neni ob¢anskopravni zaloba zaloZend na negotiorum gestio uréena pro
situaci, ve které subdodavatel provadi podie smlouvy price urdené tieti osobé.
Komise odkazuje na ¢ldnky sepsané v fijnu 2003 pracovni skupinou pro evropsky
obcansky zakonik o zasaddch evropského prava tykajicich se dobrovolného zisahu
do zalezitosti jiné osoby. Tyto ¢lanky vylucuji a priori odpovédnost, ,pokud se
zasahujici osoba zavéazala k jednani vici tieti osobé”. V projednivaném piipadé,
jelikoz Zalobkyné pouze vykondvala povinnosti, které meéla podle své smlouvy
s Helmico, odpovédnost z titulu negotiorum gestio je a priori vylou¢ena.

Z téchto ¢lankd vyplyva, ze odpovédnost zaloZend na negotiorum gestio je také
vyloucena na zikladé skutec¢nosti, Ze ,zasahujici osoba“ mus{ mit ,piiméfeny divod
pro jedndni”. Piitom ,zasahujici osoba nemé piiméfeny diivod jednat, pokud ma
skute¢nou moznost poznat villi mandanta, ale této moznosti nevyuzije”.
V projedndvaném piipadé ma Komise za to, Ze i za piedpoklady, Ze by smlouva
s Helmico neexistovala (pfi¢emz tak tomu nebylo), Zalobkyné se mohla dokonale
informovat o pranich Komise. Tim, Ze tak neudinila, jednala ,nepfimétend”; timto
jedndnim a tim, Ze dospéla k zavéru, ze si Komise pidla, aby jednala tak, jak jednala,
je tato ¢dst ndvrhu obsazena v zalobnim divodu vychdzejicim z poruseni zasady
ochrany legitimniho o¢ekévéni.

Zavéry Soudu

Uvodem je tieba uvést, Ze takovy rezim mimosmluvni odpovédnosti, jaky je
stanoveny ve vét$iné vnitrostatnich pravnich systémi, neobsahuje nutné podminku
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tykajici se protipravnosti nebo zavinéni v jedndni ¥alovaného. Zaloby zaloZené na
bezdivodném obohaceni nebo na jednatelstvi bez ptikazu jsou urceny k tomu, aby
za urcitych okolnosti v obcanském prévu predstavovaly pramen mimosmluvni
povinnosti pro osobu, kterd se nachézi v pozici obohaceného nebo v pozici osoby,
jejiz. zalezitost byla obstardna, spodivajici obecné ve vrdceni toho, co bylo
bezdiivodné ziskdno nebo v odskodnéni jednatele bez piikazu.

Z toho tedy nevyplyvd, Ze tyto zalobni diivody vychazejici z bezdivodného
obohaceni a jednatelstvi bez pfikazu uplatnéné Zalobkyni by mély byt zamitnuty
pouze z dvoduy, Ze podminka protipravnosti jedndni orgdnu nebyla splnéna, jak to
primarné tvrdi Komise.

Jak bylo uvedeno v bodech 63 az 66 vyse, ¢l. 288 druhy pododstavec ES zaklada
povinnost Spolecenstvi nahradit $kody zptisobené jeho orginy bez omezeni rezimu
mimosmluvni odpovédnosti Spoleéenstvi na pouhou odpovédnost za zavinéni. Akt
nebo jedndani, i opravnéné, orgdnu Spoledenstvi mohou totiz zptisobit neobvyklou
a zvlastni Skodu, kterou musi Spolecenstvi nahradit podle vy$e uvedené judikatury.

Mimoto mély soudy Spolecenstvi jiZz piilezitost uplatnit nékteré zdsady vydani
bezdivodného obohaceni, zejména v oblasti bezdiivodného obohaceni, jehoz zdkaz
tvofi obecnou zésadu prava Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. ervence 1990, Recko v. Komise, 259/87, Recueil, s. -2845, zvefejnéné shrnuti,
bod 26; rozsudky Soudu ze dne 10. fijna 2001, Corus UK v. Komise, T-171/99,
Recueil, s. I1-2967, bod 55, a ze dne 3. dubna 2003, Vieira a dal$i v. Komise, T-44/01,
T-119/01 a T-126/01, Recueil, s. 1I-1209, bod 86).
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Je tieba tedy prezlkoumat, zda podminky Zaloby in rem verso nebo Zaloby zaloZené
na negotiorum gestio jsou v projednavaném piipadé splnény, aby bylo uréeno, zda
tyto zésady lze pouzit.

V tomto ohledu je nutné konstatovat, jak tvrdi Komise, Ze ve skutkovém a préavnim
kontextu projednavaného sporu zaloby zalozené na bezdiivodném obohaceni nebo
jednatelstvi bez ptikazu nemohou obstét.

Podle obecnych zésad spole¢nych pravnim iddam ¢lenskych stétt nemohou byt
totiz tyto Zaloby uplatnény, pokud zisk obohaceného nebo osoby, jejiz zileZitost byla
obstardna, ma svoje odtivodnéni ve smlouvé nebo v pravni povinnosti. Mimoto,
podle tychz zasad, takové Zaloby mohou byt obecné pouzity pouze podptrné, tedy
v piipadé, ze poskozeny nema pro ziskani toho, co mu nalezi, k dispozici zidnou
jinou Zalobu.

V projedndvaném ptipadé je pritom nesporné, Ze existuji smluvni vztahy jednak
mezi Komisi a Helmico, a jednak mezi Helmico a zalobkyni. Udajn4 piima $koda
odpovidd odméné, kterou dluzi Zalobkyni Helmico podle subdodavatelskych smluv
uzavienych mezi témito dvéma stranami, které obsahuji v tomto ohledu rozhodéf
dolozku urcujici anglické a waleské soudy jako pifslusné pro piipadné spory
vyplyvajici ze smluv. Je to tedy nesporné Helmico, kdo mé odmeénit Zalobkyni za
provedené price a prevzit piipadnou odpovédnost vyplyvajici z nezaplaceni, jak
prokazuje mimo jiné soudni fizeni, které Zalobkyné zahdjila s timto cilem proti
Helmico a které v soucasné dobé probihd, ackoliv je pierusené, pied High Court of
Justice. Piipadnd insolvence Helmico nemize odvodnit, aby Komise méla tuto
odpovédnost, nebot zalobkyné nemize mit dva zdroje téhoZz ndroku na odménu.
Z pisemnosti ve spise totiz vyplyvd, a ti¢astnicemi fzeni to nebylo popieno, ze toto
soudnf fizenf pied High Court of Justice se tyka platby za sluzby, jeZ jsou piedmétem
projedndvané zaloby.
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Z toho vyplyva, Ze ptipadné obohaceni Komise nebo finan¢ni ztrita Zalobkyné,
jelikoz maji svj plivod ve smluvnim rdmci, nemohou byt kvalifikovany jako
bezddvodné.

Obdobny sled tivah Ize pouzit také pro vylouceni uplatnéni zasad obc¢anskopravni
7aloby zaloZené na jednatelstvi bez pfikazu, kterou lze podle obecnych zasad
spole¢nych pravnim fadéim ¢lenskych statd pouZit pouze zcela vyjime¢né na vznik
odpovédnosti vefejné moci obecné, a konkrétnéji ve skutkovém a pravnim kontextu
projedndvaného sporu. Podminky vykonu obé¢anskoprévni Zaloby zaloZené na
jednatelstvi bez piikazu nejsou zjevné splnény z ndsledujicich divodd.

Je tieba poznamenat, Ze vykon smluvnich povinnosti Zalobkyni va¢i Helmico
nemiiZe byt platné kvalifikovan jako dobrovolny zdsah do zéleZitosti jiné osoby, které
musi byt naléhavé obstarany, jak vyZaduje dotéend Zaloba. Pfed tim, neZ Zalobkyné
ptikrodila k pokrac¢ovani v ruském a moldavském projektu, kontaktovala totiZ v Fijnu
1998 sluzby Komise, coz odjim4 jejimu jednédni povahu dobrovolné iniciativy. Dale
z4vér, ktery Zalobkyné vyvozuje z dopisu ze dne 5. fjna 1998, podle kterého Komise
nebyla s to fidit dotéené projekty, se jevi chybnym vzhledem k obsahu tohoto
dopisuy, ve kterém Komise vyslovné zdiraznila moZnost ,pouiit jiné prosttedky, aby
zajistila dokonceni projektu”. Koneéné, argumentace Zalobkyné je také v rozporu se
zédsadami jednatelstvi bez piikazu, co se ty¢e povédomi osoby, jejiz zaleZitost byla
obstardna, o jedndni jednatele bez piikazu. Jednani jednatele bez pfikazu totiz
probiha obecné bez védomi osoby, jejiz zélezitost byla obstarina, nebo alespon, aniz
by si tato osoba byla védoma, nutnosti jednat ihned. Zalobkyné pfitom sama tvrdi, Ze
jeji volba pokracovat v Fijnu 1998 v pracich vychdzela z podnétu Komise.

Neni od véci navic uvést, Zze podle judikatury jsou to hospodaiské subjekty, kdo musi
sam nést hospoddaiska rizika vlastni své ¢innosti s ohledem na okolnosti kazdého
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piipadu (viz rozsudek Soudu ze dne 17. prosince 1998, Embassy Limousines &
Services v. Parlament, T-203/96, Recueil, s. II-4239, bod 75 a uvddénd judikatura).

Nebylo pritom prokazano, ze Zalobkyné utrpéla neobvyklou nebo zvlastni skodu,
kterd piesahuje meze hospodarského a obchodniho rizika vlastniho jeji ¢innosti. Ve
viech smluvnich vztazich existuje urcité riziko, Ze jedna strana nedodrzi smlouvu
uspokojujicim zpsobem nebo se stane platebné neschopnou. Je na smluvnich
stranach, aby toto riziko odpovidajicim zptsobem ve smlouvé zmirnily. Zalobkyné
nevédéla, ze Helmico nesplni své smluvni povinnosti, ale zvolila si se véi znalosti véci
pokraCovéni v plnéni svych povinnosti namisto podani formalni Zaloby. Timto
piijala obchodni riziko, které lze kvalifikovat jako obvyklé. Otdzka, zda tato volba
vychazela z podnétu Komise, nebo byla zcela ¢i ¢dsteéné odiivodnéna davérou, Ze
Komise zajisti odménu za jeji sluzby, pokud ji Helmico nebude schopna zaplatit,
spadd tedy do zalobniho divodu, ktery vychdzi z poruseni zisady ochrany
legitimniho ocekéavdni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prvni dva zalobni divody Zzalobkyné, vychazejici
z obecnych zdsad spole¢nych pravnim fddam ¢lenskych stéatit v oblasti mimosmluvni
odpovédnosti bez zavinéni, musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

K ndvrhiim zaloZenym na mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi za protiprdvni
jedndni svych orgdnii

K legitimnimu o¢ekévéani

— Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné odkazuje na judikaturu, podle které se prévo domdhat se ochrany
legitimniho ocekavani vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachazi v situaci, ze
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které vyplyva, Ze spriva Spoledenstvi u néj vyvolala urcité podlozené nadéje.
Zdtraziiuje mimo jiné, Ze hospodarské subjekty musi nést hospodérska rizika vlastni
svym ¢innostem s ohledem na okolnosti vlastni kazdé véci.

Zalobkyné tvrdi, Ze setkéni se sluzbami Komise dne 2. ffjna 1998 a ndslednd
korespondence tykajici se otevieni zvldstniho bankovniho G¢tu Helmico, ke kterému
méla zmocnéni, u ni vyvolalo nadéji, Ze sluzby Komise dohlédnou na to, aby byla
skuteéné odménéna za préci, kterou provedla.

Zalobkyné podle svého tvizeni dokonéila zdarné moldavsky a rusky projekt na
zdkladé toho, Ze vychdzela z této nadéje. Nenesla tak pii tom riziko vlastni svym
¢innostem, jelikoZ vzhledem k tomu, Ze nebyla smluvnim partnerem Komise a Ze ji
Helmico nezaplatila, mohla dot¢ené sluzby prestat poskytovat. JelikoZ pracovala pro
Komisi, Zalobkyné mohla divodné ptfedpoklddat, Ze s ni bude zachézeno poctivé
a nebude vystavena riziku, ze nebude odménéna za sluzby poskytnuté na naléhavou
zadost sluzeb Komise.

Komise se tim, Ze povzbuzovala zalobkyni, aby dokondila poskytovéni sluZeb,
a nasledné odmitla zaplatit za tyto sluzby spole¢nosti Helmico a nepfijala opatient,
aby zajistila, Ze Zzalobkyni bude nahrazena préce, kterou provedla, dopustila
protipravniho jednani, na zékladé kterého vznika jeji mimosmluvni odpovédnost.

Zalobkyng tvrdi, e konkrétni ujisténi, tiebaze nikoli vyslovnd, vyplyvaji z celkového
postoje Komise v projedndvaném ptipadé, véetné prvkd tvofenych neexistenci
reakce ze strany Komise, shrnutych a vyklddanych nésledovné:
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zalobkyné upozornila sluzby Komise na skute¢nost, ze Helmico ji nezaplatila
a ze ji podvadi tim, Ze vystavuje padélané dokumenty, pokud jde o faktury, které
Helmico zaslala Komisi;

sluzby Komise to povazovaly za podvod, jelikoz penézni prostiedky Spole¢enstvi
byly poukézény Helmico a Helmico nezaplatila poskytovateli dotéenych sluzeb,
tedy zalobkyni;

zalobkyné vyjadiila sluzbam Komise sviij zdmér jiz nevynaloZzit vice casu
a nakladii, dokud se nenalezne mechanismus, ktery zajisti, Ze ji bude zaplaceno;

sluzby Komise byly informovény o zavedeni takového mechanismu a nevznesly
zadnou namitku. Konkrétnéji byl tento mechanismus uskute¢nén zfizenim
bankovniho 1i¢tu Helmico, ke kterému meéla zalobkyné zmocnén;

jeden ¢len sluzeb Komise byl znepokojen, Ze rusky projekt by mohl zistat
nedokoncen a vyrozumél Zzalobkyni, ze by Komise mohla uvazovat o jinych
prostredcich, aby zajistila dokonceni dotc¢enych projektd, pokud by strany
nevyiesily své neshody;
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— sluzby Komise souhlasily s tim, aby Zalobkyné pokra¢ovala v provadéni ruského
a moldavského projektu, a informovaly ji teprve, kdyz byly uvedené projekty
dokon¢eny, Ze platby Helmico budou pozastaveny a ze budou vydany inkasni
prikazy;

— Zalobkyné skuteéné dokoncila rusky a moldavsky projekt a zprévy tykajici se
jejich provedeni byly odsouhlaseny sluzbami Komise;

— Komise uskute¢nila platby na bankovni ddet Helmico, ke kterému méla
zalobkyné zmocnént;

— jak vyplyva z dopisu Komise ze dne 22. bfezna 2000, jeji sluzby uvazovaly o tom,
7e provedou dodate¢né pievody zalobkyni, vypoditané na zékladé prace, kterou
provedla, a ndkladd, které vynalozila, ale rozhodly, Ze existuje pravni nejistota
ohledné otézky, zda tyto platby mohou byt Helmico nebo jejimi spravci
konkurzni podstaty zpochybnény;

— aZ v okamziku, kdy Zalobkyné dokonéila rusky a moldavsky projekt a zprévy
o dokondeni projektu byly odsouhlaseny, Komise pozastavila viechny ostatni
platby a vydala v dubnu 2000 inkasni{ piikazy vc¢i Helmico;

— dne 15. ¢ervna 2000 zaslal piedseda piedstavenstva spole¢nosti Masdar fax
¢lenu Komise odpovédnému za vnéjsf vztahy, ve kterém prohldsil: ,Je to uz
18 mésici od doby, kdy jsme upozornili Evropskou komisi na problémy, které
mame s na$imi partnery Helmico ohledné dvou niZe uvedenych projektii.
Dostalo se ndm ujiténi, Ze pokud budeme v projektech pokracovat, Evropska
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komise zajisti, abychom byli za nade sluzby odménéni. Pokracovali jsme ve
financovani a provadéni obou projektd Va$im jménem za cenu zna¢nych
nékladt navzdory skute¢nosti, Ze jsme si uz uvédomovali, Ze Helmico Masdar

zet

podvedla a ze tyto penéini prostiedky budou pravdépodobné nevymahatelné®;

— odpovéd ¢lena Komise dopisem ze dne 25. ¢ervence 2000 nezpochybnila
prohlddeni ¢lena piedstavenstva spole¢nosti Masdar, podle kterého Masdar
obdrzela ujisténi, Ze ji bude zaplaceno.

o Komise piipomind, Ze podle ustilené judikatury musf hospodaiské subjekty nést
hospodaiskd rizika vlastni svym ¢innostem s ohledem na okolnosti kazdého piipadu.
Toto pravidlo je nicméné zmirnéno zasadou dodrzovéni legitimntho ocekavéni.
Podle ustilené judikatury se prévo domdhat se ochrany legitimniho oéekévini
vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachdzi v situaci, ze které vyplyva, ze
sprdva Spolecenstvi u néj zejména tim, Ze mu poskytla konkrétni ujisténi, vyvolala
podlozenou nadéji.

i Komise ma za to, Ze setkdni se sluzbami Komise ze dne 2. ifjna 1998 a nasledna
korespondence, kterych se Zalobkyné dovolavé, nemohou byt rozumné vykladany
jako ,konkrétni ujisténi” sluzeb Komise, podle kterého dbaly na to, aby bylo
zalobkyni skute¢né zaplaceno za provedené prace.

uz  Co se tyce dotéeného setkdni, Komise md za to, Ze je na Zalobkyni, aby prokizala, Ze
tato ujidténi, nebo prinejmensim prohlaseni, kterd takto lze rozumné vykladat, byla
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béhem tohoto setkani skute¢né poskytnuta, coz zalobkyné neudinila. Komise uvadyi,
Ze je stale pfipravena urovnat projedndvanou véc smirné platbou ¢astky ve vysi
249 314,35 eur, ktera odpovidd hodnoté sluzeb fakturovanych zalobkyni po tomto
setkani, pokud Zalobkyné muze takovy diikaz poskytnout.

Co se tyce faxu ze dne 5. fijna 1998 zaslaného Helmico, Komise tvrdi, Ze pouze
prohlasila, Ze je jednak znepokojena skuteénosti, Ze neshody v ndzorech mezi
Helmico a Zalobkyni riskuji zmareni dokonceni ruské smlouvy, a jednak se snazila
ziskat ujisténi, Ze se Helmico a zalobkyné budou skute¢né chovat podle ustanoveni
svych smluv.

Podle Komise nemiize byt ani nésledné vyménénd korespondence vyklidéna jako
takové ujisténi. Ve skutec¢nosti sestdvala jednak z dopis mezi zalobkyni a Helmico,
a jednak z dopisit zaslanych Helmico Komisi. Tyto dopisy obsahovaly v zdsadé
ujisténi, ze Helmico a Zalobkyné vyiesi své neshody a Ze ruska a moldavskd smlouvy
budou provedeny. Obsahovaly také jiné informace, zejména Ze fizeni dotéenych
projektti bylo ptevedeno na predsedu piedstavenstva spole¢nosti Masdar a Ze urcité
dluzné platby podle uvedenych smluv musi byt napii§té poukazovdny na urceny
bankovni t¢et pattici Masdar. Tyto informace se tykaly pouze ujedndni mezi témito
stranami patrné sjednanych za ti¢elem usnadnéni vyfeSeni jejich neshod a nemohou
byt vyklddany jako ndvrh zmény piivodnich smluvnich podminek pfedloZeny témito

stranami Komisi.

Komise rovnéz popira, Ze to, Ze nereagovala v dopise ze dne 25. ¢ervence 2000 na
prohlaseni Masdar v jejim dopise ze dne 15. ¢ervna 2000, podle kterého Masdar
wobdrZela uji$téni, Ze pokud bude pokra¢ovat v projektech, Evropskd komise bude
dbét na to, aby ji bylo za jeji sluzby zaplaceno®, miiZe byt povaZovéno za vyslovnou
zaruku nebo tiché uznani toho, Ze Masdar navédzala smluvni vztahy s Komisi, nebo
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Ze se Komise zavézala, Ze Zalobkyni odskodni za veskeré provedené préce podie jeji
smlouvy s Helmico (rozsudek Soudu ze dne 27. biezna 1990, Chomel v. Komise,
T-123/89, Recueil, s. [1-131, bod 27).

Komise mimoto pfipomina, Zze k tomu, aby se mohla dovoldvat zdsady ochrany
legitimniho oc¢ekavani, musi Zalobkyné prokazat existenci pii¢inné souvislosti mezi
poskytnutymi ujidténimi a utrpénou $kodou. Jinymi slovy, musi nejenom prokazat,
ze dotceny organ Spolecenstvi dal ujidténi, ale také Ze utrpéla $kodu tim, ze véfila
témto ujisténim a jednala podle nich (vyse uvedeny rozsudek Embassy Limousines &
Services v. Parlament).

Z tohoto diivodu i za ptedpokladu, ze by dopis ze dne 25. ¢ervence 2000 obsahoval
ujidténi, ze Zalobkyni bude zaplaceno, by takové ujisténi bylo netc¢inné, jelikoz
piipadna Skoda utrpéna zalobkyni z diivod nékladd, které vynalozila na provedeni
své smlouvy uzaviené s Helmico, vznikla pied timto datem.

Komise dochdzi k zavéru o neexistenci konkrétnich ujidténi danych zalobkyni
a o zamitnuti Zaloby zaloZené na legitimnim ocekdvani.

— Zavéry Soudu

Podle ustalené judikatury se pravo domdhat se ochrany legitimniho oéekavani, které
je jednou ze zdkladnich zdsad Spolecenstvi, vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se
nachdzi v situaci, ze které vyplyva, Ze sprava Spole¢enstvi u néj tim, ze mu poskytla
konkrétni ujisténi, vyvolala podlozené nadéje. Takovym ujidténim jsou, bez ohledu
na formu, ve které jsou sdéleny, pfesné, nepodminéné a shodujici se informace
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z opravnénych a spolehlivych zdrojii (viz rozsudek Soudu ze dne 21. ¢ervence 1998,
Mellett v. Soudni dviir, T-66/96 a T-221/97, Sb. VS, s. I-A-449 a 11-1305, body 104
a 107 a uvadéna judikatura). Je také stanoveno judikaturou, Ze zdsada legitimniho
ocekdvani predstavuje pravni normu ptizndvajici préva jednotlivedm (rozsudek
Soudu ze dne 6. prosince 2001, Emesa Sugar v. Rada, T-43/98, Recueil, s. 1I-3519,
bod 64). Porusenim této zdsady tak mize vzniknout odpovédnost Spolecenstvi. To
viak neméni nic na tom, Ze hospodéiské subjekty musi nést hospodaiskd rizika
vlastni svym ¢innostem s ohledem na okolnosti vlastni kazdé véci (viz v tomto
smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. kvétna 1978, HNL a dalsi v. Rada
a Komise, 83/76 a 94/76, 4/77, 15/77 a 40/77, Recueil, s. 1209, bod 7, a ze dne
24. cervna 1986, Développement a Clemessy v. Komise, 267/82, Recueil, s. 1907,
bod 33).

Ze spisu vyplyvi, Ze idajné nadéje Zalobkyné se tykaly platby, kterou méla uskutecnit
Komise, za sluzby smluvné poskytnuté Helmico. V projedndvaném piipadé je nutné
konstatovat, Ze pisemné dokumenty pochdzejici od Komise, které méd Soud
k dispozici, nemohou byt v Zddném piipadé vykladany jako konkrétni ujisténi, ze
se Komise zavazala zaplatit za sluzby zalobkyné, jeZ by u ni mohlo vyvolat podloZzené
nadéje.

Fax ze dne 5. fijna 1998 byl totiz zaslan Helmico a obsahoval mimo jiné varovani
uvéadéjici, Ze pokud by bylo dokonéeni ruského projektu ohroZeno, miize Komise za
tcelem jeho dokonceni pouzit jiné prostiedky nez sluzby konsorcia sloZeného
z Helmico a Zalobkyné. Z tohoto dopisu tedy nelze vyvodit ani ,naléhavou Zidost"
Komise sméfujici k tomu, aby Zalobkyné dokoncéila rusky projekt za kazdou cenu,
ani vjisténi, Ze v ptipadé, Ze Zalobkyni nezaplati spole¢nost Helmico, ucini tak
Komise,

Soud méa rovnéz za to, Ze ani korespondence tykajici se otevieni zvlistniho
bankovniho tétu Helmico, ke kterému méla Zalobkyné zmocnéni, nemtze byt
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vykladdna jako ujisténi dané Zalobkyni, jelikoz Komise se v ramci této korespon-
dence, kterd se skladala jak z dopisi mezi Zalobkyni a Helmico, tak z dopist
zaslanych Helmico Komisi, nevyjadiila. Témito dopisy byly Komisi sdéleny uréité
informace tykajici se finanénich ujednani mezi témito stranami. Skute¢nost, Ze
Komise vzala na védomi zménu bankovniho u¢tu Helmico, i kdyz védéla, ze
zalobkyné md k tomuto :¢tu zmocnéni, nemuize byt nicméné vykladana jako néjaké
doplnujici vjisténi dané Zalobkyni.

Takové ujisténi nelze vyvodit z dopisu ze dne 29. ¢ervence 1999 zaslaného Zalobkyni
Komisi. Tento dopis totiz informoval Zalobkyni o rozhodnuti Komise zaplatit pouze
zalohu ve vysi 200 000 eur, kterd bude poukdzdna na ucet Helmico na zékladé jejich
faktur, jakoZ i o pozastaveni budoucich plateb az do doby, nez budou objasnény
finan¢ni nesrovnalosti v rdmci moldavského a ruského projektu. Tento dopis tak
jasné uvedl, Ze budouci platby nebudou uskuteénény s ohledem na prace provedené
zalobkyni, ale s ohledem na faktury vydané Helmico a Ze budou také podminény
vysledky auditit tykajicich se vyuzivani penéznich prostiedkii Spolecenstvi.

Co se tyce dale dopisu zaslaného Zalobkyni Komisi dne 22. bfezna 2000, analyza,
podle které tento dopis obsahoval ujisténi o zaplaceni, je v rozporu se
samotnym obsahem tohoto dopisu, ve kterém Komise vyjadiila vyslovné zamitnuti
pozadavku Zalobkyné, aby ji bylo zaplaceno piimo Komisi, zejména z divodu
disledkd, z pravniho hlediska, piipadné insolvence Helmico vzhledem ke smluvnim
vztahim mezi ni a spole¢nosti Masdar.

Co se tyce konecné dopisu ze dne 25. ¢ervence 2000, jak Komise spravné uvedla,
neexistence jejich reakci na prohlddeni, u¢inéné poprvé Zalobkyni, o existenci
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ujidténi, kterd poskytla, nelze hodnotit jako potvrzeni tohoto prohldseni, tak jako
samotny dopis nemiiZe byt povazovan za konkrétni uji§téni poskytnuté Komisi.

Soud nem4 k dispozici ani skuteénosti, které by umoznily prokézat, 7e uvedend
ujisténi byla poskytnuta béhem setkdni, které se konalo dne 2. ¥fjna 1998.

Mimoto, vzhledem k dal$im pisemnostem ve spise se to zdd vysoce nepravdépo-
dobné. Konkrétni ujisténi odménit piimo Zalobkyni by totiZ tim spiSe znamenala
zménu ptvodnich smluvnich podminek. Za téchto podminek, kdy ptivodni smluvni
ramec byl pisemny, by zména tohoto rémce musela byt také u¢inéna pisemné.
Pritom vyslovna Zadost o potvrzeni pfijeti zmén, zasland Komisi faxem ze dne
6. fijna 1998, spolupodepsana Helmico a Zalobkyni, zistala bez odpovédi. Z toho lze
vyvodit, Ze skute¢ny timysl Komise nebyl zménit platna préva a povinnosti. Chovani
Komise, jak vyplyva z téchto pisemnosti a téchto skuteénosti, se zda byt koherentni,
jelikoZz Komise se vzdy snaZzila vyhnout se tomu, aby se zavdzala pifmo vidi
zalobkyni, a chtéla zistat ve smluvnim rdmci s Helmico, af uZ jde o korespondenci,
nebo o platby nésledujic{ po setkani dne 2. fijna 1998.

Z odpovédi Komise na pisemné otdzky Soudu vyplyva, Ze z tohoto setkdni nebyl
pofizen zadny protokol, coZ tomuto setkdni proptj¢uje neformélni charakter. Za
téchto okolnosti mé Soud za to, Ze nelze rozumné pfipustit, Ze se Komise mohla
zavazat k tak znaénym ¢astkdm béhem setkani takového typu, kdyz navic nedoslo

k zadnému pozdéjsimu jedndni, které by mohlo piipadné takovy zdvazek potvrdit.
Konecné, i kdyby se pfipustilo, Ze béhem neformdlniho setkdni ufednik Komise
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ustné uptesnil otdzku odménovani, opatrny a obezietny hospodaisky subjekt by
kazdopddné na zikladé takového ujisténi nepiikrodil bez daldich zaruk k nakladnym
pracim.

Kone¢né, co se ty¢e nabidky u¢inéné Komisf Zalobkyni faxem ze dne 15. kvétna 2003
tykajici se smirného poukazani ¢astky 249 314,35 eur za préce provedené po zjidténi
podvodu Helmico, z uvedeného faxu jasné vyplyva, ze tato nabidka byla podminéna
tim, Ze Zalobkyné piedlozi dilkazy o dohodé mezi Komisi a zalobkyni, Ze Zalobkyni
bude zaplaceno piimo Komisi, pokud dokonéi rusky a moldavsky projekt. Zalobkyné
piitom nebyla schopna piedlozit takovy dikaz Komisi ani tomuto Soudu, ale musela
se spokojit s prostymi prohldsenimi, kterd s ohledem na ostatni pisemnosti ve spise
nejsou prikazna.

Za téchto podminek je namisté ucinit zavér, ze dostupné skute¢nosti, piezkoumané
oddélené nebo vcelku, neukazuji, Ze by Komise poskytla konkrétni ujisténi, kterd by
mohla u Zalobkyné vyvolat podlozené nadéje, které by ji umoznily dovoldvat se
zasady ochrany legitimniho ocekdvani.

Treti Zalobni diivod vychdzejici z poruseni zasady legitimniho ocekdvani je tedy
tieba zamitnout jako neopodstatnény.

K zavinéni nebo nedbalosti

— Argumenty ucastnic fizeni

Podle zalobkyné vyplyva z obecnych zdsad mimosmluvni odpovédnosti za zavinéni,
platnych v systémech obcanského priva, a ze zdsady delikini odpovédnosti za
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nedbalost, platné v anglosaskych systémech, Ze pokud Komise vykonava svou
pravomoc pozastavit platby smlouvy v pfipadé pochybeni, nesrovnalosti nebo
podvodu spichaného druhou smluvni stranou, musi prokézat fddnou péci, aby se
ujistila, Ze nezptsobi Gjmu tfetim osobdm nebo piipadné tieti osoby za tuto $kodu
odskodnit.

V projedndvaném ptipadé musely sluzby Komise zajisté védét, Ze tim, Ze pozastavi
platby Helmico, Zalobkyné nebude odménéna za sluzby, které poskytla v dobré vife
Komisi jakozto subdodavatel Helmico. Nelze tvrdit, Ze $koda utrpéné Zalobkyni neni
nic jiného neZ obvyklé obchodni riziko spojené s nezaplacenim dluZnika.
Projedndvand véc nezahrnuje naplnéni rizika této povahy, ale védomé vyuzivani
Komis{ vysad, jimiZ nedisponuji hospodafské subjekty soukromého prava, a z tohoto
divodu méla Komise vykondvat zvla$tni pravomoci, které ji pfizndva finanéni
nafizeni, k zabranéni nebo zmirnéni $kody, kterou se v$i znalosti véci zpiisobi tfetim
stranam.

s

Komise mohla zaplatit Helmico pfevodem na zvldstni ucet, ke kterému méla
zalobkyné zmocnéni, podobné jako v pfipadé platby ve vysi 200 000 eur, kterou
uskuteénila v zati 1999. Komise tak mohla splnit svou smluvni povinnost k Helmico
a také svoji mimosmluvn{ povinnost zabrénit zptsobeni $kody Zalobkyni. V takovém
piipadé by jakékoli piipadna Zaloba na vymahéni dluht podand spravcem konkurzni
podstaty Helmico byla vedena proti Zalobkyni, a nikoli proti Komisi, jelikoZ by to

byla Zalobkyné, kdo vybral penézni prostfedky z ué¢tu Helmico.

Z téchto ditvod Zalobkyné tvrdi, Ze Komise md povinnost nahradit ji $kodu, kterou
ji zpisobila svym rozhodnutim pozastavit platby Helmico.
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Komise popira tvrzeni Zalobkyné. Md v prvni fadé za to, Ze pokud uréi, Ze je namisté
pozastavit platby, odmitnout platit nebo vyZadovat zpét ¢astky jiz zaplacené podle
smlouvy, nemé povinnost zohlednit zdjmy tietich osob. Dale m4 za to, Ze i kdyby
tomu tak bylo, za okolnosti projednivaného pfipadu zajmy tietich osob priméiend

zohlednila. Kone¢né tvrdi, Ze Zalobkyné neprokdzala existenci pfi¢inné souvislosti
mezi udajnym zavinénim a $kodou, kterou méla tidajné utrpét.

Podle Komise, pokud se rozhodne pozastavit nebo vymahat pohledavky, ma jakozto
osoba, jiz jsou svéfeny vefejné financni prostiedky urcité povinnosti, které nemaji
hospodarské subjekty soukromého prava. Komise jiz podléha discipling, kterd se
nevztahuje na hospodaiské subjekty. Tato disciplina ji a fortiori osvobozuje od
povinnosti zohlednit finanéni zdjmy tietich osob, jakymi jsou subdodavatelé, kdyz
piezkoumava, zda je namisté vykonat pravomoci, jimiz disponuje podle finan¢niho
naiizeni.

I kdyby bylo namisté mit za to, Ze piezkoumavala-li, zda je namisté pozastavit platby
Helmico, méla povinnost piihlédnout k zdjmam zalobkyné, ¢emuz tak neni, Komise
uplatiuje, Ze jednala kazdopadné piimérené. Zprava auditu uvedla, ze Helmico
spachala zdvazny podvod. Tento podvod, ktery spocival ve fakturovani praci, které
nikdy nebyly provedeny, byl rozsihly a mél piimy vliv na &astky, které mohla
Helmico podle smlouvy pozadovat. Rozhodnuti Komise nemiize byt tedy
povazovano za nepfiméiené.

Co se tyCe pric¢inné souvislosti, Komise uvadi, ze kdyby zaplatila zbylou ¢astku
udajné dluznou Helmico, neni vibec jisté, ze by tato ¢astka byla prevedena
zalobkyni. Kdyby zaplatila piimo Zalobkyni ¢istky ddajné dluzné Helmico, pii
neexistenci smluvni povinnosti tak ucinit by hrozilo, 7e by se stala dluznikem
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Helmico a neopravnéné by upiednostnila konkrétniho véfitele, tedy Zalobkyni. Byla
by tedy vystavena riziku, Ze bude muset platit dvakrat stejny dluh, kdyby se likvidator
rozhodl vyméhat pohleddvky Helmico.

— Zéavéry Soudu

Ze spistt Zalobkyné vyplyv4, 7e jednanim vytykanym Komisi je pozastaveni plateb
Helmico. Protipravnost tohoto jednani spoéiva pry v tom, Ze Komise pii tomto
pozastaveni nevénovala fédnou péci tomu, aby se ujistila, Ze nezpiisobuje jmu
ttetim osobam nebo piipadné neodgkodnila treti osoby za tuto $kodu.

Soud zaprvé poznamendvd, Ze Zalobkyné pouze prohlasuje, Ze takovd povinnost
fadné péée existuje, aniz by predloZila sebemens{ dtikaz nebo prévné argumentovala
na podporu své teze nebo upfesnila pramen a rozsah takové povinnosti. Soud ma za
to, Ze velmi neur¢ity odkaz na obecné zésady mimosmluvni odpovédnosti za
zavinéni platné v systémech ob¢anského prava a deliktni odpovédnosti za nedbalost
platné v anglosaskych systémech neumoziiuje prokazat existenci povinnosti Komise
pfihlédnout pfi pfijimani rozhodnuti tykajiciho se pozastaveni plateb v ramci jejich
smluvnich vztahii k z4jmium tietich osob. Stejnd Gvaha plati pro tidajnou povinnost
Komise prevést penize na udet, ke kterému méla zalobkyné zmocnéni. Soud také
konstatuje, podobné jako Komise, Ze Zalobkyné neprokazala existenci pii¢inné
souvislosti mezi poruSenim tvrzené povinnosti a dovoldvanou $kodou. Vzhledem
k vye uvedenému mé Soud za to, Ze ¢tvrty Zalobni divod je tieba zamitnout jako
neopodstatnény.
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12 Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze tieti a ¢tvrty Zalobni divod Zalobkyné, zaloZzené na
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rezimu deliktni odpovédnosti, musi byt zamitnuty.

IC oznacdeni dikazu

Samostatnym podanim do$lym kanceldii Soudu dne 20. prosince 2004 podala
zalobkyné navrh na zakladé ¢l. 68 odst. 1 jednaciho fadu sméiujici k vyslechu svédka
pana W., ¢lena predstavenstva Zalobkyné, ohledné obsahu setkdni, které se konalo
dne 2. fijna 1998 mezi Zalobkyni a sluzbami Komise.

Ve svém vyjadieni k ndvrhu vyslechu svédka doslém kancelati Soudu dne 3. dnora
2003 se Komise nebrdnila vyslechnuti pana W., pokud budou také vyslechnuti
pan K. a pani H., ktefi zastupovali na tomto setkini Komisi.

Podle ¢lanku 68 jednaciho fddu muze Soud na navrh Gcastnikli fizeni nebo bez
navrhu nafidit, aby urc¢ité skute¢nosti byly zjistény vyslechem svédkil. Nutnost
takového provadéni diikaztt musi byt posouzena s ohledem na skute¢nosti relevantni
pro vyfelenf sporu a zavisi na moznosti Soudu rozhodnout uzite¢né na zakladé
navrhovych zadani, dvoda a argumentt piedlozenych jak béhem tstni &asti, tak
béhem pisemné ¢asti fizeni a s ohledem na predlozené dokumenty [viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 20. ¢ervna 2001, Ruf a Stier v. OHIM (Image
»DAKOTA"), T-146/00, Recuell, s. 11-1797, bod 65].
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Zalobkyné¢ odéivodtiuje svoji Zidost nedostatkem pisemnych dikazét k obsahu
tohoto setkani. Podle Zalobkyné umoZni svédectvi pana W. objasnit skutkové
okolnosti tykajici se jednak zamért Zalobkyné, co se tyc¢e pokracovani v probihajicich
projektech, a jednak reakce ttednikit Komise ohledné piipadného zastaveni praci po
tomto setkanf.

Zalobkyné naznaduje obsah mozného svédectvi pana W. Toto svédectvi ma
prokdzat, ze ,sluzby Komise si velmi prly dokonceni ruského projektu a Ze pan W.
byl piipraven, Ze Zalobkyné bude pokracovat v pracich podle ruské smlouvy, pokud
bude moci doufat, Ze ji bude za provedené préce a vynaloZené naklady zaplaceno®.

Pozdéjéi skute¢nosti potvrzuji informace, které by byly ziskdny takovym svédectvim,
a Komise nepopird takovy vyklad skute¢nosti, coz umoziiuje tomuto vykladu piiznat
dtikazni silu. Ale at uZ je to jakkoliv politovanihodné, i kdybychom pfipustili obsah
takového svédectvi jako prokdzanou skutecnost, prokézalo by to nanejvys existenci
shody viile mezi Zalobkyni a Komisi sméfujici k tomu, aby Zalobkyné dokoncila
rusky a moldavsky projekt a byla odménéna za svou préci i ptes problémy Helmico.
Ostatné, ve svétle ostatnich pisemnosti ve spise existence takové ville mezi obéma
stranami nevyvoldvd pochybnost. Presto to nepostacuje k prokdzani existence
piesnych, nepodminénych a shodujicich se informaci prokazujicich, ze se Komise od
tohoto data zavézala odménit Zalobkyni pfimo.

Z vy$e uvedeného vyplyvé, Ze vyfeSeni sporu nemitze v Zadném ptipadé zéviset na
tomto jediném svédectvi a Ze Soud miiZe rozhodnout uZite¢né na zdkladé
navrhovych #4dani, ddvoddi a argumentti piedlozenych jak béhem ustni casti, tak
béhem pisemné ¢4sti fizeni a s ohledem na piedloZené dokumenty. Zadost o vyslech
svédka Zalobkyné se tudiz zamitd.
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Ze viech vyde uvedenych tvah vyplyvd, Ze tidajnou $kodu nelze piicist organu nebo
instituci Spolecenstvi. Za téchto podminek musi byt Zaloba zamitnuta v plném
rozsahu jako neopodstatnénd, aniz by bylo tfeba ptezkoumdvat, zda jsou

v projedndvaném piipadé splnény ostatni podminky vzniku mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci,
ulozi néhrada ndkladi f{zeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu nékladd iizeni a Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, je namisté rozhodnout, Ze posledné uvedené ponese kromé
vlastnich nakladii fizeni i naklady fizeni vynalozené Komisi.

Z téchto davodt

SOUD (paty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Zalobkyni se uklad4 nahrada nakladd fizeni.

Vilaras Martins Ribeiro Jiriméie

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 16. listopadu 2006.

Vedouci soudni kancelafe Piedseda

E. Coulon M. Vilaras
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