KOHTUOTSUS 16.11.2006 — KOHTUASI T-333/03

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
16. november 2006 "

Kohtuasjas T-333/03,

Masdar (UK) Ltd, asukoht: Eversley (Uhendkuningriik), esindajad: A. Bentley, QC,
ja barrister P. Green,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Enegren ja M. Wilderspin,

kostja,

mille esemeks on EU artikli 235 ja artikli 288 teise 16igu alusel esitatud hagi, milles
noutakse maksmist teenuste eest, mida hageja osutas vastavalt lepingutele TACIS
MO.94.01/01.01/B002 ja RU 96/5276/00, nende teenuste eest maksmata jiatmisega
hagejale tekitatud kahju hitvitamist ning intresside maksmist,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esinees M. Vilaras, kohtunikud E. Martins Ribeiro ja K. Jirimée,

kohtusekretir: ametnik K. Pocheé,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. oktoobri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jiargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Euroopa iihenduste ildeelarve suhtes kohaldatava 21. detsembri 1977. aasta
finantsmadruse (EUT L 356, 1k 1; edaspidi ,finantsmédrus”) artikli 28 1oige 2
(4. aprillil 2000 kehtinud redaktsioonis) sitestab:

»Vastutav eelarvevahendite kisutaja koostab iga pdhjendatud ja kehtivaks makse-
kohustuseks tunnistatud vola kohta sissendudekorralduse [...]”. [mitteametlik tolge]
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Séltumatute Riikide Uhendusele tehnilise abi andmist kisitleva ithenduse
programmi (TACIS) raames solmisid komisjon, keda esindas vilismajandussuhete
peadirektoraadi peadirektori asetditja, ning Helmico SA, keda esindas tema
tegevjuht, 1994. aasta alguses lepingu M0.94.01/01.01/B002. Selle lepingu (edaspidi
»Moldaavia leping”) pealkiri oli ,Eradigusliku pollumajandustootjate iithenduse
organiseerimiseks antav abi” ning see kuulus projekti TACIS/FD MOL 9401
(edaspidi ,Moldaavia projekt”) raamesse.

Helmico ja hageja solmisid 1996. aasta aprillis lepingu, mille alusel andis Helmico
teatavate Moldaavia lepinguga hélmatud teenuste osutamise allté6votu korras
hagejale.

Komisjon, keda esindas vilismajandussuhete peadirektoraadi peadirektori asetiitja,
ning Helmico, keda esindas tema tegevjuht, solmisid 27. septembril 1996 TACIS-
lepingu RU 96-5276-00. Selle lepingu alusel (edaspidi ,Venemaa leping”) kohustus
Helmico osutama teenuseid Venemaal projekti FD RUS 9502 ,Seemnete
sertifitseerimise ja testimise foderaalne stisteem” (edaspidi ,Venemaa projekt”)
raames.

Detsembris 1996 solmisid Helmico ja hageja Venemaa projekti jaoks alltoovotule-
pingu, mis oli pohimotteliselt samasugune kui aprillis 1996 Moldaavia projekti
puhul sélmitud leping.

1997. aasta lopus tundis hageja muret Helmico maksete hilinemise pérast, kes
vabandas ennast sellega, et hilinemised on tingitud komisjonist. Hageja vottis
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ithendust komisjoni talitustega ja sai teada, et selleks ajaks oli komisjon koik
Helmico arved tasunud. Pohjalikuma uurimise jérel avastas hageja, et Helmico oli
komisjonilt saadud maksetest teda teavitanud hilinemisega voi valesti. Muu hulgas
selgus, et Helmico oli oodanud vihemalt itheksa kuud, enne kui teatas hagejale
komisjoni poolt iile kantud vahendite kittesaamisest, viites, et ta ei ole koiki
komisjoni vdlgnetavaid summasid kitte saanud, kuigi talle oli kdik tasutud, ja viites,
et maksemenetlus on veel pooleli, kuigi komisjon oli maksed juba sooritanud, ning
edastades komisjoni saadetud arvete koopiad, millele mérgitud summad ei vastanud
summadele, mille kohta hageja oli Helmicole arved esitanud.

2. oktoobril 1998 toimus Masdari juhatuse liikme ja komisjoni esindajate vaheline
kohtumine.

5. oktoobril 1998 saatsid komisjoni talitused Helmicole faksi teel kirja. Selles kirjas
avaldas komisjon muret selle iile, et Helmico konsortsiumi liikmete vahelised
erimeelsused voivad seada ohtu Venemaa projekti elluviimise, ning rohutas, et ta
peab Venemaa lepingu tingimuste tditmist ja Venemaa projekti edukust viga
tihtsaks. Ta noudis Helmicolt tagatist Helmico ja hageja poolt iihiselt allakirjutatud
avalduse vormis, milles kinnitatakse nende taielikku nousolekut tdita Venemaa
lepingu tingimusi ning Venemaa projekti elluviimist ettendhtud tidhtaja jooksul.
Kirjas tapsustati, et kui sellist tagatist ei saada enne esmaspieva, 12. oktoobrit 1998,
kavatseb komisjon kasutada kénealuse projekti elluviimise tagamiseks muid
vahendeid kooskolas Venemaa lepingu tingimustega.

6. oktoobri 1998. aasta faksiga vastas Helmico komisjoni talitustele, et konsortsiumi
liikmete vahelised erimeelsused on lahendatud ning Venemaa projekti elluviimine ei
ole ohus. Selles vastuses tipsustati, et konsortsiumi liilkmed leppisid kokku, et koik
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tulevased maksed — sealhulgas Venemaa projekti osas veel tootlemisel olevatele
arvetele vastavad maksed — kantakse hageja médratud pangakontole ja mitte
Helmico pangakontole. Vastuses margiti veel jargmist:

»Samuti lepiti kokku, et alates tinasest kuupéevast antakse lepingute haldamine iile
Masdari juhatuse esimehele S.-le. Palun votke meiega iithendust niipea kui voimalik,
et kinnitada ndusolekut nende muudatustega.”

See kiri kandis Helmico tegevjuhi T. allkirja ja jargmist kasitsi kirjutatud mérkust:
»Nous, S., Masdar, 6. oktoober 1998”.

Samas sOnastuses ja sama kuupdevaga ning Masdari juhatuse esimehe kaasallkirjaga
kirja saatis Helmico komisjonile Moldaavia lepingu raames maksta olevate summade
kohta.

7. oktoobril 1998 saatis Helmico komisjonile veel kaks kirja, mis kandsid T. allkirja ja
S. kaasallkirja Masdari nimel. Kirjade sisu oli samasugune nagu 6. oktoobri kirjadel,
kuid Venemaa lepingut puudutavas kirjas ei mainitud pangakontot, seevastu aga oli
Moldaavia lepingut kisitlevas kirjas mérgitud tulevaste maksete jaoks Helmico
pangakonto number Ateenas.
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8. oktoobril 1998 kirjutas Helmico komisjoni lepingute talituse asjaomastele
projektijuhtidele kaks kirja, paludes neil koéik edaspidised maksed Venemaa ja
Moldaavia lepingute raames teha Helmico kontole Ateenas. Need kirjad 16ppesid
jargmise avaldusega:

»Helmico ei voi kiesolevaid juhiseid tiihistada ilma Masdari juhatuse esimehe S.
kirjaliku nousolekuta. Oleksime tidnulikud, kui te teavitaksite Masdarit makseme-
netluse edenemisest ning maksete sooritamise kuupaevast.”

8. oktoobril 1998 kirjutasid Helmico ja hageja alla kokkuleppele, millega volitati
Masdari juhatuse esimeest kandma iile vahendeid kahelt kontolt, mida mainiti
komisjonile saadetud 7. ja 8. oktoobri 1998. aasta kirjades.

10. novembril 1998 avaldas komisjon aruande Venemaa projekti ldoppemise kohta.
Kuuest hinnatavast valdkonnast hinnati nelja valdkonda ,viga heaks”, {ihte ,heaks”
ja ihte ,rahuldavaks”. 26. veebruaril 1999 avaldas komisjon aruande Moldaavia
projekti 16ppemise kohta, mille puhul hinnati kahte valdkonda ,heaks” ja nelja
ilejadnut ,rahuldavaks”.

Veebruaris 1999 korraldasid komisjoni ametnikud Venemaa ja Moldaavia projektide
auditi. Venemaa projekti audit 16ppes aprillis 1999. Juulis 1999 ei olnud Moldaavia
projekti audit veel 16ppenud.
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29. juulil 1999 saatsid komisjoni talitused hagejale kirja, milles nad markisid, et
komisjon, olles saanud teada finantsrikkumistest Helmico ja hageja vahelistes
suhetes Venemaa ja Moldaavia lepingute taitmisel, on koik veel sooritamata maksed
peatanud ning algatanud tdieliku auditi, et kontrollida, kas Venemaa ja Moldaavia
lepingute téitmisel ei ole korvaldatud iihenduse rahalisi vahendeid. Teades hageja
finantsprobleeme, teatas komisjon talle, et kannab Venemaa projekti raames 200 000
eurot iile Helmico kontole, mida on mainitud selle &riithingu edastatud 8. oktoobri
1998. aasta juhistes.

Augustis 1999 kanti 200 000 eurot iile nimetatud kontole ning seejarel kanti see
hageja kontole.

Detsembrist 1999 kuni mirtsini 2000 kirjutas Masdari juhatuse esimees korduvalt
komisjoni ametnikele ning vilissuhete eest vastutavale komisjoni liikmele Chris
Pattenile. Tostatatud kiisimuste hulgas oli Masdari osutatud teenuste eest tasumise
kiisimus.

22. mirtsil 2000 kirjutas komisjoni vilissuhete ihistalituse peadirektor Masdari
juhatuse esimehele, teatades talle jargmist:

»Pédrast intensiivset konsulteerimist (mille kiigus kaaluti erinevaid voimalusi,
sealhulgas kahe lepingu osas 16plikku arveldamist Masdarile lisamaksete tegemisega,
mis arvutataks teie tehtud t66de ja kantud kulutuste alusel) otsustasid komisjoni
talitused nouda tagasi varem lepingupoolele Helmicole makstud summad.
Oiguslikust seisukohast tundub, et koéiki Masdarile tehtavaid otsemakseid (ka
Helmico pangakonto kaudu, mille suhtes teil on volitus) kisitaksid Helmico
maksejouetuse korral tema haldurid ja volausaldajad kui ndilikku tehingut; pealegi ei
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ole kindel, et Helmico ja Masdari vahelise digusvaidluse korral jadksid Euroopa
Komisjoni makstud rahalised vahendid Masdarile, nagu komisjon soovib.”

23. martsil 2000 kirjutas komisjon Helmicole, teatades oma keeldumisest tasumata
arvete eest maksta ning nodudes kokku 2091168,07 euro suuruse summa
tagasimaksmist. Komisjon astus selle sammu pérast seda, kui ta oli avastanud, et
Moldaavia ja Venemaa lepinguid tiites tegutses Helmico pettusega.

Hageja esitas 31. mirtsil 2000 High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division’ile (kdrgem kohus (Inglismaa ja Wales), kuningliku kohtu osakond,
Uhendkuningriik) Helmico vastu hagi, milles ta néudis Moldaavia ja Venemaa
lepingute raames allt66votu korras osutatud teenuste eest tasumist kokku 453 000
euro suuruses summas.

4. aprillil 2000 koostas komisjon finantsmadruse artikli 28 loike 2 alusel kaks
Helmicole adresseeritud ametlikku sissendudekorraldust. Nende dokumentide sisu
edastati hageja advokaatidele 1. veebruaril 2002 (vt kiesoleva otsuse punkt 36).

15. juunil 2000 saatis Masdari juhatuse esimees vilissuhete eest vastutavale
komisjoni liilkmele faksi, milles ta teatas jargmist:

»18 kuud tagasi teatasime me Euroopa Komisjonile probleemidest meie partneri
Helmicoga kahe eespool mainitud projekti puhul. Meile kinnitati, et kui me jatkame
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nende projektidega, tagab Euroopa Komisjon, et meile tasutakse meie teenuste eest.
Me jitkasime kahe projekti rahastamist ja elluviimist teie nimel, mis tdi kaasa olulisi
lisakulusid, hoolimata sellest, et olime juba aru saanud, et Helmico on Masdarit
petnud ning et neid summasid me téendoliselt tagasi ei saa.”

25. juuli 2000. aasta kirjaga saadetud komisjoni liilkme vastuses kinnitatakse
22. mirtsi 2000. aasta kirjas véljendatud komisjoni seisukohta.

5. veebruaril 2001 saatis Masdari juhatuse esimees vilissuhete eest vastutavale
komisjoni liikmele uue faksi, viites esiteks, et hageja oli komisjoniga sélmitud
Venemaa ja Moldaavia lepingute pool, ja teiseks, et 2. oktoobri 1998. aasta
kohtumisel kinnitati talle, et talle makstakse, kui ta jitkab Venemaa ja Moldaavia
projekte.

Aprillis 2001 vottis hageja ithendust komisjoniga, et uurida véimalust, et komisjon
maksaks otse talle toode eest, mida ta tegi ja mille kohta ta esitas arve Helmicole.

8. mai 2001. aasta kirjas kordas vilissuhete eest vastutav komisjoni liige komisjoni
seisukohta, et hageja ei ole Venemaa ja Moldaavia lepingute pool.

21. mail 2001 toimus hageja advokaatide ja komisjoni talituste vaheline kohtumine,
et uurida voimalust tasuda osutatud teenuste eest otse hagejale.
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1. augustil 2001 kordasid hageja advokaadid palvet, et komisjon teeks makse
vabatahtlikult. Hageja palus 448 947,78 euro vdi teise voimalusena 249 314 euro
maksmist. Esimene summa vastas kogusummale, mille kohta esitas Helmico arve
komisjonile ja mis oli tasumata, ning teine summa vastas pérast pettuse avastamist
tehtud t6ode summale.

28. augustil 2001 toimus hageja advokaatide ja komisjoni talituste vaheline
kohtumine, et uurida voimalust maksta osutatud teenuste eest otse hagejale.

10. oktoobril 2001 edastasid hageja advokaadid komisjoni talitustele 1998. aastal
koostatud aruande koopia. Arvati, et see dokument aitab komisjoni talitustel leida
Helmico juhatuse liikmete jalgi.

16. oktoobril 2001 vastasid komisjoni talitused, et informatsioon edastati eelarve
peadirektoraadi padevatele talitustele, Euroopa Pettustevastasele Ametile ning
TACIS-programmiga tegelevale finants- ja lepingute osakonnale ning et komisjoni
talitused astuvad vajalikke samme Helmico juhatuse liikkmete otsimiseks.

16. oktoobril 2001 kirjutasid hageja advokaadid komisjonile, et komisjoni talituste ja
hageja vahel on vaikiv kokkulepe, mille kohaselt alates 8. oktoobrist 1998 teeb
komisjon maksed hagejale, tingimusel et hageja astub samme Venemaa ja Moldaavia
projektide 16puleviimise tagamiseks. Selles kirjas esitatud pohiargumentide eesmérk
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oli toestada, et komisjon aktsepteeris seda, et hagejast sai alates 1998. aastast
Venemaa projekti juhtiv lepingupool. Konealune kiri 16ppes jargmise avaldusega:

»Oleksin tinulik, kui te teataksite mulle, kas komisjoni talitused noustuvad
kéesolevas kirjas esitatud argumendiga ning kas nad on sellisel juhul valmis kandma
Masdar Ltd nimele vahesumma 279 711,85 eurot, kuni ei ole 16ppenud Helmico
vastu algatatud sissendudmismenetlus.”

Komisjon liikkas hageja advokaatide esitatud argumendid tagasi 13. novembri
2001. aasta kirjas. Kiri 16ppes jargmise avaldusega:

»Komisjon alustab Helmico esindajatelt Helmico saadud rahaliste vahendite
sissenoudmist sissendudekorralduse alusel. Olenevalt sissendudmismenetluse tule-
musest voib kaaluda edasisi samme sissendutud summa kasutamise osas.”

Hageja advokaatide taotlusele vastates selgitasid komisjoni talitused 1. veebruaril
2002, et Helmicole viljastati 4. aprillil 2000 kaks ametlikku sissendudekorraldust —
Moldaavia lepingut puudutav sissendudekorraldus summas 1 236 200,91 eurot ja
Venemaa lepingut puudutav sissendudekorraldus summas 854 967,16 eurot, s.o
kogusummas 2 091 168,07 eurot.

Komisjoni talitustele adresseeritud 27. veebruari 2002. aasta kirjas todesid hageja
advokaadid, et kahe ametliku sissendudekorralduse summad vastavad ligikaudselt
summale, mis on lles tihendatud kui Helmicole komisjoni poolt makstud summa.

II - 4390



38

39

40

41

MASDAR (UK) VS. KOMISJON

Nad jireldasid sellest, et komisjon ei pidanud vajalikuks véljastada sissendudekor-
raldust summadele, mille kohta Helmico on komisjonile arve esitanud, kuid mida
komisjon ei ole vilja maksnud.

11. mirtsil 2002 kirjutasid komisjoni talitused hageja advokaatidele, kinnitades, et
komisjoni talituste poolt 4. aprillil 2000 Helmicole viljastatud kaks ametlikku
sissendudekorraldust ei holma summasid, mille kohta Helmico on komisjonile arve
esitanud, kuid mida komisjon ei ole vilja maksnud.

17. detsembril 2002 edastas komisjoni digustalitus hageja advokaatidele levaate
summadest, mille kohta Helmico on komisjonile arve esitanud ning andmed
kuupievade, maksesummade ja viljamaksmata summade kohta.

18. veebruaril 2003 toimus hageja advokaatide ja komisjoni talituste vaheline
kohtumine.

23. aprillil 2003 saatsid hageja advokaadid komisjonile tihitud kirja, mis loppes
jargmise avaldusega:

»[.--] Kui komisjoni talitused ei esita hiljemalt 15. mail 2003 konkreetset ettepanekut
meie kliendile teenuste eest tasumise kohta, esitatakse komisjoni vastu Esimese
Astme Kohtusse hagi hiivitise néudes vastavalt EU artiklitele 235 ja 288 (endised EU
asutamislepingu artiklid 178 ja 215).”
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15. mai 2003. aasta faksis tegi komisjon hageja advokaatidele ettepaneku korraldada
kohtumine, et arutada voimalikku kohtuvilist kokkulepet, mille pdhjal komisjon
kannaks hagejale tile summa 249 314,35 eurot toode eest, mis tehti pdrast Helmico
pettuse avastamist, tingimusel et hageja tdendab kokkuleppe olemasolu, et komisjon
maksab otse talle, kui ta viib I6pule Venemaa ja Moldaavia projektid.

23. juuni 2003. aasta tihitud kirjaga vastasid hageja advokaadid komisjoni talitustele,
et nad keelduvad jatkamast labirdakimisi komisjoni ettepanekute alusel, ning esitasid
hageja nouet kisitlevad iiksikasjad ja kohtumisega noustumise tingimused.

Koénealusele tahitud kirjale jargnes 3. juuli 2003. aasta faks, milles hageja advokaadid
palusid komisjonil vastata, kas enne 15. juulit 2003 on vdimalik korraldada
kohtumine pakutud tingimustel, ning teatasid, et kohtumise mittetoimumise korral
esitatakse hagi Esimese Astme Kohtusse.

22. juuli 2003. aasta kirjaga vastasid komisjoni talitused, et nad ei saa hageja
maksenouet rahuldada.

Menetlus

Hageja esitas kidesoleva hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse
30. septembril 2003.
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Kirjalik menetlus 16petati 22. aprillil 2004.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (viies koda)
avada suulise menetluse ning Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklis 64 satestatud
menetlust korraldavate meetmete raames palus pooltel esitada teatavad dokumendid
ja vastata teatavatele kirjalikele kiisimustele. Pooled tiitsid need néuded maiéaratud
tihtaja jooksul.

6. oktoobril 2005 toimus Esimese Astme Kohtu viiendas kojas menetlust korraldava
meetmena mitteametlik kohtumine, et uurida vdimalust lahendada asi poolte
kokkuleppel.

Poolte suulised avaldused ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
6. oktoobri 2005. aasta kohtuistungil.

Kohtuistungi ldpus méiras Esimese Astme Kohus pooltele tihtaja kuni 30. no-
vembrini 2005, et uurida voimalusi lahendada asi poolte kokkuleppel. Seejirel
otsustas viienda koja esimees suulise menetluse lopetamise edasi liikata.

23. novembril 2005 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kirjas teatas hageja
Esimese Astme Kohtule, et selleks kuupédevaks ei olnud pooled veel kokkuleppele
joudnud.
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Samas kirjas loobus hageja osaliselt oma hiivitisndudest, muutes seega oma néudeid.
Eelkoige loobus ta tiielikult voi osaliselt noudmast teatavate kaudsete kahjude
hitvitamist kokku 1 402 179,95 Inglise naela ulatuses, vilja arvatud moraalse kahju
hiivitamiseks vilja méistetav summa.

29. novembril 2005 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud Kkirjas teatas
komisjon Esimese Astme Kohtule, et pooled ei joudnud asja lahendamises
kokkuleppele.

6. jaanuaril 2006 esitas komisjon oma mirkused hageja osalise loobumise kohta oma
hiivitisnouetest. Muu hulgas mérkis komisjon, et ta jadb oma pohinouete juurde —
jatta hagi rahuldamata ja moista kohtukulud vilja hagejalt. Teise voimalusena viitis
komisjon, et juhul kui hageja nouded tiielikult voi osaliselt rahuldatakse, peaks ta
siiski kandma vidhemalt kolmandiku omaenda kohtukuludest.

Viienda koja esimees lopetas suulise menetluse 16. jaanuaril 2006. Pooltele teatati
sellest 18. jaanuari 2006. aasta kirjaga.

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— mdista vélja komisjonilt hageja kasuks:

— 448 947,78 eurot pohindudena;

II - 4394



MASDAR (UK) VS. KOMISJON

— sellelt summalt 31. juulini 2003 arvutatud intress 98 121,24 Inglise naela
ning intress 1. augustist 2003 kuni kohtuotsuse kuulutamiseni;

— kaudse kahju hiivitamiseks jargmised summad:

— digusabikulud 34 751,14 Inglise naela;

— 87 000 Inglise naela kahju eest, mis tulenes vajadusest miiiia kinnisvara
ebasobival hetkel;

— moraalse kahju hiivitamiseks summa, mida Esimese Astme Kohus peab
asjakohaseks;

— mdista komisjonilt vilja kidesoleva menetluse kohtukulud.

53 Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejalt;
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— teise voimalusena, juhul kui hageja nouded tiielikult voi osaliselt rahuldatakse,
jatta hageja kanda vihemalt kolmandik omaenda kohtukuludest.

Oiguslik kisitlus

Esimese Astme Kohtu esialgsed mdrkused

Koigepealt tuleb meenutada, et véljakujunenud kohrupraktikast tulenevalt eeldab
ithenduse lepinguvilise vastutuse kohaldamine selle organite digusvastase kiitumise
eest EU artikli 288 teise 16igu tihenduses seda, et samaaegselt on tiidetud jargmised
tingimused institutsioonidele etteheidetava kiitumise digusvastasus, kahju tekki-
mine ja pohjuslik seos viidetava kiitumise ja tekkinud kahju vahel (Euroopa Kohtu
29. septembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 26/81: Oleifici Mediterranei vs. EMU,
EKL 1982, 1k 3057, punkt 16; Esimese Astme Kohtu 11. juuli 1996. aasta otsus
kohtuasjas T-175/94: International Procurement Services vs. komisjon, EKL 1996,
1k II-729, punkt 44, ja 11. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas T-267/94: Oleifici Italiani
vs. komisjon, EKL 1997, lk 11-1239, punkt 20).

Kui kas voi itks nendest tingimustest ei ole tdidetud, tuleb hagi jatta tiies ulatuses
labi vaatamata, ilma et oleks vaja uurida teisi tingimusi (Euroopa Kohtu
15. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-146/91: KYDEP vs. ndukogu ja
komisjon, EKL 1994, lk [-4199, punktid 19 ja 81; Esimese Astme Kohtu 20. veebruari
2002. aasta otsus kohtuasjas T-170/00: Forde-Reederei vs. noukogu ja komisjon,
EKL 2002, lk II-515, punkt 37, ja 19. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-273/01:
Innova Privat-Akademie vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-1093, punkt 23).
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Institutsioonile etteheidetava kéitumise o6igusvastasuse tingimuse osas nduab
kohtupraktika, et oleks tuvastatud eradiguslikele isikutele digusi andva digusnormi
piisavalt selge rikkumine (Euroopa Kohtu 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil vs. komisjon, EKL 2000, lk I-5291, punkt 42).

Noude osas, mille kohaselt rikkumine peab olema piisavalt selge, on selle tingimuse
tdidetuks lugemisel otsustavaks kriteeriumiks see, kas asjaomane institutsioon on
oma kaalutlusdigusele seatud piire ilmselgelt ja tdsiselt eiranud. Kui sellel
institutsioonil on tiksnes markimisvaarselt vihendatud, kui mitte olematu kaalut-
lusruum, voib iithenduse diguse vahimast rikkumisest piisata, et tuvastada piisavalt
selge rikkumise olemasolu (Euroopa Kohtu 10. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-312/00 P: komisjon vs. Camar ja Tico, EKL 2002, 1k I-11355, punkt 54,
ja Esimese Astme Kohtu 12. juuli 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99: Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe vs.
komisjon, EKL 2001, 1k II-1975, punkt 134).

Tuleb lisada, et EU artikli 288 teine 16ik sitestab aluse kohustusele, mille kohaselt
heastab ithendus oma institutsioonide poolt tekitatud kahju ,vastavalt liikkmesriikide
seaduste uhistele Gldprintsiipidele”, piiramata jérelikult nende printsiipide ulatust
ainult Gihenduse lepinguvilise vastutuse regulatsiooniga nimetatud institutsioonide
digusvastase kditumise eest.

Lepinguvilist kahju puudutavad siseriiklikud seadused lubavad kindlates valdkon-
dades ja eri viisil, olgugi et erinevas ulatuses, eradiguslikel isikutel néuda kohtu
kaudu teatava kahju hiivitamist isegi juhul, kui kahju tekitaja ei ole kiitunud
digusvastaselt.

Eeldades, et kahju on tekitatud henduse institutsioonide kiitumisega, mille
digusvastasus ei ole tdendatud, voib ithenduse lepinguvilist vastutust kohaldada

II - 4397



66

67

68

KOHTUOTSUS 16.11.2006 — KOHTUASI T-333/03

siis, kui tdidetud on koik kohustuslikud tingimused: kahju tekkimine, pohjuslik seos
kahju tekkimise ja tihenduse institutsioonide kiitumise vahel ning asjaomase kahju
ebatavaline ja eriline iseloom (vt selle kohta Euroopa Kohtu 15. juuni 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-237/98 P: Dorsch Consult vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2000,
1k 1-4549, punkt 19).

Mis puudutab neid kahte mdistet, siis on kahju esiteks ebatavaline siis, kui see tiletab
asjaomases sektoris tegutsemisele omaste majandusriskide piire, ja teiseks eriline,
kui see mojutab thte liiki ettevotjaid ebaproportsionaalselt, vorreldes teiste
ettevotjatega (vt eespool viidatud Esimese Astme Kohtu otsus Forde-Reederei vs.
noéukogu ja komisjon, punkt 56, ja Esimese Astme Kohtu 10. veebruari 2004. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-64/01 ja T-65/01: Afrikanische Frucht-Compagnie ja
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert vs. ndukogu ja komisjon,
EKL 2004, 1k 1I-521, punkt 151).

Hageja kahjuhiivitise nouet tuleb uurida just neid mérkusi silmas pidades.

Hageja vididab, et tema hagi on pdhjendatud, kuna komisjon on rikkunud
lepinguvilise vastutuse pohimotteid, mis on tunnustatud paljudes liikmesriikides.
Sellega seoses viitab hageja jargmistele diguskaitsevahenditele:

— tsiviilhagi alusetu rikastumise keelu pohimotte alusel (de in rem verso);

— tsiviilhagi kdsundita asjaajamise alusel (negotiorum gestio);
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— hagi tihenduse diguse pohimétte — diguspérase ootuse kaitse — rikkumise
alusel;

— tsiviilhagi asjaolu alusel, et komisjoni talituste toimingud kujutavad endast
tahtlikku voi hooletut kohustuste tditmata jitmist, millega on hagejale tekitatud
kahju.

Esimese Astme Kohus mérgib, et hageja kahjuhiivitise ndue pdhineb esiteks
lepinguvilise vastutuse normidel, mis ei eelda iithenduse institutsioonide voi
teenistujate Oigusvastast kditumist oma iilesannete tditmisel (alusetu rikastumine
ja késundita asjaajamine) ning teiseks normidel, mis késitlevad iihenduse
lepinguvalist vastutust tema institutsioonide ja teenistujate Gigusvastase kaitumise
eest oma ulesannete téitmisel (6iguspérase ootuse kaitse pohimotte rikkumine ning
komisjonipoolne tahtlik v6i hooletu kohustuste tiditmata jatmine).

Nouded, mille aluseks on iihenduse lepinguviline vastutus tema organite
digusvastase kditumise puudumisel (de in rem verso ja negotiorum gestio hagid)

Poolte argumendid

De in rem verso hagiga seoses viidab hageja, et selle hagi pohjendatuse eelduseks on
liikmesriikidele iihiste 6iguspohimotete kohaselt nelja jargmise tingimuse tiitmine:

— kostja on rikastunud;
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— hageja on vaesunud;

— kostja rikastumise ja hageja vaesumise vahel on seos;

— ei rikastumisel ega vaesumisel ei ole kehtivat o6iguslikku alust, teisisonu:
rikastumine on digustamatu ehk ,alusetu”.

Esimese tingimuse osas mirgib hageja, komisjon rikastus nende teenuste
koguvédrtuse vorra, mille kohta esitati arved, mille tasumine peatati, s.o
448 947,78 euro vorra.

Teise tingimuse osas mirgib hageja, et kuna arved, mille tasumise on komisjon
peatanud, vastavad teenustele, mida osutas hageja voi mis ta andis allt6votu korras
kolmandatele isikutele ja mille eest ta tasus, vaesus ta peatamise tottu samade
summade vorra. Neid summasid ei saanud sisse nouda Helmicolt, kes tugines
maksete peatamisele ja sissendudekorralduste viljaandmisele komisjoni poolt kui
kaitsevahendile hageja poolt Uhendkuningriigis esitatud hagi vastu. Hageja lisab, et
tema vaesumine muutus 16plikuks Helmico ilmse maksejouetuse ja tema juhatuse
liikmete kadumise tottu.

Kolmanda tingimuse osas maérgib hageja, et eeltoodust tulenevalt on otsene seos
selle summa vahel, mille vorra komisjon rikastus, ja selle summa vahel, mille vorra
hageja vaesus.
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Neljanda tingimuse osas mirgib hageja, et finantsméidrus ei odigusta komisjoni
keeldumist maksta t66de eest, mis tehti péarast pettuse avastamist oktoobris 1998,
sest hilisemate arvete nduetelevastavust ei seatud kahtluse alla. Komisjonil oli niiviisi
voimalus koiki asjaolusid teades kasutada hageja osutatud teenuseid nende eest
kunagi tasumata, teostades oma peatamis- ja sissendudmisvolitusi ajal, mil hageja oli
oma kohustuste tiitmise 16petanud ja maksmine oli ainus lepingujargne kohustus,
mis tal veel tdita tuli. Seega rikastus komisjon digustamatult ja alusetult.

Veel tugineb hageja tihenduse diguse iildpohimottele, mille kohaselt ei voi tihendus
digustamatult rikastuda kolmandate isikute arvelt.

Késundita asjaajamisel pohineva tsiviilhagi kohta margib hageja, et liikmesriikidele
ithiste 6iguspohimotete kohaselt on selle hagi pdhjendatuse jaoks vajalik jiargmise
viie tingimuse tiitmine:

— soodustatu odiguslikku voi praktilist laadi asjade ajamisest peab kasu saama
soodustatu;

— asjaolude toimumise ajal ei olnud soodustatu véimeline ise oma asju ajama, kuid
neid oli vaja ajada;

— késundita asjaajajal ei olnud kavatsust tegutseda tasuta; puudus awimus
donandi;
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— késundita asjaajajal ei olnud mingit lepingujérgset kohustust soodustatu asjade
ajamiseks;

— mdistlikult voib eeldada, et soodustatu oleks toiminud samamoodi nagu
kdsundita asjaajaja, kui ta oleks olnud teadlik vajadusest tegutseda.

Esimene tingimus on tdidetud, sest komisjon andis vélja positiivse aruande projekti
16ppemise kohta ja seega kiitis heaks hageja tehtud t66.

Teine tingimus on tédidetud, sest 5. oktoobri 1998. aasta faksist nahtub, et komisjoni
talitused, kes kartsid Venemaa ja Moldaavia lepingute tditmata jadmist, palusid
hagejal votta meetmeid nende téitmise tagamiseks.

Kolmas tingimus on tdidetud, sest oktoobris 1998 viljendas hageja muret maksete
mittetoimumise pérast, millest ndhtub, et ta ei kavatsenud konealuseid teenuseid
tasuta osutada. Seda kinnitab ka asjaolu, et ta leppis Helmicoga kokku avada
erikonto, mille suhtes tal oli volitus, nii et kdik komisjoni maksed sellele kontole sai
talle iile kanda.

Neljas tingimus on tiidetud, kuna komisjoni talitused ise eitavad lepinguliste suhete
olemasolu komisjoni ja hageja vahel.
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Viies tingimus on tiidetud, sest komisjoni talitused kirjutasid 5. oktoobri 1998. aasta
faksis jargmist:

~Kui sellist tagatist ei esitata enne esmaspdeva, 12. oktoobrit, kavatseb komisjon
kasutada projekti elluviimise tagamiseks muid vahendeid kooskélas lepingu
tingimustega.”

Hageja sonutsi toob kisundita asjaajamine asjaajaja jaoks kaasa kohustuse jatkata
soodustatu asjade ajamist seni, kuni viimane on vdimeline seda ise tegema, ning
kohustuse tegutseda méistlikult ehk heaperemehelikult (en bon pére de famille).
Soodustatu peab kisundita asjaajajale tasuma osutatud teenuste eest ja htivitama
asjaajamisest tingitud kulud. Kuna kiesolevas asjas on hageja Iopule viinud Venemaa
ja Moldaavia projektid ning tegutsenud mdistlikult, on tal 6igus saada tehtud t66
eest mdistlikku tasu ning hiivitist koigi kulude eest, mis ta on selle t66 tegemiseks
kandnud.

Hageja viidab, et nende liikmesriikidele iihiste lepinguvélise vastutuse iildpohimé-
tete kohaldamine ei ole seatud soltuvusse rikastunu vdi soodustatu kiitumise
digusvastasuse tingimusest. Oigusvastane tegu tuleb kéne alla ainult juhul, kui
rikastunu keeldub hiivitise maksmisest vaesunule (de in rem verso hagi) voi kui
soodustatu keeldub hiivitise maksmisest asjaajajale (negotiorum gestio). Seetdttu
leiab hageja, et koik tema nouded on pdhjendatud.

Komisjon viitab kohtupraktikale, mille kohaselt eeldab {ihenduse lepinguvilise
vastutuse kohaldamine seda, et hageja tdendaks asjaomasele institutsioonile
etteheidetava kditumise oigusvastasust, kahju tekkimist ning pohjusliku seose
olemasolu konealuse kiitumise ja viidetava kahju vahel (Esimese Astme Kohtu
29. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas T-113/96: Dubois et Fils vs. noukogu ja
komisjon, EKL 1998, lk II-125, punkt 54, ja 27. veebruari 2003. aasta otsus
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kohtuasjas T-61/01: Vendedurias de Armadores Reunidos vs. komisjon, EKL 2003,
Ik I1-327, punkt 40). Kui iiks neist tingimustest ei ole taidetud, tuleb hagi tervikuna
rahuldamata jitta, ilma et oleks vaja kontrollida iilejadnud lepinguvilise vastutuse
tingimusi (vt eespool viidatud otsus Innova Privat Akademie vs. komisjon, punkt 23,
ja osundatud kohtupraktika).

Komisjon viidab esimese voimalusena, et kuna hageja oma nouete raames, mis
pohinevad vastavalt de in rem verso ja negotiorum gestio hagidel, ei esita iihtegi
tipset argumenti komisjoni kiitumise digusvastasuse kohta, tuleb need néuded jitta
rahuldamata pohjusel, et institutsiooni kiitumise Gigusvastasust kisitlev tingimus ei
ole tdidetud. Mis puudutab hageja argumenti, et hiivitamata jitmine iseenesest on
digusvastane tegu, siis komisjoni arvates on tegemist tautoloogiaga, kuna viidetav
kahju ja vastutuse aluseks olev tegu on iiks ja seesama.

Teise vdimalusena viidab komisjon, et ei ole tiidetud alusetu rikastumise keelu
pohimottest voi kdsundita asjaajamisest tuleneva hagi pohjendatuse tingimused.

Eelkoige ei saa komisjonile ette heita digustamatut voi alusetut rikastumist hageja
arvelt seetdttu, et ta peatas maksed Helmicole ja andis tema suhtes vilja
sissendudekorraldused pirast pettuse ilmsikstulekut nendevahelistes lepingusuhetes.
Nii toimides tditis komisjon kohustust, mis on otseselt sitestatud finantsméiéruses,
mis erinevalt hageja arvamusest ei anna oigusi alltéovotjale. Komisjon on
vastupidisel seisukohal — selline kohustus vilistab voimaluse arvestada mis tahes
kolmandate isikute huve.
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Hagejal ei ole alust viita, et ta on ,digustamatult” vaesunud, sest tema
lepingukohustuste kohaselt tehtud t66de eest ndéutud summa vastab summale, mis
Helmico volgneb talle alltoovotulepingute alusel. Komisjon meenutab, et hageja
otsustas temaga lepingulisi suhteid mitte s6lmida ega v6i seetdttu nduda tagatisi,
millele tal oleks lepingupoolena digus.

Komisjoni arvates ei ole tsiviilhagi negotiorum gestio alusel moeldud selleks, et
lahendada olukorda, kus alltéévotja teeb lepingu alusel t66d kolmandate isikute
heaks. Komisjon viitab artiklitele, mille oktoobris 2003 koostas Euroopa tsiviilsea-
dustiku téorithm teise isiku asjadesse vabatahtlikku sekkumist kisitlevate Euroopa
diguse pohimotete kohta. Need artiklid vélistavad vastutuse aprioorselt, ,juhul kui
sekkujal on tegutsemiskohustus kolmanda isiku ees”. Kiesolevas asjas on vastutus
negotiorum gestio alusel aprioorselt vilistatud, kuna hageja tditis vaid kohustusi, mis
tulenesid tema lepingust Helmicoga.

Nende artiklite jargi on vastutus negotiorum gestio alusel vilistatud ka seetdttu, et
»sekkujal” peab olema ,mdistlik tegutsemispdhjus”. Kuid ,sekkujal puudub mdistlik
tegutsemispohjus, kui tal on reaalne véimalus teada saada soodustatu soove, kuid ta
loobub neid uurimast”. Kéesoleva asja puhul leiab komisjon, et isegi kui eeldada, et
lepingut Helmicoga enam ei olnud (mis ei ole tdsi), oli hagejal téiesti voimalik teada
saada komisjoni soove. Kui ta seda ei teinud, toimis ta ,ebamdistlikult”; kui ta seda
tegi ja jareldas, et komisjon soovis, et ta toimiks nii, nagu ta toimis, on see osa
ndudest holmatud viitega, mis tuleneb oiguspirase ootuse kaitse pohimotte
rikkumisest.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et lepinguvilise vastutuse regulatsioon, nagu see on
satestatud enamikus siseriiklikes digussiisteemides, ei tarvitse sisaldada tingimust, et
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kostja kiitumine pidi olema digusvastane vai siiiiline. Konkreetsetel tsiviildiguslikel
asjaoludel tuleneb aluseta rikastumisel voi kisundita asjaajamisel pohinevatest
hagidest rikastunu voi soodustatu olukorras olevatele isikutele lepinguviline
kohustus, mis itildjuhul seisneb kohustuses tagastada alusetult saadu vdi maksta
asjaajajale hivitist.

Seetottu ei saa teha jareldust, et alusetust rikastumisest ja kdsundita asjaajamisest
tuletatud hageja viited tuleks tagasi lilkata ainuiiksi pohjusel, et institutsiooni
kaitumise digusvastasuse tingimus ei ole tiidetud, nagu esimese vdimalusena véidab
komisjon.

Nagu on mirgitud kiesoleva otsuse punktides 63—66, on EU artikli 288 teine 1ik
aluseks thenduse kohustusele hiivitada tema institutsioonide tekitatud kahju,
piiramata ithenduse lepinguvilise vastutuse regulatsiooni vaid siiiilise vastutusega.
Isegi ithenduse institutsiooni seaduslik toiming voi kditumine voib tekitada tavatut ja
erilist kahju, mis tuleb {thendusel eespool viidatud kohtupraktika kohaselt hiivitada.

Peale selle on tithenduse kohtul juba olnud vdimalus kohaldada teatavaid alusetult
saadu tagastamise pohimotteid, eelkoige alusetult rikastumise valdkonnas, mille
keeld on ithenduse diguse ildpdhimote (Euroopa Kohtu 10. juuli 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-259/87: Kreeka vs. komisjon, EKL 1990, 1k 1-2845, kokkuvéte, punkt 26;
Esimese Astme Kohtu 10. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-171/99: Corus UK
vs. komisjon, EKL 2001, lk 1I-2967, punkt 55, ja 3. aprilli 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-44/01, T-119/01 ja T-126/01: Vieira jt vs. komisjon, EKL 2003,
1k II-1209, punkt 86).
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Seega tuleb uurida, kas kiesoleval juhul on tiidetud de in rem verso hagi tingimused
voi megotiorum gestio hagi tingimused, et méédrata kindlaks, kas konealused
pohimotted on kohaldatavad.

Sellega seoses tuleb mirkida, et nagu komisjon leiab, ei saa kiesoleva vaidluse
faktilises ja diguslikus kontekstis olla alusetul rikastumisel voi kdsundita asjaajamisel
pohinevad hagid pohjendatud.

Liikmesriikidele tihiste iildiste 6iguspohimotete kohaselt ei saa need hagid olla
pohjendatud, juhul kui rikastunu véi soodustatu saadud hiived tulenevad lepingust
voi seadusjirgsest kohustusest. Samade poéhimétete kohaselt saab neid hagisid
iildjuhul kasutada iiksnes teise voimalusena, s.o juhul, kui kahju kandnud isikul
puudub vdimalus néuda talle volgnetavat mingi muu hagi kaudu.

Antud juhul ei ole vaidlust selles, et lepingulised suhted on esiteks komisjoni ja
Helmico vahel ning teiseks Helmico ja hageja vahel. Viidetav otsene kahju vastab
tasule, mida Helmico vdlgnes hagejale nende vahel solmitud alltéovotulepingute
alusel, milles sisalduva vahekohtuklausli kohaselt on voimalikke lepinguvaidlusi
padevad lahendama Inglismaa ja Walesi kohtud. Vaieldamatult lasub hageja tehtud
toode eest tasumise kohustus ja tasumata jatmisest tulenev voimalik vastutus
Helmicol, nagu nihtub hageja poolt Helmico vastu hagi esitamisest High Court of
Justice’ile, kus menetlus on praegu pooleli, ehkki peatatud. Helmico vdimalik
maksejouetus ei saa olla pohjuseks, et komisjon votaks selle vastutuse enda peale,
kuna hageja digusel tasule ei saa olla kahte alust. Toimiku materjalidest nihtub —
ning pooled ei ole seda vaidlustanud —, et kohtumenetlus High Court of Justice’is
puudutab kidesolevas hagis kone all olevate teenuste eest tasumist.
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Sellest jareldub, et voimalikku komisjoni rikastumist voi hageja vaesumist ei saa
pidada alusetuks, kui see tuleneb olemasolevatest lepingulistest suhetest.

Analoogilise pohjenduse alusel voib jitta kohaldamata ka kdsundita asjaajamise hagi
puudutavad pohimotted, mis liikmesriikidele ihiste iildiste Giguspohimdtete
kohaselt voivad iildjuhul — ning konkreetsemalt kiesoleva vaidluse faktilises ja
diguslikus kontekstis — olla avaliku véimu vastutuse aluseks iiksnes véiga erandlikel
asjaoludel. Kasundita asjaajamisel pohineva hagi pohjendatuse tingimused ei ole
ilmselgelt tdidetud jargmistel pohjustel.

Tuleb mirkida, et hageja poolt oma lepinguliste kohustuste téditmist Helmico ees ei
saa pidada vabatahtlikuks sekkumiseks teise isiku asjadesse, mida on tingimata vaja
ajada, nagu on noutav konealuse hagi puhul. Enne kui hageja vottis endale kohustuse
jatkata Venemaa ja Moldaavia projekte, vottis ta oktoobris 1998 ithendust komisjoni
talitustega, mistottu on vilistatud tema tegevuse vabatahtlikkus. Teiseks, 5. oktoobri
1998. aasta kirjast tehtud hageja jareldus, et komisjon ei suuda konealuseid projekte
juhtida, ei ole dige, arvestades kirja sisu, milles komisjon otseselt viitas voimalusele,
et ta ,kasutab projekti I6puleviimise tagamiseks muid vahendeid”. Kolmandaks,
hageja argumendid on ka vastuolus kisundita asjaajamise pohimdtetega selles osas,
mis puudutab soodustatu teadlikkust asjaajaja tegevusest. Uldreeglina toimub
asjaajaja tegevus soodustatu teadmata voi vihemalt ilma, et viimane oleks teadlik
viivitamatu tegutsemise vajadusest. Ka hageja ise on seisukohal, et tema otsus jétkata
t6id oktoobris 1998 oli tingitud komisjoni soovitusest.

Asjakohatu ei ole ka mirkida seda, et kohtupraktika kohaselt peavad ettevotjad oma
tegevusest tulenevad majandusriskid ise kandma, vottes arvesse iga juhtumi
asjaolusid (vt Esimese Astme Kohtu 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
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T-203/96: Embassy Limousines & Services vs. parlament, EKL 1998, 1k 1I-4239,
punkt 75, ja osundatud kohtupraktika).

Ei ole téendatud, et hageja oleks kandnud tavatut voi erilist kahju, mis oleks
iilletanud tema tegevusele omase majandus- ja dririski piire. Kdigis lepingulistes
suhetes on teatav risk, et teine lepingupool ei tdida rahuldavalt lepingut vdi muutub
isegi maksejouetuks. Lepingupoolte iilesanne on néha lepingus endas ette
asjakohased vahendid nende riskide maandamiseks. Hagejale ei olnud teadmata
see, et Helmico ei tdida oma lepingujirgseid kohustusi, kuid ta otsustas tiie
teadmisega jdtkata oma kohustuste tiitmist, selle asemel et esitada vormikohane
hagi. Seda tehes vottis ta enda kanda &ririski, mida voib pidada tavaliseks. Kiisimus,
kas tema otsus oli tingitud komisjoni soovitusest ja/voi téielikult voi osaliselt tema
usust, et komisjon tagab tema teenuste eest tasumise juhul, kui Helmico seda teha ei
suuda, on seotud viitega, mis on tuletatud diguspérase ootuse kaitse pohimotte
rikkumisest.

Eeltoodust tuleneb, et hageja kaks esimest viidet, mis on tuletatud liikmesriikidele
ithistest iildistest diguspohimotetest siiiist séltumatu lepinguvilise vastutuse kohta,
tuleb pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Nouded, mis pohinevad iihenduse lepinguvilisel vastutusel tema organite digusvas-
tase kditumise eest

Oiguspidrane ootus

— Poolte argumendid

Hageja viitab kohtupraktikale, mille kohaselt laieneb 6igus nduda diguspérase ootuse
kaitset koigile eradiguslikele isikutele, kes on olukorras, kus ithenduse administrat-
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sioon on tekitanud nendes teatavaid pohjendatud lootusi. Lisaks rohutab ta, et
ettevotjad peavad nende tegevusele omaseid majandusriske kandma iga juhtumi
konkreetseid asjaolusid arvestades.

Hageja viidab, et 2. oktoobril 1998 toimunud kohtumine komisjoni talitustega ja
sellele jargnenud kirjavahetus seoses Helmico erikontoga, mille suhtes tal oli volitus,
tekitasid hagejas lootuse, et komisjoni talitused tagavad tegeliku maksmise tema
tehtud t606 eest.

Hageja sonutsi viis ta Moldaavia ja Venemaa projektid Iopule just sellest lootusest
lahtudes. Seda tehes ei votnud ta enda kanda tema tegevusele omast riski, kuna
olemata komisjoniga lepingulistes suhetes ja saamata Helmicolt tasu, oli tal vabadus
konealuste teenuste osutamine 16petada. Kuna ta tootas komisjoni heaks, vois hageja
moistlikult eeldada diglast kohtlemist ning et puudub oht, et talle ei tasuta teenuste
eest, mida ta osutas komisjoni talituste tungival palvel.

Julgustades hagejat viima teenused lopule, keeldudes seejarel Helmicole nende
teenuste eest tasumast ja jittes votmata meetmed, et tagada hagejale tema tehtud
t6o eest tasumine, jittis komisjon tditmata oma kohustused, mis toob kaasa tema
lepinguvilise vastutuse.

Hageja viidab, et komisjoni kogu kiitumisest kdesolevas asjas, sealhulgas
igasugusest komisjonipoolse reaktsiooni puudumisest, tulenevad konkreetsed, ehkki
mitte otsesonalised kinnitused, mida voib kokku votta jargmiselt:
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hageja juhtis komisjoni talituste tihelepanu asjaolule, et Helmico ei tasunud
hagejale ja pettis teda, esitades voltsitud dokumente seoses Helmico poolt
komisjonile edastatud arvetega;

komisjoni talitused pidasid seda pettuseks, kuna Helmicole oli ile kantud
tthenduse rahalisi vahendeid, kuid Helmico ei tasunud kénealuste teenuste
osutajale, s.o hagejale;

hageja teatas komisjoni talitustele oma kavatsusest mitte kulutada rohkem aega
ega raha seni, kuni leitakse mehhanism, mis tagab, et talle tasutakse;

komisjoni talitusi informeeriti sellise mehhanismi sisseseadmisest ning nad ei
esitanud vastuviiteid. Konkreetsemalt loodi see mehhanism Helmico panga-
konto avamisega, mille suhtes oli hagejal volitus;

komisjoni talituste ametnik viljendas muret selle iile, et Venemaa projekt voib
jadda lopule viimata, ning hoiatas hagejat, et komisjon voib kaaluda muude
vahendite kasutamist konealuste projektide 16puleviimiseks, juhul kui pooled ei
suuda oma erimeelsusi lahendada;
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— komisjoni talitused lubasid hagejal jatkata Venemaa ja Moldaavia projektide
elluviimist ega teavitanud teda enne projektide 16puleviimist sellest, et maksed
Helmicole on peatatud ja on viljastatud sissendudekorraldused;

— hageja viis Venemaa ja Moldaavia projektid 16pule ning komisjoni talitused
kiitsid 16petamisaruanded heaks;

— komisjon tegi makse Helmico pangakontole, mille suhtes oli hagejal volitus;

— komisjoni 22. mirtsi 2000. aasta kirjast ndhtuvalt olid komisjoni talitused
kaalunud hagejale tema tehtud té6de ja kantud kulude pohjal arvutatud
tdiendavate maksete tegemist, kuid leidsid, et valitseb diguslik ebakindlus selles
osas, kas Helmico v6i tema pankrotihaldurid saaksid need maksed vaidlustada;

— alles siis, kui hageja oli 1opule viinud Venemaa projekti ja Moldaavia projekti
ning projekti 16petamise aruanded olid heaks kiidetud, peatas komisjon koik
iillejadnud maksed ja andis aprillis 2000 Helmico suhtes vilja sissenéudekor-
raldused;

— 15. juunil 2000 saatis Masdari juhatuse esimees vilissuhete eest vastutavale
komisjoni liikmele faksi, milles ta teatas: ,18 kuud tagasi teatasime me Euroopa
Komisjonile probleemidest meie partneri Helmicoga kahe eespool mainitud
projekti puhul. Meile kinnitati, et kui me jitkame nende projektidega, tagab
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Euroopa Komisjon, et meile tasutakse meie teenuste eest. Me jatkasime kahe
projekti rahastamist ja elluviimist teie nimel, mis t6i kaasa olulisi lisakulusid,
hoolimata sellest, et olime juba aru saanud, et Helmico on Masdarit petnud ning
et neid summasid me tdenidoliselt tagasi ei saa”;

— komisjoni liikme 25. juuli 2000. aasta kirjaga saadetud vastuses ei esitatud
vastuviiteid Masdari juhatuse esimehe avaldusele, et hagejale oli antud kinnitus
selle kohta, et talle tasutakse.

Komisjon meenutab, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad ettevotjad
kandma oma tegevusest tulenevad majandusriskid, vottes arvesse iga juhtumi
asjaolusid. Seda reeglit leevendab siiski Giguspdrase ootuse kaitse pohiméte.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt laieneb 6igus néuda oGiguspérase ootuse
kaitset koigile eradiguslikele isikutele, kes on olukorras, kus ithenduse administrat-
sioon on neile konkreetseid kinnitusi andes tekitanud nendes pdhjendatud lootusi.

Komisjon leiab, et 2. oktoobril 1998 toimunud kohtumist komisjoni talitustega ja
selle jargnenud kirjavahetust, millele hageja viitab, et saa pohjendatult tdlgendada
kui komisjoni talituste ,konkreetset kinnitust”, et nad tagavad hagejale tema tehtud
too eest tasumise.

Konealuse kohtumise osas arvab komisjon, et hagejal tuleks tdendada, et selliselt
tolgendatavad kinnitused voi vihemalt avaldused nimetatud kohtumisel téepoolest

II - 4413



113

114

115

KOHTUOTSUS 16.11.2006 — KOHTUASI T-333/03

tehti, mida aga hageja ei ole teinud. Komisjon mirgib, et kui hageja suudab seda
toendada, on ta endiselt ndus lahendama kéesoleva vaidluse kokkuleppe teel, tasudes
249 314,35 eurot, mis vastab teenuste viirtusele, mille kohta esitas hageja arve
pérast konesolevat kohtumist.

Mis puudutab Helmicole saadetud 5. oktoobri 1998. aasta faksi, siis viljendas
komisjon selles vaid muret selle ile, et Helmico ja hageja erimeelsused voivad seada
ohtu Venemaa projekti ldpuleviimise, ning soovis saada tagatist, et Helmico ja hageja
oma vastavate lepingute tingimusi téepoolest tiidavad.

Komisjoni arvates ei saa ka jiargnenud kirjavahetust tdlgendada kui niisugust
kinnitust. Kirjavahetus seisnes kas hageja ja Helmico vahelistes kirjades voi Helmico
poolt komisjonile saadetud kirjades. Nende kirjade pohisisuks oli kinnitada, et
Helmico ja hageja on oma erimeelsused lahendanud ning et Venemaa leping ja
Moldaavia leping tiidetakse. Kirjad sisaldasid ka muud teavet, muu hulgas selle
kohta, et kdnealuste projektide juhtimine on iile antud Masdari juhatuse esimehele
ning et teatavad nende lepingute alusel volgnetavad maksed tuleb edaspidi teha
teatavale Masdari pangakontole. See teave puudutas liksnes nende poolte vahelisi
kokkuleppeid, mille eesmirgiks oli toenéoliselt holbustada nendevaheliste erimeel-
suste lahendamist, ning seda ei saa tolgendada kui nimetatud poolte ettepanekut
komisjonile algsete lepingutingimuste muutmiseks.

Komisjon vaidleb vastu ka sellele, et Masdari 15. juuni 2000. aasta kirjas esitatud
viitele, et talle ,kinnitati, et kui [ta] jatka[b] nende projektidega, tagab Euroopa
Komisjon, et [talle] tasutakse [tema] teenuste eest”, reageerimata jatmist komisjoni
25. juuli 2000. aasta kirjas voiks pidada otseseks tagatiseks voi vaikimisi
noustumiseks sellega, et Masdar on astunud lepingulistesse suhetesse komisjoniga,
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voi sellega, et komisjon on kohustunud tagama, et hagejale tasutakse kogu t66 eest,
mida ta on teinud vastavalt oma lepingule Helmicoga (Esimese Astme Kohtu
27. mirtsi 1990. aasta otsus kohtuasjas T-123/89: Chomel vs. komisjon, EKL 1990,
1k 11-131, punkt 27).

Veel meenutab komisjon, et diguspédrase ootuse kaitse pShimottele tuginemiseks
peab hageja tdendama pdhjusliku seose olemasolu antud kinnituste ja tekkinud
kahju vahel. Teisisonu ei pea ta mitte iiksnes tdendama, et asjaomane ithenduse
institutsioon on andnud kinnitusi, vaid ka seda, et nende kinnituste alusel tegutsedes
on ta kandnud kahju (eespool viidatud kohtuotsus Embassy Limousines & Services
vs. parlament).

Seega isegi kui eeldada, et 25. juuli 2000. aasta kiri sisaldas kinnitust hagejale
tasumise kohta, on see kinnitus ainetu, sest Helmicoga sélmitud lepingu téditmiseks
kantud kulude tottu hagejal tekkinud voimalik kahju tekkis enne seda kuupéeva.

Komisjon on seetottu seisukohal, et hagejale ei ole antud konkreetseid kinnitusi ning
et diguspirasel ootusel pdhinev hagi tuleks rahuldamata jatta.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt laieneb 6igus néuda oGiguspérase ootuse
kaitset, mis on iiks {ihenduse aluspohimaotetest, koigile eradiguslikele isikutele, kes
on olukorras, kus tthenduse administratsioon on neile konkreetseid kinnitusi andes
tekitanud nendes pohjendatud lootusi. Selliseks kinnituseks on mis tahes vormis
edastatud tipne teave, mis on tingimusteta ja kooskolaline ning pédevatest ja
usaldusvairsetest allikatest (Esimese Astme Kohtu 21. juuli 1998. aasta otsus liidetud
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kohtuasjades T-66/96 ja T-221/97: Mellet vs. Euroopa Kohus, EKL AT 1998, 1k I-A-
449 ja I1-1305, punktid 104 ja 107, ning osundatud kohtupraktika). Valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt on diguspérase ootuse pdhimdte digusnorm, mis annab
odigusi eraodiguslikele isikutele (Esimese Astme Kohtu 6. detsembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas T-43/98: Emesa Sugar vs. ndukogu, EKL 2001, lk II-3519, punkt 64).
Seega voib selle pohimétte rikkumine kaasa tuua tihenduse vastutuse. Kuid tési on
ka see, et ettevotjad peavad kandma nende tegevusele omaseid majandusriske,
arvestades iga juhtumi konkreetseid asjaolusid (vt selle kohta Euroopa Kohtu
25. mai 1978. aasta otsus liidetud kohtuasjades 83/76 ja 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77:
HNL jt vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1978, 1k 1209, punkt 7, ja 24. juuni 1986. aasta
otsus kohtuasjas 267/82: Développement ja Clemessy vs. komisjon, EKL 1986,
1k 1907, punkt 33).

Toimikust ndhtub, et hageja vdidetavad lootused olid seotud sellega, et komisjon
tasub lepingu alusel Helmicole osutatud teenuste eest. Antud juhul tuleb todeda, et
komisjonilt périnevaid kirjalikke dokumente, mis on Esimese Astme Kohtu
késutuses, ei saa mingil juhul télgendada kui konkreetseid kinnitusi, et komisjon
on votnud endale kohustuse tasuda hageja teenuste eest, mis voiksid tekitada hagejas
pohjendatud lootusi.

5. oktoobri 1998. aasta faks oli adresseeritud Helmicole ja sisaldas muu hulgas
hoiatust, et kui Venemaa projekti 1opuleviimine satub ohtu, vdib komisjon kasutada
selle edukaks 16puleviimiseks muid vahendeid kui Helmicost ja hagejast koosneva
konsortsiumi teenused. Seetottu ei saa konealusest kirjast jireldada ei komisjoni
stungivat palvet”, et hageja viiks iga hinna eest Venemaa projekti 1opule, ega ka
kinnitust, et kui Helmico hagejale tasu ei maksa, teeb seda komisjon.

Veel leiab Esimese Astme Kohus, et ka Helmico erikonto — mille suhtes hagejal oli
volitus — avamist kisitlevat kirjavahetust ei saa tdlgendada kui hagejale antud
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kinnitust, sest komisjon ei viljendanud oma seisukohta selles kirjavahetuses, mis
seisnes kas hageja ja Helmico vahelistes kirjades voi kirjades, mis Helmico saatis
komisjonile. Nende kirjadega edastati komisjonile teatavat informatsiooni kone-
aluste poolte vaheliste finantskokkulepete kohta. Asjaolu, et komisjon véttis
teadmiseks Helmico pangakonto muutumise, kuigi ta teadis hageja volitusest selle
suhtes, et saa tolgendada kui tema poolt antud tdiendavat kinnitust.

Seesugust kinnitust ei saa tuletada 29. juuli 1999. aasta kirjast, mille komisjon saatis
hagejale. Selle kirjaga informeeriti hagejat komisjoni otsusest maksta ainult 200 000
euro suurune vahesumma, mis kantakse iille Helmico kontole Helmico esitatud
arvete pohjal, samuti otsusest peatada tulevased maksed, kuni on lahendatud
Moldaavia ja Venemaa projektide raames toimunud finantsrikkumiste kiisimus.
Niisiis ndhtus konealusest kirjast selgelt, et tulevasi makseid ei sooritata hageja
tehtud t66de alusel, vaid Helmico esitatud arvete alusel, ning et lisaks soltuvad need
ithenduse rahaliste vahendite kasutamise auditi tulemustest.

Mis puudutab komisjoni 22. mértsi 2000. aasta kirja hagejale, siis hinnang, et see kiri
sisaldab tasumiskinnitusi, on vastuolus selle kirja sisuga, milles komisjon otseselt
keeldub tditmast hageja palvet, et komisjon maksaks otse talle, eelkdige diguslike
tagajirgede tottu Helmico voimaliku maksejouetuse korral, vottes arvesse tema ja
Masdari vahelisi lepingulisi suhteid.

Mis puudutab 25. juuli 2000. aasta kirja, siis nagu komisjon digesti mérgib, ei saa
tema reageerimata jiatmist hageja esmakordsele viitele, et komisjon on andnud
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kinnitusi, pidada selle viite jaatamiseks, nagu ei saa ka seda kirja ennast pidada
komisjoni antud konkreetseks kinnituseks.

Esimese Astme Kohtul puuduvad ka téendid, mis voimaldaksid tuvastada selliste
kinnituste andmist 2. oktoobri 1998. aasta kohtumisel.

Toimiku materjale silmas pidades tundub see ka tilimalt ebatGenioline. Konkreetsed
kinnitused maksta tasu otse hagejale oleksid a fortiori tihendanud algsete
lepingutingimuste muutmist. Kuna algne leping oli kirjalik, oleks antud olukorras
pidanud lepingumuudatused olema tehtud samuti kirjalikult. Kuid otsene palve
kinnitada muudatustega noustumist, mis Helmico ja hageja allkirjadega saadeti
komisjonile 6. oktoobri 1998. aasta faksiga, jdi vastuseta. Sellest vo6ib jireldada, et
komisjonil puudus tegelik tahe kalduda korvale kehtivatest digustest ja kohustustest.
Konealustest kirjadest ja asjaoludest nihtuv komisjoni seisukoht tundub jérjepidev,
kuna ta hoidus iga kord votmast endale hageja ees kohustusi ning iiritas piisida
Helmicoga solmitud lepingu raamides nii selles osas, mis puudutab kirjavahetust,
kui ka selles osas, mis puudutab pirast 2. oktoobri 1998. aasta kohtumist tehtud
makseid.

Komisjoni vastusest Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele ndhtub, et
konealuse kohtumise kohta ei koostatud mingit protokolli, mis kinnitab selle
kohtumise mitteametlikkust. Neil asjaoludel leiab Esimese Astme Kohus, et ei ole
moistlik eeldada, et komisjon oleks seda laadi kohtumisel voinud votta endale
kohustusi niivord oluliste summade suhtes, pealegi kui iikski hilisem toiming ei
voimalda vajadusel sellise kohustuse votmist kinnitada. Isegi kui eeldada, et
mitteametlikul kohtumisel andis komisjoni ametnik suulisi kinnitusi tasustamise
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kiisimuses, ei ole hoolsal ja arukal ettevotjal tihelgi juhul moistlik asuda kulukaid
toid tegema selliste kinnituste pohjal, mida ei toeta iikski muu tagatis.

Viimaseks, mis puudutab komisjoni ettepanekut hagejale 15. mai 2003. aasta
faksis — leppida kokku selles, et pirast Helmico pettuse avastamist tehtud t66de
eest kannab komisjon hagejale iile 249 314,35 eurot —, siis konealusest faksist
néhtub selgelt, et see ettepanek soltus tingimusest tdendada komisjoni ja hageja
vahelist kokkulepet, et Venemaa ja Moldaavia projektide l6puleviimise korral
maksab komisjon tasu otse hagejale. Hageja ei ole suutnud selliseid tdendeid ei
komisjonile ega Esimese Astme Kohtule esitada, vaid on piirdunud lihtsate
kinnitustega, mis toimiku muid materjale arvestades ei ole veenvad.

Neil asjaoludel tuleb jireldada, et kittesaadavatest tdenditest, mida on uuritud nii
eraldi kui ka koos, ei ilmne, et komisjoni antud konkreetsed kinnitused oleksid
voinud tekitada hagejas pohjendatud lootusi, mis véimaldaksid tal tugineda
diguspirase ootuse kaitse pohimottele.

Seega tuleb Giguspirase ootuse pdhimétte rikkumisest tuletatud viide pdhjenda-
matuse tottu tagasi likata.

Tahtlik v6i hooletu kohustuste tditmata jatmine

— Poolte argumendid

Hageja sonutsi tuleneb Mandri-Euroopa digussiisteemides kehtivatest tildpohimo-
tetest seoses siiiilise lepinguvilise vastutusega ja Anglo-Ameerika digussiisteemides
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kehtivatest ildpohimotetest seoses deliktivastutusega hooletuse korral, et kui
komisjon kasutas oma péadevust peatada lepingujirgsete maksete tegemine
lepingupartneri vigade, rikkumiste vdi pettuse korral, peab ta toimima méistliku
hoolsusega tagamaks seda, et ta ei kahjusta kolmandaid isikuid, voi et ta vajaduse
korral hiivitab kolmandatele isikutele tekitatud kahju.

Kéesolevas asjas oleksid komisjoni talitused pidanud teadma seda, et Helmicole
tehtavate maksete peatamise tottu ei tasuta hagejale teenuste eest, mida ta on heas
usus Helmico alltoévatjana komisjonile osutanud. Ei saa delda, et hagejal tekkinud
kahju ei ole midagi enamat kui tavaline aririsk, et volgnik jatab tasumata. Kéesolevas
asjas ei ole tegemist mitte seda laadi riski realiseerumisega, vaid komisjoni poolt
teadlikult selliste volituste kasutamisega, mis ei ole tavalistele eradiguslikele
ettevotjatele kittesaadavad, ning seetSttu oleks komisjon pidanud kasutama talle
finantsméadrusega antud erivolitusi selliselt, et ta oleks valtinud véi vihendanud
kahju, mida ta teadlikult kolmandatele isikutele tekitas.

Komisjon oleks saanud Helmicole kanda tasu erikontole, mille suhtes oli hagejal
volitus, nagu tegi komisjon septembris 1999, kui ta kandis tile 200 000 eurot. Niiviisi
oleks komisjon saanud tdita oma lepingujargse kohustuse Helmico ees, samuti oma
lepinguvilise kohustuse: viltida kahju tekitamist hagejale. Sellises olukorras oleks
Helmico pankrotihaldurite voimalik volgade sissenéudmise hagi olnud suunatud
hageja ja mitte komisjoni vastu, sest Helmico kontolt vahendite valjavotjaks oleks
hageja.

Neil pohjustel leiab hageja, et komisjon on kohustatud hiivitama hagejale kahju,
mille p6hjustas tema otsus peatada maksed Helmicole.
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Komisjon ei ole hageja viidetega nous. Koigepealt leiab ta, et kui ta otsustab, kas
peatada maksed, keelduda maksmisest v6i nouda juba lepingu alusel makstud
summad tagasi, ei ole tal hoolsuskohustust kolmandate isikute ees. Veel leiab
komisjon, et isegi kui tal oleks selline kohustus, néitas ta kiesoleva asja asjaolusid
silmas pidades iiles piisavat hoolsust. Kolmandaks viidab komisjon, et hageja ei ole
toendanud pohjuslikku seost viidetava kohustuste rikkumise ja selle tottu talle
viidetavalt tekkinud kahju vahel.

Komisjon on seisukohal, et kui ta otsustab maksed peatada voi makstud summad
tagasi nduda, on tal kui avalike rahaliste vahendite hoidjal teatavad kohustused, mida
ei ole eradiguslikel ettevotjatel. Komisjoni suhtes kehtib distsipliin, mis ei laiene
ariettevotjatele. Selline distsipliin vabastab ta a fortiori kohustusest votta arvesse
kolmandate isikute majandushuve, niiteks allté6votjate huve, kui ta kaalub, kas
kasutada finantsméirusest tulenevaid volitusi.

Isegi kui oletada, et komisjon oli Helmicole maksete tegemise peatamist kaaludes
kohustatud arvestama hageja huve — mida ta tegelikult ei olnud —, leiab komisjon,
et ta on igal juhul toiminud mdistlikult. Audiitori aruandest néhtus, et Helmico on
toime pannud raske pettuse. Pettus, mis seisnes arvete esitamises todde eest, mida ei
olnud kunagi tehtud, oli oluline ja mdjutas otseselt summasid, mida Helmicol oli
lepingu alusel digus nouda. Seetdttu ei saa komisjoni otsust pidada ebamdistlikuks.

Pohjusliku seose kohta mirgib komisjon, et kui ta oleks dra maksnud Helmicole
viidetavalt volgnetava {iilejddnud summa, ei oleks sugugi kindel, et raha oleks
hagejale iile kantud. Kui ta oleks viidetavalt volgnetavad summad maksnud otse
hagejale, oleks tal sellekohase lepingujirgse kohustuse puudumise tottu olnud oht
tunnistada ennast Helmico volgnikuks ja eelistada oigusvastaselt konkreetset
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volausaldajat, nimelt hagejat. Seega oleks ta riskinud kohustusega tasuda sama vélga
kaks korda, juhul kui pankrotihaldur otsustab Helmico nduded sisse néuda.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja seisukohtadest nihtub, et komisjonile etteheidetav kiditumine on Helmicole
maksete tegemise peatamine. Komisjoni kiitumise digusvastasus seisneb selles, et
puudus piisav hoolsus tagamaks, et maksete peatamisega ei tekita ta kahju
kolmandatele isikutele, ja hiivitamaks vajadusel kolmandatele isikutele niiviisi
tekitatud kahju.

Esiteks mérgib Esimese Astme Kohus, et hageja piirdub sellise kohustuse olemasolu
pelga kinnitamisega, esitamata oma viite toetuseks mingeid tdendeid voi diguslikke
argumente ning tdpsustamata selle kohustuse allikat ja ulatust. Esimese Astme
Kohus leiab, et viga iildsonaline viitamine Mandri-Euroopa o6igussiisteemides
kehtivatele iilldpohimoétetele seoses siiiilise lepinguvilise vastutusega ja Anglo-
Ameerika oigussiisteemis kehtivatele iildpohimotetele seoses deliktivastutusega
hooletuse korral ei voimalda tdendada, et komisjonil on kohustus votta arvesse
kolmandate isikute huve, kui ta otsustab oma lepinguliste suhete raames maksed
peatada. Sama kehtib ka komisjoni viidetava kohustuse kohta kanda raha kontole,
mille suhtes hagejal oli volitus. Veel mirgib Esimese Astme Kohus nagu komisjongi,
et hageja ei ole toendanud pohjuslikku seost vdidetava kohustuse rikkumise ja
tekkinud kahju vahel. Eeltoodut arvesse vottes leiab Esimese Astme Kohus, et neljas
viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Eeltoodust tulenevalt tuleb hageja kolmas ja neljas viide, mis pohinevad
deliktivastutuse regulatsioonil, tagasi likata.

Esitatud toendid

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 20. detsembril 2004 saabunud eraldi dokumen-
diga esitas hageja kodukorra artikli 68 ldike 1 alusel taotluse hageja juhatuse liikme
W. tunnistajana drakuulamiseks 2. oktoobril 1998 toimunud hageja ja komisjoni
talituste kohtumise sisu osas.

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 3. veebruaril 2005 saabunud mérkustes taotluse
kohta tunnistaja drakuulamiseks ei ole komisjon vastu W. drakuulamisele, tingimusel
et dra kuulatakse ka K. ja H., kes esindasid komisjoni sellel kohtumisel.

Kodukorra artikli 68 kohaselt voib Esimese Astme Kohus poolte taotlusel v6i omal
algatusel néuda moéne asjaolu tdendamist tunnistaja iitlustega. Sellise menetlustoi-
mingu vajalikkust tuleb hinnata koiki vaidluse lahendamisega seotud asjaolusid
arvesse vottes ning see sdltub sellest, kas Esimese Astme Kohtul on vdimalik teha
vajalik otsus nii kirjaliku kui ka suulise menetluse kiigus esitatud nouete, viidete ja
argumentide pdhjal ning esitatud dokumente arvestades (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 20. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas T-146/00: Ruf ja Stier vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (kujutis ,DAKOTA”), EKL 2001, lk 1I-1797, punkt 65).
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Hageja pohjendab oma taotlust kirjalike tdendite puudumisega selle kohtumise sisu
kohta. Hageja sonutsi voimaldaksid W. iitlused selgitada faktilisi asjaolusid, mis on
seotud esiteks hageja kavatsustega seoses pooleliolevate projektide jatkamisega ja
teiseks komisjoni ametniku reaktsiooniga t66de vodimalikule seiskumisele parast
nimetatud kohtumist.

Hageja viitab W. voimalike iitluste sisule. Nendest tlustest selguks, et ,komisjoni
talitused olid viga huvitatud Venemaa projekti 1dpuleviimisest ja W. oli valmis
selleks, et hageja jatkab toGtamist Venemaa lepingu heaks, juhul kui ta véib loota, et
talle tasutakse tehtud t6ode ja kantud kulude eest”.

Sellistest tlustest saadavat informatsiooni kinnitavad hilisemad faktid ning
komisjon ei vaidlusta faktide seesugust tolgendamist, mis annab neile téendusliku
jou. Kuid kui kahetsusvidrne see ka poleks, isegi kui pidada selliste iitluste sisu
toendatud faktiks, tdendaks see mitte enamat kui hageja ja komisjoni tihist tahet, et
hageja viiks Venemaa ja Moldaavia projektid 16pule ja et talle tasutaks tema téode
eest, hoolimata Helmico probleemidest. Pealegi ei ole toimiku muid materjale silmas
pidades kahe nimetatud poole vahelise Gihise tahte olemasolus kahtlust. Kuid sellest
ei piisa, et toendada tédpse, tingimusteta ja kooskolalise teabe olemasolu, millest
nihtuks, et komisjon kohustus sellest kuupdevast alates maksma tasu otse hagejale.

Eeltoodust tuleneb, et vaidluse lahendus ei saa mingil juhul sdltuda ainult nendest
tunnistaja iitlustest ning et Esimese Astme Kohus saab teha vajaliku otsuse nii
kirjaliku kui ka suulise menetluse kiigus esitatud nouete, viidete ja argumentide
pohjal ning esitatud dokumente arvestades. Seetottu jaetakse rahuldamata hageja
taotlus tunnistaja drakuulamiseks.
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150 Koigest eeltoodust tuleneb, et viidetav kahju ei ole omistatav iithenduse
institutsioonile voi organile. Neil asjaoludel tuleb hagi pohjendamatuse tottu
tervikuna rahuldamata jitta, ilma et oleks vaja uurida, kas tlejadnud ithenduse
lepinguvilise vastutuse tingimused on kéesolevas asjas tdidetud.

Kohtukulud
151 Kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud

hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud.

152 Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb tema kohtukulud jétta tema enda
kanda ja moista temalt vilja komisjoni kohtukulud vastavalt komisjoni nduetele.

Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud vilja hagejalt.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. novembril 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon M. Vilaras
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