TUOMIO 16.11.2006 — ASIA T-333/03

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

16 piivind marraskuuta 2006 "

Asiassa T-333/03,

Masdar (UK) Ltd, kotipaikka Eversley (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan
A. Bentley, QC, ja barrister P. Green,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéin J. Enegren ja M. Wilderspin,

vastaajana,

joka koskee EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan mukaista kannetta,
jolla kantaja vaatii maksua sellaisista palveluista, joita se on suorittanut TACIS-
sopimusten MO.94.01/01.01/B002 ja RU 96/5276/00 osalta, korvausta siitd
vahingosta, jota kantajalle on aiheutunut kyseisten palvelujen maksamatta
jattdmisests, ja korkoja,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit E. Martins
Ribeiro ja K. Jiirimée,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

. ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 6.10.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
21.12.1977 annetun asetuksen (EYVL L 356, s. 1; jiljempini varainhoitoasetus),
sellaisena kuin se oli voimassa 4.4.2000, 28 artiklan 2 kohdassa siifidetiiin seuraavaa;

"Toimivaltaisen tulojen ja menojen hyviksyjin on laadittava jokaisesta varmasta,
vahvistetusta ja perittivissi olevasta saatavasta toteamisilmoitus ja perintiméiriys —
”
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Asian taustalla olevat tosiseikat

Vuoden 1994 alussa tehtiin entisen Neuvostoliiton uusia itsendisid valtioita koskevan
teknisen avun ohjelman (TACIS) yhteydessd komission, jota edusti taloudellisten
ulkosuhteiden p#ddosaston varapéddjohtaja, ja Helmico S.A:n, jota edusti sen
toimitusjohtaja, vililla sopimus, jonka viite oli M(0.94.01/01.01/B002. Kyseisen
sopimuksen (jdljempdnid Moldovaa koskeva sopimus) otsikko oli "Tuki maatalous-
tuottajien yksityisen yhdistyksen perustamiselle”, ja se sisiltyi hankkeeseen, jonka
viite oli TACIS/FD MOL 9401 (jdljempénd Moldovaa koskeva hanke).

Helmico ja kantaja tekivit vuoden 1996 huhtikuussa sopimuksen, jossa Helmico
siirsi kantajalle alihankintana suoritettavaksi osan Moldovaa koskevassa sopimuk-
sessa sovituista palveluista.

Komission, jota edusti taloudellisten ulkosuhteiden pédosaston varapdgjohtaja, ja
Helmicon, jota edusti sen toimitusjohtaja, vililld tehtiin 27.9.1996 TACIS-sopimus,
jonka viite oli RU 96/5276/00. Helmico sitoutui timdn sopimuksen (jiljempénd
Vengjad koskeva sopimus) nojalla suorittamaan Vendjilld palveluja sellaisen
hankkeen osalta, jonka otsikko oli ”"Siementen sertifiointia ja siemeniin liittyvid
kokeita koskeva liittovaltion jérjestelmd” ja jonka viitenumero oli FD RUS 9502
(jaljemp#nd Vendjad koskeva hanke).

Helmico ja kantaja tekivit vuoden 1996 joulukuussa Venijad koskevaan hankkee-
seen liittyvdn alihankintasopimuksen, joka oli ldhes samansisiltinen kuin vuoden
1996 huhtikuussa Moldovaa koskevan hankkeen osalta tehty alihankintasopimus.

Vuoden 1997 lopulla kantaja huolestui todettuaan viivéstyksid maksuissa, joita sen
piti saada Helmicolta, joka puolestaan vetosi siihen, ettd viivistykset johtuivat
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komissiosta. Kantaja otti yhteyttd komission virkamiehiin ja sai tietdd, ettd komissio
oli maksanut laskut, jotka Helmico sille siihen mennessd oli lihettinyt. Asiaa
lihemmin tutkittaessa kantaja huomasi, ettd Helmico oli ilmoittanut sille my6héssi
tai epdasianmukaisella tavalla sellaisista maksuista, joita se oli saanut komissiolta.
Ilmeni muun muassa, ettd Helmico oli viivytellyt jopa yhdeksin kuukautta
ilmoittaakseen kantajalle komission suorittamien varojen vastaanottamisesta
véittden, ettei se ollut saanut kaikkia niitd maksuja, jotka komission piti maksaa,
vaikka ne oli jo maksettu sille tdysiméaéréisesti, sekd viittden, ettd maksumenettely
oli yhi kesken, vaikka komissio oli jo suorittanut maksut, ja toimittaen kantajalle
jaljennoksida komission ldhettdmistd laskuista, joissa ilmoitetut midrit eivét
vastanneet niitd madrig, jotka kantaja oli laskuttanut Helmicolta.

Masdarin johtaja ja komission edustajat tapasivat 2.10.1998.

Komission virkamiehet ldhettivit 5.10.1998 faksin Helmicolle. Komissio ilmoitti
kyseisessd faksissa olevansa huolestunut siitd, ettd Helmicon yhteenliittymin
jasenten viliset nidkemyserot vaarantaisivat Venijid koskevan hankkeen saattamisen
padtokseen, ja korosti, ettd se piti erittdin tirkednd Venijid koskevan sopimuksen
ehtojen noudattamista ja Venéjid koskevan hankkeen onnistumista. Komissio pyysi
Helmicolta takeita, jotka annettaisiin siten, ettd Helmico ja kantaja allekirjoittaisivat
yhdessé vakuutuksen siitd, ettd niiden vililld vallitsi tdydellinen yhteisymmirrys
Vendjdd koskevan sopimuksen ehtojen noudattamisesta ja ettd Venijai koskeva
hanke toteutettaisiin asetetussa méiriajassa. Kirjeessd tismennettiin, ettd mikili
komissio ei saisi téllaisia takeita ennen maanantaita 12.10.1998, komissio turvautuisi
Vendjid koskevan sopimuksen mukaisesti muihin keinoihin taatakseen hankkeen
saattamisen pédtokseen.

Helmico vastasi 6.10.1998 piiviitylld faksilla komission virkamiehille, ettd yhteen-
liittymédn jisenten viliset nikemyserot oli ratkaistu ja ettd Veni#jad Lkoskevan
hankkeen saattaminen péitokseen ei ollut milld&n tavoin vaarassa. Mainitussa
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vastauksessa tdsmennettiin, ettd yhteenliittymén jisenet olivat sopineet, ettd kaikki
tulevat maksut, mukaan lukien sellaisiin laskuihin liittyvit maksut, joiden ksittely
Vendjid koskevan hankkeen osalta oli yhi kesken, maksettaisiin tdhdn tarkoitukseen
osoitetulle kantajan pankkitilille eikd Helmicon pankkitilille. Vastauksessa todettiin
myds seuraavaa:

"On myos sovittu, ettd sopimusten hallinnointi on tistd pdivéstd alkaen siirretty
Masdarin hallituksen puheenjohtajalle S:lle. Toivomme Teidén ottavan meihin
yhteyttd mahdollisimman pian vahvistaaksenne sen, ettd hyviksytte ndmd muu-
tokset.”

Kyseisen kirjeen oli allekirjoittanut T Helmicon toimitusjohtajan ominaisuudessa ja
se sisilsi seuraavan kisinkirjoitetun maininnan: "Hyviksytty, S, Masdar, 6.10.1998.”

Helmico lihetti komissiolle samansisilt6isen, samana pdivini pdivityn ja Masdarin
hallituksen puheenjohtajan allekirjoituksellaan vahvistaman kirjeen Moldovaa
koskevan hankkeen yhteydessi maksettavien méaérien osalta.

Helmico ldhetti 7.10.1998 komissiolle kaksi muuta kirjettd, jotka T oli allekirjoitta-
nut ja jotka S oli allekirjoituksellaan Masdarin puolesta vahvistanut. Kyseiset kirjeet
olivat sisélloltddn samanlaisia kuin 6.10.1998 péivitty kirje, joskaan Vendjaa
koskevaa sopimusta koskevassa kirjeessd ei mainittu mitéddn pankkitilin numeroa,
kun taas Moldovaa koskevaa sopimusta koskevassa kirjeessd ilmoitettiin Helmicon
nimissé Ateenassa olevan pankkitilin numero tulevia maksuja varten.
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Helmico ldhetti 8.10.1998 kaksi kirjettd komission sopimuksista vastaavan yksikén
asianomaisista hankkeista huolehtiville henkiléille ja pyysi nditd suorittamaan kaikki
Venijid koskevaan sopimukseen ja Moldovaa koskevaan sopimukseen liittyviit
vastaiset maksut Helmicon nimissd Ateenassa olevalle toiselle pankkitilille. Kyseiset
kirjeet pdittyivit seuraavaan toteamukseen:

"Helmico ei voi peruuttaa niité ohjeita ilman Masdarin hallituksen puheenjohtajan
S:n kirjallista hyvdksyntdd. Pyydimme Teitd ilmoittamaan Masdarille, missi
vaiheessa maksumenettely on ja mini péivind maksut tullaan suorittamaan.”

Helmico ja kantaja allekirjoittivat 8.10.1998 sopimuksen, jolla Masdarin hallituksen
puheenjohtajalle annettiin valtuutus varojen siirtdmiseksi niiltd kahdelta tililtd, jotka
mainittiin komissiolle lihetetyissd 7.10. ja 8.10.1998 piivityissi kirjeissi.

Komissio julkisti 10.11.1998 Vendjiéd koskevaa hanketta koskevan loppukertomuk-
sensa, Kuudesta arviointikohdasta neljd sai arvosanan “erinomainen”, yksi sai
arvosanan "hyva” ja yksi "kokonaisuudessaan tyydyttivi”, Komissio julkisti 26.2.1999
loppukertomuksensa Moldovaa koskevan hankkeen osalta, ja siind kaksi arviointi-
kohtaa sai arvosanan "hyvd” ja neljd muuta arvosanan "kokonaisuudessaan
tyydyttiva”.

Komission virkamiehet suorittivat vuoden 1999 helmikuussa Moldovaa ja Venijii
koskeviin hankkeisiin liittyviin tilintarkastuksen. Ven#jii koskevaan hankkeeseen
liittyvéd tilintarkastus pédttyi saman vuoden huhtikuussa. Moldovaa koskevaan
hankkeeseen liittyvé tilintarkastus oli saman vuoden heinékuussa vield kesken.
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Komission virkamiehet ldhettivit 29.7.1999 kantajalle kirjeen, jossa he totesivat, ettéd
komissio, jolle oli ilmoitettu Helmicon ja kantajan vilisistd taloudellisista
sééntdjenvastaisuuksista Vendjéd ja Moldovaa koskevien sopimusten tiytintéonpa-
non osalta, oli keskeyttanyt kaikkien vield suorittamattomien maksujen maksamisen
ja aloittanut kattavan tilintarkastuksen sen selvittimiseksi, oliko yhteisén varoja
kéytetty védrin Ven#jad ja Moldovaa koskevien sopimusten tdytintéonpanossa.
Komissio tiesi kantajan olevan taloudellisissa vaikeuksissa, ja se ilmoitti télle, ettd se
maksaisi Vendjdd koskevan hankkeen osalta ennakkomaksuna 200 000 euroa
Helmicon tilille, joka mainittiin kyseisen yhtion 8.10.1998 lihettimissd ohjeissa.

Mainitut 200 000 euroa maksettiin vuoden 1999 elokuussa kyseiselle tilille, josta ne
siirrettiin kantajan tilille.

Masdarin hallituksen puheenjohtaja kirjoitti vuoden 1999 joulukuun ja vuoden 2000
maaliskuun vilisend aikana useille komission virkamiehille ja komission ulkosuh-
teista vastaavalle jisenelle Pattenille. Kirjeissd ksiteltiin useita kysymyksid, myos
maksua Masdarin suorittamista palveluista,

Komission ulkosuhteiden yhteisen osaston pédjohtaja kirjoitti 22.3.2000 Masdarin
hallituksen puheenjohtajalle ja ilmoitti télle seuraavaa:

"Komission virkamiehet ovat tiiviiden neuvottelujen (joissa tarkasteltiin useita
mahdollisuuksia, mukaan lukien kyseisten kahden sopimuksen lopullinen tiytin-
toonpano suorittamalla Masdarille ylimédrdisid maksuja, jotka laskettaisiin suoritta-
mienne toiden ja Teille aiheutuneiden kustannusten perusteella) jilkeen p#ittineet
ryhtyd perimédn takaisin varoja, jotka on aiemmin suoritettu sopimuspuolena
olevalle Helmicolle. Oikeudellisesti tarkasteltuna vaikuttaisi siltd, ettd suoraan
Masdarille suoritettua maksua (myds Helmicon sellaisen pankkitilin kautta
suoritettua maksua, jonka kiytt6on Teille on annettu valtuutus) olisi Helmicon
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maksukyvyttomyyden tapauksessa pidettdvd vilpillisend menettelynd Helmicon
pesdnhoitajien tai velkojien kannalta; ei mygskién ole varmaa, ettd siind tapauksessa,
ettd Helmicon ja Masdarin vililld syntyy oikeusriita, Euroopan komission maksamat
varat pysyisivit komission toivomalla tavalla lopullisesti Masdarilla.”

Komissio ldhetti 23.3.2000 Helmicolle kirjeen ilmoittaakseen tille siitd, ettd se
kieltdytyi maksamasta tdlle maksamatta olevia maksuja, ja vaatiakseen sitd
maksamaan takaisin yhteensd 2 091 168,07 euroa. Komissio péitti ryhtyd téhin
toimeen todettuaan, ettd Helmico oli toiminut petoksellisesti Moldovaa ja Venijii
koskevien sopimusten tdytintéonpanossa.

Kantaja nosti 31.3.2000 Helmicoa vastaan kanteen High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Divisionissa (Yhdistynyt kuningaskunta) ja vaati maksuna
palveluista, joita se oli suorittanut alihankkijana Moldovaa ja Vendjid koskevien
sopimusten tdytdnt66npanon osalta, yhteensd 453 000 euroa.

Komissio laati 4.4.2000 kaksi virallista perintamééréyst, jotka lihetettiin Helmicolle
varainhoitoasetuksen 28 artiklan 2 kohdan nojalla. Niiden asiakirjojen sisiltd
annettiin tiedoksi kantajan asianajajille 1.2.2002.

Masdarin hallituksen puheenjohtaja lihetti 15.6.2000 komission ulkosuhteista
vastaavalle jasenelle faksin, jossa hidn ilmoitti seuraavaa:

"Ilmoitimme 18 kuukautta sitten Euroopan komissiolle niistd vaikeuksista, joita
meilld oli yhteistyokumppanimme Helmicon kanssa kahden edelld mainitun
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hankkeen osalta. Meille annettiin vakuutukset siitd, ettd mikéli jatkaisimme
hankkeiden toteuttamista, Euroopan komissio varmistaisi, ettd saisimme maksun
palveluistamme. Jatkoimme kyseisten kahden hankkeen rahoittamista ja taytin-
toonpanoa nimissdnne huomattavien yliméaardisten kulujen kustannuksella huoli-
matta siitd, ettd tiedossamme oli jo, ettd Helmico oli syyllistynyt petokselliseen
toimintaan Masdariin nihden ja ettei kyseisié varoja todennékoisesti saataisi perittya
takaisin.”

Komission jdsenen vastauksessa, joka siséltyi 25.7.2000 paivittyyn Kkirjeeseen,
vahvistettiin komission 22.3.2000 péivityssi kirjeessa ilmaistu kanta.

Masdarin hallituksen puheenjohtaja lihetti 5.2.2001 ulkosuhteista vastaavalle
komission jasenelle uuden faksin ja vetosi siihen, ettd yhtdaltd kantaja oli
sopimuspuolena komission kanssa tehdyissd, Vendjdd ja Moldovaa koskevissa
sopimuksissa ja ettd toisaalta sille oli 2.10.1998 pidetyssd kokouksessa annettu
takeet siitd, ettd se saisi maksun, mikili se jatkaisi Venijdd ja Moldovaa koskevien
hankkeiden toteuttamista.

Kantaja otti vuoden 2001 huhtikuussa komissioon yhteyttd selvittddkseen mahdolli-
suutta saada téltd suoraan maksu niistd palveluista, jotka oli suoritettu Helmicolle ja
laskutettu télta.

Ulkosuhteista vastaava komission jésen toisti 8.5.2001 péivityssi kirjeessd komission
kannan, jonka mukaan kantaja ei ole Vendjd4 ja Moldovaa koskevien sopimusten
osapuolena.

Kantajan asianajajat ja komission virkamiehet kokoontuivat 21.5.2001 tutkiakseen
mahdollisuutta maksaa kantajalle suoraan tdmén suorittamista palveluista.
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Kantajan asianajajat toistivat 1.8.2001 pyynnon saada komissiolta vapaaehtoinen
maksu. Kantaja esitti maksun suuruudeksi 448 947,78 euroa tai vaihtoehtoisesti
249 314 euroa. Ensiksi mainittu mé#ird vastasi Helmicon komissiolta laskuttamaa,
maksamatta olevaa kokonaism#drdd, kun taas toinen miérd vastasi petoksen
paljastumisen jélkeen suoritettujen téiden médraa.

Kantajan asianajajat ja komission virkamiehet tapasivat 28.8.2001 tutkiakseen
mahdollisuutta maksaa kantajalle suoraan timén suorittamista palveluista.

Kantajan asianajajat toimittivat 10.10.2001 komission virkamiehille jéljennéksen
vuonna 1998 laaditusta kertomuksesta. Kyseisen asiakirjan tarkoituksena oli auttaa
komission virkamiehié tavoittamaan Helmicon johtajat.

Komission virkamiehet vastasivat 16.10.2001, ettd kyseiset tiedot oli toimitettu
talousarviosta vastaavan pifiosaston toimivaltaisille virkamiehille, Euroopan petos-
tentorjuntavirastolle ja TACIS-ohjelmista huolehtivalle, rahoituksesta ja sopimuk-
sista vastaavalle yksikolle ja ettd komission virkamiehet aikoivat ryhtyd tarvittaviin
toimiin Helmicon johtajien 16ytdmiseksi.

Kantajan asianajajat kirjoittivat 16.10.2001 komissiolle, ettd komission virkamiesten
ja kantajan vililld oli hiljainen sopimus siitd, ettd komissio suorittaisi kantajalle
maksuja 8.10.1998 alkaen silld edellytykselld, ettd tdmid huolehtisi Vendjid koskevan
hankkeen ja Moldovaa koskevan hankkeen saattamisesta péitokseen. Kyseisessi
kirjeessd esitettyjen pidasiallisten argumenttien pyrkimyksend oli osoittaa, ettd
komissio oli myontinyt sen, ettd kantajasta oli tullut Venijad koskevan hankkeen
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padsopimuspuoli vuodesta 1998 alkaen. Kyseinen kirje péittyi seuraavaan ilmoi-
tukseen:

"Pyydén Teitd ilmoittamaan, hyviksyvitkd komission virkamiehet tidssi kirjeessi
esitetyt argumentit ja ovatko he tarvittaessa valmiita suorittamaan Masdar Ltd:lle
ennakkomaksuna 279 711,85 euroa odotettaessa Helmicoa vastaan aloitetun
perintdmenettelyn padttymisti.”

Komission virkamiehet torjuivat kantajan esittimit argumentit 13.11.2001 pdivi-
tyssd kirjeessd. Kirje padttyi seuraavaan ilmoitukseen:

"Komissio ryhtyy perintdméaériyksen perusteella perimdin Helmicon edustajilta
takaisin kyseisen yhtién saamia méérid. Timén menettelyn lopputuloksesta riippuen
on mahdollista, ettd uusia toimia tullaan suunnittelemaan takaisin perittyjen
méérien osalta,”

Komission virkamiehet selittivit 1.2.2002 kirjallisessa vastauksessaan kantajan
asianajajien muotoilemaan pyyntd6n, ettd Helmicon osalta oli 4.4.2000 laadittu
kaksi virallista perintdmédraysts, joista yksi liittyi Moldovaa koskevaan sopimukseen
1 236 200,91 euron osalta ja toinen Vendjid koskevaan sopimukseen 854 967,16
euron osalta, eli yhteensd médréys koski 2 091 168,07 euroa.

Kantajan asianajajat totesivat 27.2.2002 komission virkamiehille lihettim#ssiin
kirjeessd, ettd kyseisten kahden virallisen perintimairiyksen médrit vastasivat
suunnilleen sellaisia m#érig, jotka ilmenivit komission Helmicolle maksamia mérii
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koskevasta tositteesta. He pdittelivit timin perusteella, ettei komissio ollut katsonut
tarpeelliseksi laatia perintimadrayksid sellaisten méérien osalta, jotka Helmico oli
laskuttanut komissiolta mutta joita komissio ei ollut maksanut.

Komission virkamiehet ldhettivat 11.3.2002 kantajan asianajajille kirjeen, jossa he
vahvistivat, etteivit kyseiset kaksi virallista perintim#érdystd, jotka komission
virkamiehet olivat 4.4.2000 laatineet Helmicon osalta, kattaneet sellaisia médrdyksis,
jotka Helmico oli laskuttanut komissiolta mutta joita komissio ei ollut maksanut.

Komission oikeudellinen yksikké toimitti 17.12.2002 kantajan asianajajille tositteen
sellaisista madristd, joiden osalta Helmico oli laskuttanut komissiota, seka ilmoitti
laskujen péivamairit, maksujen madrit ja suorittamattomien maksujen misrit.

Kantajan asianajajat ja komission virkamiehet tapasivat 18.2.2003.

Kantajan asianajajat ldhettivit 23.4.2003 komission virkamiehille kirjatun kirjeen,
joka péadttyi seuraavaan ilmoitukseen:

n

- — Mikili komission virkamiehet eivit viimeistdin 15.5.2003 ole tehneet
konkreettista esitystd siitd, miten asiakkaallemme suoritetaan maksu suoritetuista
palveluista, yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tullaan nosta-
maan EY 235 ja EY 288 artiklan (aiemmin EY:n perustamissopimuksen 178 ja
215 artikla) mukainen vahingonkorvauskanne.”
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Komissio lahetti 15.5.2003 kantajan asianajajille faksin, jossa se ehdotti néille
tapaamista, jossa keskusteltaisiin mahdollisesta sovintoratkaisusta, jonka perusteella
komissio maksaisi kantajalle 249 314,35 euroa sellaisten téiden perusteella, jotka
suoritettiin Helmicon petoksen paljastumisen jilkeen, jos kantaja kykenisi
esittimadn naytt6d sellaisesta sopimuksesta, jonka mukaan se saisi maksun suoraan
komissiolta, jos se saattaisi Venijid ja Moldovaa koskevat hankkeet paitokseen.

Kantajan asianajajat vastasivat 23.6.2003 péivitylld kirjatulla kirjeelld komission
virkamiehille, ettd he kieltdytyivit jatkamasta neuvotteluja komission ehdottamalta
pohjalta, ja esittivit kantajan vaatimuksiin liittyvit yksityiskohdat ja sellaiset ehdot ja
edellytykset, joiden téyttyesséd timé olisi valmis osallistumaan kokoukseen.

Mainittua kirjattua kirjettd seurasi 3.7.2003 paivitty faksi, jossa kantajan asianajajat
pyysivit komissiolta vastausta mahdollisuuteen jérjestdd ennen 15.7.2003 kokous
ehdotetuin edellytyksin, ja ilmoittivat, etti ellei tillaista kokousta jirjestettiisi,
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa tultaisiin nostamaan kanne.

Komission virkamiehet vastasivat 22.7.2003 péivitylld kirjeelld, etteivit he voineet
hyviksya kantajan esittimad maksuvaatimusta.

Oikeudenkidyntimenettely

Kantaja nosti késiteltdving olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjaamoon 30.9.2003 toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Asian kirjallinen kisittely paatettiin 22.4.2004.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péitti esitteleviin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja ryhtyd tyojirjestyksen 64 artiklan
mukaisiin prosessinjohtotoimenpiteisiin pyytimilld asianosaisia vastaamaan tiettyi-
hin kysymyksiin ja esittdmaédn tiettyjd asiakirjoja. Asianosaiset vastasivat ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kehotuksiin asetetuissa méiriajoissa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennessi jaostossa jirjestettiin
6.10.2005 prosessinjohtotoimenpiteend epivirallinen kokous sen tutkimiseksi, oliko
asiassa mahdollista pdéstd sovintoratkaisuun.

Asianosaisten lausumat sekii heiddn vastauksensa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin kuultiin 6.10.2005 pidetyssi istunnossa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin asetti asianosaisille istunnon pi#itteeksi
30.11.2005 paattyvin médrdajan, jonka kuluessa tutkittaisiin mahdollisuuksia
sovintoratkaisun 16ytdmiseksi asiassa. Viidennen jaoston puheenjohtaja piitti ndin
ollen lykitd suullisen kisittelyn paittimisti.

Kantaja ilmoitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 23.11.2005
toimittamallaan kirjeelld tuomioistuimelle, etteivit asianosaiset kyseiseen péiviidn
mennessi olleet pidsseet sovintoratkaisuun.
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Kantaja ilmoitti samassa kirjeessd luopuvansa osasta korvausvaatimuksiaan ja
muutti vaatimuksiaan vastaavasti. Kantaja ilmoitti muun muassa, etti se luopuisi
vaatimasta kokonaan tai osittain korvausta tietyistd vélillisistd vahingoista, joiden
suuruudeksi se oli arvioinut yhteensi 1 402 179,95 Englannin puntaa, johon
lisittdisiin vield aineettoman vahingon perusteella maksettavana korvauksena
mahdollisesti mydnnettivi m#éra.

Komissio ilmoitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 29.11.2005
toimittamallaan kirjeelld tuomioistuimelle, ettei asiassa ollut asianosaisten vililli
pédsty sovintoratkaisuun,

Komissio esitti 6.1.2005 huomautuksensa, jotka koskivat sitd, ettd kantaja oli osittain
luopunut korvausvaatimuksistaan. Komissio totesi muun muassa, etti se piti kiinni
pédivaatimuksistaan eli siitd, ettd kanne oli hyldttivd ja kantaja velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Komissio viitti toissijaisesti, ettd vaikka kantaja
voittaisi asian kokonaan tai osaksi, se olisi kuitenkin velvoitettava korvaamaan
véhintddn kolmasosa oikeudenkiyntikuluista.

Viidennen jaoston puheenjohtaja péitti suullisen Kkisittelyn 16.1.2006. Tasti
ilmoitettiin asianosaisille 18.1.2006 péivétylld kirjeell.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

~ madrdd komission maksamaan kantajalle

— ensisijaisen vaatimuksen osalta korvauksena 448 947,78 euroa
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— kyseiselle madrille 31.7.2003 saakka kertyneend korkona 98 121,24 Englan-
nin puntaa sekd korkoa 1.8.2003 alkaen tuomion julistamiseen saakka

— korvauksena vilillisestd vahingosta seuraavat maérit

— 34 751,14 Englannin puntaa asianajajapalkkioina

— 87 000 Englannin puntaa korvauksena vahingosta, joka aiheutui siiti, ettd
kantajan oli valttdmitontd myydé tiettyji kiinteistdjiin huonona
ajankohtana

— aineettoman vahingon perusteella miirin, jonka ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo asianmulkaiseksi

—  velvoittaa komission korvaamaan tistd oikeudenkéynnistd aiheutuvat kulut.

58 Iomissio vaatii, ettdi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen perusteettomana

~  velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut
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— toissijaisesti, jos kantaja voittaa asian kokonaan tai osittain, velvoittaa kantajan
korvaamaan vihintiin kolmasosan oikeudenkiyntikuluista.

Oikeudellinen arviointi

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen alustavat huomautukset

Aluksi on todettava, ettd kuten vakiintuneesta oikeuskiytinnésti ilmenee, EY
288 artiklan toisen kohdan mukaan yhteisé on sopimussuhteen ulkopuolisessa
vastuussa elintensi lainvastaisesta menettelysti ainoastaan, jos seuraavat edellytyk-
set tdyttyvat: toimielimet ovat menetelleet lainvastaisesti, vahinko on todella
syntynyt ja kyseisen menettelyn ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys (asia
26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057, 16 kohta;
asia T-175/94, International Procurement Services v. komissio, tuomio 11.7.1996,
Kok. 1996, s. I1-729, 44 kohta ja asia T-267/94, Oleifici Italiani v. komissio, tuomio
11.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1239, 20 kohta).

Jos yksi niista edellytyksistd jéd tdyttymittd, koko kanne on hylittivi, eikd ole
tarpeen tutkia kyseisen vastuun muita edellytyksii (asia C-146/91, KYDEP v.
neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4199, 19 ja 81 kohta; asia
T-170/00, Forde-Reederei v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.2.2002, Kok. 2002, s.
I1-515, 37 kohta ja asia T-273/01, Innova Privat-Akademie v. komissio, tuomio
19.3.2003, Kok. 2003, s. II-1093, 23 kohta).
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Sen edellytyksen tdyttyminen, joka koskee sen toiminnan lainvastaisuutta, josta
toimielintd syytetdén, edellyttdd oikeuskdytinnoén mukaan, etti voidaan ndyttdd
toteen sellaisen oikeusnormin riittédvén ilmeinen rikkominen, jolla on tarkoitus antaa
yksityisille oikeuksia (asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio
4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 42 kohta).

Rikkomisen riittdvad ilmeisyyttd koskevan vaatimuksen tdyttymiseksi ratkaiseva
arviointiperuste on asianomaisen yhteisén toimielimen harkintavallalle asetettujen
rajojen ilmeinen ja vakava ylittdminen. Jos kyseisen toimielimen harkintavalta on
hyvin vihiinen, jopa olematon, pelkistéén yhteison oikeuden rikkomisen voidaan
katsoa olevan riittdvin ilmeinen rikkominen (asia C-312/00 P, komissio v. Camar ja
Tico, tuomio 10.12.2002, Kok. 2002, s. I-11355, 54 kohta ja yhdistetyt asiat T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v.
komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. 1I-1975, 134 kohta).

Liséksi on todettava, ettd EY 288 artiklan toisen kohdan mukaan yhteisélle tissi
madrdyksessd asetettu velvollisuus korvata toimielintensd aiheuttama vahinko
perustuu “jasenvaltioiden lainsddadédnnon yhteisiin yleisiin periaatteisiin”, eikd siinid
nédin ollen rajoiteta nditd periaatteita koskemaan vain sitd sopimussuhteen
ulkopuolista yhteison vastuuta, joka syntyy kyseisten toimielinten lainvastaisesta
menettelysti.

Sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevissa kansallisissa lainsdddidnnéissi
annetaan yksityisille mahdollisuus, vaikkakin vaihtelevasti, saada tuomioistuimissa
tietyilld aloilla ja eri menettelysdéntojen mukaisesti korvausta tietyisti vahingoista
silloinkin, kun vahingon aiheuttaja ei ole toiminut lainvastaisesti.

Mikili vahinko on aiheutunut sellaisesta yhteison toimielinten menettelysté, jonka
lainvastaisuutta ei ole nédytetty toteen, yhteisd voi joutua sopimussuhteen
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ulkopuoliseen vastuuseen silloin, kun seuraavat edellytykset tayttyvit kumulatiivi-
sesti: vahinko on todella syntynyt, vahingon ja yhteison toimielinten menettelyn
vélilld on syy-yhteys ja kyseessd oleva vahinko on epitavallinen ja erityinen (ks.
vastaavasti asia C-237/98 P, Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio
15.6.2000, Kok. 2000, s. I-4549, 19 kohta).

Niiden kahden kisitteen osalta on todettava, ettd vahinko on yhtdaltd epétavallinen,
kun se on suurempi kuin kyseisen alan toimintaan luonnostaan kuuluvat
taloudelliset riskit, ja toisaalta erityinen, kun se vaikuttaa erityiseen taloudellisten
toimijoiden ryhméiin suhteettomalla tavalla muihin toimijoihin verrattuna (em. asia
Forde-Reederei v. neuvosto ja komissio, tuomion 56 kohta ja yhdistetyt asiat T-64/01
ja T-65/01, Afrikanische Frucht-Compagnie ja Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert v. neuvosto ja komissio, tuomio 10.2.2004, Kok. 2004, s. II-
521, 151 kohta).

Kantajan vahingonkorvausvaatimus on tutkittava niiden huomautusten valossa.

Kantaja viittdd, ettd sen kanne on perusteltu sen takia, ettd komissio on rikkonut
useissa jisenvaltioissa tunnustettuja sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevia
periaatteita. Kantaja vetoaa tiltd osin seuraaviin kannetyyppeihin:

—  perusteettoman edun kieltoa koskeva siviilioikeudellinen kanne (de in rem
Verso)

— asiainhuoltoon perustuva siviilioikeudellinen kanne (negotiorum gestio)
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—~ luottamuksensuojaa koskevan yhteisén oikeuden periaatteen loukkaamista
koskeva kanne

~  siviilioikeudellinen kanne, joka perustuu siihen, ettd komission virkamiesten
toimet merkitsevit sellaista virhettd tai laiminlyontid, joka on aiheuttanut
kantajalle vahinkoa.

6 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajan korvausvaatimus
perustuu yhtdaltd sellaisiin sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeviin
jarjestelmiin, jotka eivdt edellytd sitd, ettd yhteisén toimielimet tai yhteisén
henkil6sto olisivat tehtividén suorittaessaan toimineet lainvastaisesti (perusteeton
etu ja asiainhuolto), ja toisaalta sopimussuhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta
koskevaan jérjestelmin, joka perustuu siihen, etté yhteisén toimielimet tai yhteison
henkil6sté ovat tehtividin suorittaessaan toimineet lainvastaisesti (luottamuksen-
suojaa koskeva periaatteen loukkaaminen ja komission virhe tai laiminly6nti).

Vaatimukset, jotka perustuvat sellaiseen sopimussuhteen ulkopuoliseen yhteisin
vastuuseen, johon ei liity yhteison elinten lainvastaista kéyttdytymistd (perusteetonta
etua ja asiainhuoltoa koskevat kanteet)

Asianosaisten lausumat

70 Perusteetonta etua koskevan siviilioikeudellisen kanteen osalta kantaja esittds, ettd
sen perusteltavuus edellyttidd jasenvaltioille yhteisten oikeusperiaatteiden mukaan
seuraavien neljin edellytyksen tiyttymisti:

— vastaaja on saanut etua
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~ kantaja on menettinyt edun

— vastaajan edun saamisen ja kantajan edun menettdmisen vililli on yhteys

-~ edun saamiselle ja edun menettimiselle ei kummallekaan ole pitevii
oikeudellista perustetta, toisin sanoen edun saaminen on epioikeutettua tai
"perusteetonta”.

Ensimmiisen edellytyksen osalta kantaja viitté4, ettd komissio on saanut etua niiden
palvelujen kokonaisarvon verran, joiden osalta laskujen maksu on keskeytetty, eli
448 947,78 euron verran.

Toisen edellytyksen osalta kantaja viittid, ettd koska ne laskut, joiden maksamisen
komissio on keskeyttinyt, vastaavat sellaisia palveluita, jotka kantaja on suorittanut
tai jotka se on antanut alihankintana kolmansien osapuolten suoritettaviksi ja
maksanut itse, kyseisen maksujen keskeyttimisen takia kantaja on menettinyt etua
kyseisten madrien verran. Kyseisid méérid ei ole saatu perittyd Helmicolta, joka on
kantajan Yhdistyneess# kuningaskunnassa nostaman kanteen osalta vedonnut
puolustuksekseen siihen, ettd komissio on keskeyttinyt maksut ja lihettinyt
takaisinperintéé koskevia mériyksid. Kantaja toteaa lisiksi, ettd Helmicon ilmeinen
konkurssi ja sen johtajien katoaminen merkitsevit sitd, ettd kantaja on menettényt
edun lopullisesti.

Kolmannen edellytyksen osalta kantaja viitts, ettd edelld esitetystd seuraa se, etti
on olemassa yhteys sen madrén, jonka verran komissio on saanut etua, ja sen mésran
vilill4, jonka verran kantaja on menettinyt etua,
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Neljannen edellytyksen osalta kantaja véittdd, ettei sitd, ettd komissio kieltdytyi
suorittamasta maksuja toistd, jotka suoritettiin sen jdlkeen, kun petos paljastui
vuoden 1998 lokakuussa, voida perustella varainhoitoasetuksella, koska myshem-
pien laskujen sddntdjenmukaisuutta ei ole asetettu kyseenalaiseksi. Kantaja toteaa,
ettd komissio on niin ollen voinut kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena
hy6tyé kantajan suorittamista palveluista maksamatta siitd koskaan vastiketta, koska
se on kiyttdnyt maksujen keskeyttdmistd ja takaisinperintéd koskevia valtuuksiaan
silld hetkelld, kun kantaja oli saattanut velvoitteidensa tiytdnté6npanon padtékseen
ja kun kyseinen maksu oli ainoa sopimusvelvoite, joka sen oli endi tiytettdvi.
Kantajan mukaan komissio on niin ollen saanut etua ep#oikeutetusti ja perus-
teettomasti.

Kantaja vetoaa my0s yhteison oikeuden yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan
yhteiso ei saa epdoikeutetusti saada etua kolmansien osapuolten kustannuksella.

Asiainhuoltoon perustuvan siviilioikeudellisen kanteen osalta kantaja esittid#, ettd
sen perusteltavuus jdsenvaltioille yhteisten oikeusperiaatteiden mukaan edellyttdi
seuraavien viiden edellytyksen tdyttymisti:

— sen henkilon asioista huolehtimisen, joka on antanut sen muun henkilon
tehtdviksi (pdamies), on oltava — olipa kyse oikeudellisesta tai kiytinnon
asiainhuollosta — télle hyddyksi

—~  tosiseikkojen tapahtuma-aikana se henkils, jonka asioista huolehdittiin, ei
voinut itse huolehtia asioistaan vaan timi oli muun henkilon tehtdvini

— asioista huolehtivalla henkil6lld ei ollut aikomusta tehdi téitd vastikkeetta; kyse
ei ollut lahjoitustarkoituksesta
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— asioista huolehtivalla henkil6lld ei- ollut minkéénlaista sopimusperusteista
velvoitetta huolehtia toisen henkiln asioista

— voidaan perustellusti odottaa, ettd se henkild, jonka asioista huolehdittiin, olisi
toiminut samalla tavalla kuin asioista huolehtiva henkild, jos se olisi ollut
tietoinen toiminnan tarpeellisuudesta.

Kantajan mukaan ensimmdinen edellytys tdyttyy, koska komissio on hankkeiden
osalta julkistanut myonteiset loppukertomukset ja on néin ollen hyviksynyt kantajan
suorittaman tyon.

Toinen edellytys tayttyy silld perusteella, ettd 5.10.1998 piiviittyyn faksiin perus-
tuvasta ndytostd ilmenee, ettd komission virkamiehet, jotka pelkésivit, ettei Venajaa
ja Moldovaa koskevien sopimusten tdytint6onpanoa saada vietyd padtokseen,
vaativat kantajaa toteuttamaan tdmén kannalta tarvittavat toimenpiteet.

Kolmas edellytys tiyttyy kantajan mukaan sen takia, ettéd kantaja ilmaisi vuoden 1998
lokakuussa maksamatta jadmistd koskevan huolensa, miké osoittaa, ettei silld ollut
aikomusta suorittaa kyseisid palveluja vastikkeetta. Taté tukee se, ettd se oli sopinut
Helmicon kanssa sellaisen erityisen tilin avaamisesta, jonka kéyttdmiseen silld oli
valtuutus siten, ettd kaikki maksut, jotka komissio suoritti kyseiselle tilille, voitiin
siirtia sille,

Neljas edellytys téiyttyy kantajan mukaan sen takia, ettd komission virkamiehet
itsekin toteavat, ettei komission ja kantajan vililli ole ollut minkéénlaista
sopimussuhdetta,
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Mybs viidennen edellytyksen on kantajan mukaan katsottava tdyttyvén, kun otetaan
huomioon, ettd komission virkamiehet ovat 5.10.1998 piivityssi faksissaan
todenneet seuraavaa:

"Mikili komissio ei saa tillaisia takeita ennen maanantaita 12.10.1998, se turvautuu
sopimuksen mukaisesti muihin keinoihin taatakseen hankkeen saattamisen p#atok-
seen.”

Kantaja toteaa, ettd asiainhuoltoa koskevan suhteen olemassaolo merkitsee asioista
huolehtivaan henkiloén kohdistuvaa velvollisuutta jatkaa toisen henkilén asioista
huolehtimista sithen saakka, kunnes viimeksi mainittu kykenee itse huolehtimaan
niistd, ja toimia jarkevisti ja huolellisesti (bonus pater familias). Sen henkilén, jonka
asioista huolehditaan, on maksettava asioista huolehtivalle korvausta asiainhuollon
yhteydessd suoritetuista palveluista ja maksetuista kuluista. Kantaja toteaa, ettd
koska se on kisiteltdviind olevassa asiassa saattanut Venijid ja Moldovaa koskevat
hankkeet pégtokseen ja toiminut jirkevisti, silld on ndin ollen oikeus kohtuulliseen
korvaukseen suoritetusta tydstd ja korvaukseen kaikista niistd kustannuksista, joita
sille on kertynyt kyseisen tyon osalta.

Kantaja viittdd, ettei kyseisten jasenvaltioille yhteisten sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta koskevien yleisten periaatteiden soveltaminen edellyt sitd, etti etua saanut
taho tai se henkils, jonka asioista on huolehdittu, olisi toiminut lainvastaisesti.
Toiminnasta tulee lainvastaista ainoastaan silloin, jos etua saanut taho kieltiytyy
maksamasta korvausta edun menettineelle taholle (perusteettoman edun palautus-
kanne) tai se henkil6, jonka asioista on huolehdittu, kieltiytyy maksamasta korvausta
asioista huolehtineelle henkilélle (asiainhuoltoon perustuva kanne). Kantaja katsoo
ndin ollen, ettd kaikki sen vaatimukset ovat perusteltuja.

Komissio viittaa oikeuskiytintoon, jonka mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen
yhteisén vastuun syntymisen edellytyksend on se, etti kantaja niyttid toteen, etti
kyseisen toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, ettd vahinko on todella
syntynyt ja ettd toiminnan ja viitetyn vahingon valilld on syy-yhteys (asia T-113/96,
Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.1,.1998, Kok. 1998, s. 11-125,
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54 kohta ja asia T-61/01, Vendedurias de Armadores Reunidos v. komissio, tuomio
27.2.2003, Kok. 2003, s. II-327, 40 kohta). Jos yksi ndisti edellytyksistd jaa
tayttymittd, vaatimus on kokonaisuudessaan hylittivé, eikd ole tarpeen tutkia
vastuun muita edellytyksid (ks. em. asia Innova Privat Akademie v. komissio,
tuomion 23 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

Komissio viittdd padasiallisesti, ettd koska kantaja ei ole perusteettoman edun
palautukseen ja asiainhuoltoon liittyvien vaatimustensa osalta esittinyt minkiin-
laista tdsmillista véitettd, joka koskisi komission toiminnan lainvastaisuutta, kyseiset
vaatimukset on hyldttiva silld perusteella, ettei toimielimen toiminnan lainvastai-
suutta koskeva edellytys tiyty. Kantaja on viittéinyt, ettd korvauksen suorittamatta
jattdminen olisi itsessdén lainvastainen toimi, ja tiltd osin komissio esitti, ettd kyse
on kehdpadtelmaistd, koska véitetty vahinko ja vastuun aiheuttanut tekiji ovat yksi ja
sama asia.

Komissio viittdd toissijaisesti, etteivit edellytykset, jotka koskevat perusteettoman
edun kieltoon tai asiainhuoltoon perustuvaa kannetta, téyty.

Komissio toteaa, ettei sitd voida moittia siitd, etti se olisi kantajan vahingoksi saanut
etua epédoikeutetusti tai perusteettomasti sen takia, ettd Helmicon laskujen
maksaminen on keskeytetty ja timin osalta on laadittu perintimairiykset sen
jalkeen, kun niiden sopimussuhteessa oli paljastunut petos. Komissio on tilli tavoin
toimimalla téyttdnyt sellaisen varainhoitoasetuksessa nimenomaisesti siddetyn
velvollisuuden, jonka perusteella ei — toisin kuin kantaja viittdda — alihankkijan
hyviksi ole syntynyt oikeutta. Komissio katsoo, etti tillainen velvollisuus merkitsee
piinvastoin sitd, ettei kolmansien osapuolten etuja voida ottaa huomioon.
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Kantaja ei komission mukaan voi esittd, etti kantaja olisi menettinyt edun
"epdoikeutetusti”, koska se miérd, jota se vaatii sopimusvelvoitteidensa nojalla
suorittamiensa toiden perusteella, vastaa sitd midrid, jonka Helmico on velvollinen
maksamaan sille alihankintasopimusten nojalla. Komissio muistuttaa, ettd kantaja
on itse padttinyt olla ryhtymittd sopimussuhteeseen komission kanssa ja ettei se
ndin ollen voi vaatia sellaisia takeita, joihin silld olisi oikeus, jos se olisi yksi
sopimuspuolista.

Komission mukaan asiainhuoltoon perustuvaa siviilioikeudellista kannetta ei ole
tarkoitettu kéytettdvaksi tilanteessa, jossa alihankkija suorittaa sopimuksen nojalla
toitd kolmannelle osapuolelle. Komissio viittaa télté osin sellaisiin artikkeleihin, joita
eurooppalaista siviililakia tarkasteleva tydryhmaé kirjoitti vuoden 2003 lokakuussa
yhteison oikeuden periaatteista, jotka koskevat vapaaehtoista puuttumista kolman-
sien osapuolten asioihin. Néiss# artikkeleissa suljetaan vastuu pois lihtékohtaisesti
“silloin, kun toimija on sitoutunut kolmanteen osapuoleen nihden toimimaan”.
Komission mukaan asiainhuoltoon perustuva vastuu on Kkisiteltdvind olevassa
asiassa ldhtokohtaisesti suljettava pois, koska kantaja ainoastaan pani tdytintoon
sellaisia velvoitteita, jotka sille kuuluivat sen Helmicon kanssa tekeminsi
sopimuksen nojalla.

Mainittujen artikkeleiden mukaan asiainhuoltoon perustuva vastuu on suljettava
pois my0s silld perusteella, ettd "toimijalla” on oltava "jirkevi syy toimia”. Komissio
toteaa, "ettei toimijalla ole jirkevdd syytd toimia, jos silli on tosiasiallinen
mahdollisuus selvittdd toimeksiantajan pyrkimykset, mutta se ei tee niin”. Komissio
katsoo kisiteltidvini olevassa asiassa, ettdi vaikka oletettaisiin, ettd Helmicon kanssa
tehty sopimus olisi lakannut olemasta (mitd ei ole tapahtunut), kantajalla oli
mahdollisuus selvittdd kaikki komission toiveet. Siind tapauksessa, etté se ei ole niin
tehnyt, se ei ole toiminut "jarkevisti”; jos se on tehnyt néin ja tullut sithen tulokseen,
ettd komissio toivoi sen toimivan kuten se toimi, vaatimuksen timi osa kuuluisi
luottamuksensuojaa koskevaan periaatteeseen liittyviin kanneperusteen alaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, ettei sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva jirjes-
telmd, sellaisena kuin siitd on séédetty useimmissa kansallisissa oikeusjirjestyksissi,
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vélttamittd sisalld edellytystd, joka koskisi vastaajan toiminnan lainvastaisuutta tai
kyseisessé toiminnassa tehtyd virhettd. Perusteettomaan etuun tai asiainhuoltoon
perustuvien kanteiden tarkoituksena on se, ettd siviilioikeudessa tarkoitetuissa
erityisissd olosuhteissa syntyy etua saaneen tahon tai sellaisen henkilon, jonka
asioista on huolehdittu, asemassa olevalle henkil6lle sopimussuhteen ulkopuolinen
velvoite, joka pédsiintOisesti merkitsee sitd, ettd hinen on palautettava saamansa
perusteeton etu tai maksettava korvausta henkilélle, joka on huolehtinut hénen
asioistaan.

Tédstd seuraa ndin ollen se, ettei kantajan esittimid perusteetonta etua ja
asiainhuoltoa koskevia kanneperusteita voida komission vaatimalla tavalla hylatd
yksinomaan silld perusteella, ettei toimielimen toiminnan lainvastaisuutta koskeva

edellytys tayty.

Kuten edelld 63-66 kohdassa on todettu, EY 288 artiklan toisessa kohdassa
madrdtddn, ettd yhteisd on velvollinen korvaamaan toimielintensid aiheuttamat
vahingot, mutta ei rajoiteta sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta koskevaa
jarjestelmid ainoastaan sellaisiin tapauksiin, jossa yhteiso olisi syyllistynyt virhee-
seen. Yhteison toimielimen sellainen toimi tai toiminta, joka on lainmukaista, voi
nimittdin aiheuttaa sellaista epitavallista ja erityistd vahinkoa, jonka yhteis6 on
edelld mainitun oikeuskéytéinnon nojalla velvollinen korvaamaan.

Yhteis6jen tuomioistuimet ovat lisiksi jo saaneet tilaisuuden soveltaa tiettyjé
perusteettoman edun palauttamista koskevia periaatteita, erityisesti itse perus-
teettoman edun osalta, jonka kielto on yhteison oikeuden yleinen periaate (asia
C-259/87, Kreikka v. komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. I-2845, 26 kohta; asia
T-171/99, Corus UK v. komissio, tuomio 10.10.2001, Kok. 2001, s. II-2967, 55 kohta
ja yhdistetyt asiat T-44/01, T-119/01 ja T-126/01, Vieira ym. v. komissio, tuomio
3.4.2003, Kok. 2003, s. 11-1209, 86 kohta).
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Niin ollen on tutkittava, tdyttyvitkd perusteettoman edun palautusta koskevaa
kannetta tai asiainhuoltoa koskevaa kannetta koskevat edellytykset kisiteltivini
olevassa asiassa, jotta voidaan madrittds, onko mainittuja periaatteita sovellettava.

Téltd osin on todettava, ettd kuten komissio viittdd, tdmin oikeusriidan
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa asiayhteydessi perusteetonta etua tai asiainhuoltoa
koskevat kanteet eiviit voi menesty.

Jasenvaltioiden oikeusjarjestyksille yhteisten yleisten periaatteiden mukaan kyseisid
kanteita ei nimittdin voida pitdd perusteltuina, jos etua saaneen tai sen henkilon,
jonka asioista on huolehdittu, saama etu perustuu sopimukseen tai lakisditeiseen
velvollisuuteen, Lisiksi on todettava, ettd samojen periaatteiden mukaan tillaisiin
kanteisiin voidaan Idhtékohtaisesti turvautua ainoastaan toissijaisesti, toisin sanoen
niissi tapauksissa, joissa vahinkoa kérsineelld ei ole muuta kannemahdollisuutta
kéytettdvissddn sen saamiseksi, mihin hén on oikeutettu.

Tassd tapauksessa on kuitenkin kiistatonta, ettd yhtddltd komission ja Helmicon
vililld ja toisaalta Helmicon ja kantajan vililli on sopimussuhde. Aiheutuneeksi
viitetty suora vahinko vastaa sen korvauksen méérid, joka Helmicon on maksettava
kantajalle ndiden kahden sopimuspuolen vililli tehtyjen sellaisten sopimusten
nojalla, joihin sisiltyy tiltd osin oikeuspaikkalauseke, jolla Englannin ja Walesin
tuomioistuimet nimetédén toimivaltaisiksi tuomioistuimiksi kisittelemaén mahdolli-
sia sopimusriitoja. Helmicon tehtévénd on néin ollen kiistattomasti maksaa korvaus
kantajan suorittamista toistd ja ottaa vastuu kyseisen korvauksen mahdollisesta
maksamatta jidmisestd, mitd osoittaa lisiksi se, etti High Cowrt of Justicessa on
parhaillaan vireilld kantajan Helmicoa vastaan téltd osin nostama kanne, vaikka
kanteen kisittelyd onkin lykitty. Helmicon mahdollisella maksukyvyttomyydelld ei
voida perustella sitd, ettd kyseinen vastuu siirtyy komissiolle, koska kantaja ei voi
perustaa oikeuttaan saada korvaus kahteen ldhteeseen. Oikeudenkiyntiaineistosta
nimittdin ilmenee — ecivitkd asianosaiset ole sitd kiistineet — ettd Hight Court of
Justicessa vireilld oleva oikeudenkéaynti koskee maksua samoista palveluista, joita nyt

b ae

kisiteltivini oleva kanne koskee.
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Tastd seuraa, ettei sitd, ettd mahdollisesti komissio on saanut etua tai kantaja
menettinyt edun, voida pitdd perusteettomana siltdi osin kuin se perustuu
toteutettuun sopimusjérjestelyyn.

Vastaavalla analogisella paéttelylld voidaan sulkea pois my6s asiainhuoltoa koskevaa
siviilioikeudellista kannetta koskevien periaatteiden soveltaminen. Kyseistd kanne-
tyyppid voidaan jésenvaltioiden oikeusjérjestyksille yhteisten yleisten periaatteiden
mukaan kéyttad ainoastaan hyvin poikkeuksellisesti julkisen vallan saattamiseksi
vastuuseen, ja erityisesti kisiteltdvdnd olevan asian kaltaisessa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa asiayhteydessd. Asiainhuoltoon perustuvan siviilioikeudellisen kan-
teen kiyttoa koskevat edellytykset eivit selvistikdin tdyty seuraavassa esitettivistd
syistd,

On todettava, ettei sitd, ettd kantaja on tédyttéinyt sopimusvelvoitteitaan Helmicoon
nihden, voida pitevésti pitdd vapaaehtoisena puuttumisena kolmannen osapuolen
sellaisiin asioihin, joista on vilttdmiténtd huolehtia, miti kyseinen kannetyyppi
edellyttdd. Kantaja oli nimittiin ennen osallistumistaan Ven#jid ja Moldovaa
koskevien hankkeiden toteuttamiseen vuoden 1998 lokakuussa yhteydessd komis-
sion virkamiehiin, mikd merkitsee sitd, ettei kyse ollut kantajan vapaaehtoisesta
aloitteesta. Seuraavaksi on todettava, etti se pidtelms, jonka kantaja on tehnyt
5.10.1998 piivityn kirjeen perusteella ja jonka mukaan komissio ei kyennyt
hallinnoimaan kyseisiéd hankkeita, on ilmeisen virheellinen, kun otetaan huomioon
mainitun kirjeen sisdltd. Komissio viittasi kyseisessd kirjeessd nimenomaisesti
mahdollisuuteen “turvautua muihin keinoihin taatakseen hankkeen saattaminen
paatokseen”. Kantajan perustelut ovat lopuksi ristiriidassa asianhuoltoa koskevien
periaatteiden kanssa niiltd osin kuin kysymys on siité, oliko se taho, jonka asioista
huolehdittiin, tietoinen asioista huolehtivan tahon toiminnasta. Asioista huolehtivan
tahon toiminta tapahtuu p#dsddntdisesti nimittdin sen tahon tietimittd, jonka
asioista huolehditaan, tai ainakin siten, ettei viimeksi mainittu ole tietoinen
vilittdmin toiminnan valttimattdmyydestd. Kantaja itse kuitenkin toteaa, ettd sen
piitos jatkaa toiden suorittamista vuoden 1998 lokakuussa perustui siihen, ettd
komissio rohkaisi sit4 toimimaan ndin.

On my6s hyddyllistd todeta lisiksi, ettd talouden toimijoiden on kannettava niiden
toimintaan yksittdistapausten olosuhteet huomioon ottaen liittyviit taloudelliset
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riskit (ks. asia T-203/96, Embassy Limousines & Services v. parlamentti, tuomio
17.12.1998, Kok. 1998, s. 11-4239, 75 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Ei ole niytetty toteen, ettd kantajalle olisi aiheutunut sellaista epitavallista ja erityistd
vahinkoa, joka ylittdisi sen toiminnalle ominaiset taloudelliset ja kaupalliset riskit.
Kaikissa sopimussuhteissa on olemassa tietty vaara siit4, ettei jokin sopimuspuolista
tdytd sopimusvelvoitteitaan riittdvélld tavalla tai jopa joutuu maksukyvyttémiksi.
Sopimuspuolten asiana on vihentdd titd vaaraa asianmukaisesti sopimuksessa.
Kantaja tiesi siitd, ettei Helmico tdyttdnyt sopimusvelvoitteitaan, mutta paitti
kuitenkin asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena jatkaa omien velvoitteidensa
tayttdmistd sen sijaan, ettd se olisi turvautunut virallisiin oikeussuojakeinoihin.
Kantaja on ndin tehdessdén ottanut sellaisen kaupallisen riskin, jota voidaan pitéé
tavallisena, Kysymys siitd, perustuiko kantajan kyseinen piditds komission rohkai-
suun ja/tai kokonaan tai osittain kantajan uskomukseen siitd, ettd komissio
huolehtisi kantajan suorittamien palvelujen korvaamisesta mikili Helmico ei pystyisi
ndin tekemédn, kuuluu ndin ollen luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista
koskevan kanneperusteen alaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan kaksi ensimmiisti kanneperustetta, jotka
koskevat sopimussuhteen ulkopuolista, tuottamuksesta riippumatonta vastuuta
koskevia, jésenvaltioiden oikeusjérjestyksille yhteisié yleisid periaatteita, on hylittavi
perusteettomina.

Vaatimukset, jotka perustuvat sellaiseen sopimussuhteen ulkopuoliseen yhteisén
vastuuseen, jonka perustana on yhteison elinten lainvastainen toiminta

Luottamuksensuoja

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vetoaa oikeuskiytintéon, jonka mukaan oikeus vaatia luottamuksensuojaa
koskee kaikkia oikeussubjekteja, jotka ovat sellaisessa tilanteessa, josta ilmenee, etti
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heille on yhteisén toimielimen toiminnan vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia.
Kantaja korostaa lisdksi, ettd talouden toimijoiden on toki kannettava niiden
toimintaan liittyvit taloudelliset riskit mutta ettd yksittdistapausten olosuhteet on
otettava huomioon.

Kantaja viittid, ettd komission virkamiesten kanssa 2.10.1998 pidetty kokous ja titd
seurannut kirjeenvaihto, joka koski Helmicon sellaisen erityisen pankkitilin
avaamista, jonka kéyttoon kantajalla oli valtuutus, merkitsivét sitéd, ettd kantajalle
syntyi odotus siitd, ettd komission virkamiehet huolehtisivat, ettd kantaja todella saisi
korvauksen suorittamastaan tyosté.

Kantaja toteaa, etti se on nimenomaan ndihin odotuksiin perustuen saattanut
Moldovaa ja Vendjaé koskevat hankkeet asianmukaisesti padtokseen. Se toteaa, ettei
se niin tehdessidn ole ottanut toiminnalleen ominaista riski, koska se oli sen takia,
ettei se ollut komission sopimuskumppani ja ettei se saanut Helmicolta maksua,
vapaa lopettamaan kyseisten palvelujen suorittamisen. Kantaja esittds, ettd koska se
tyoskenteli komission hyviksi, se saattoi kohtuudella odottaa, ettd sitd kohdeltaisiin
lojaalisti ja ettei sithen kohdistuisi riskid siit4, ettei sille maksettaisi korvausta niista
palveluista, joita se suoritti komission virkamiesten voimakkaan kehotuksen
perusteella.

Kantaja toteaa, ettd koska komissio on kannustanut sitd suorittamaan palvelut
asianmukaisesti loppuun ja koska se on timén jilkeen kieltdytynyt maksamasta
kyseisistd palveluista korvausta Helmicolle eikd ole toteuttanut toimenpiteitd sen
varmistamiseksi, ettd kantaja saisi korvauksen suorittamastaan tyostd, komissio on
syyllistynyt sellaiseen virheeseen, joka merkitsee sen sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun syntymisti.

Kantaja viittis, ettd tdsmallisid, vaikkakaan ei nimenomaisia, vakuutteluja voidaan
johtaa koko siitd toimintamallista, jonka komissio on tissé tapauksessa omaksunut,
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mukaan lukien sellaiset seikat, joista on osoituksena komission tiydellinen
passiivisuus. Mainittu toiminta ja kyseiset seikat voidaan tiivistettyini ja tulkittuina
esittdd seuraavasti:

— kantaja kiinnitti komission virkamiesten huomion siihen, ettei Helmico
suorittanut maksua kantajalle ja ettd se johti titd harhaan esittdmalla
vddrennettyjd asiakirjoja, jotka koskivat Helmicon komissiolle toimittamia
laskuja

—  komission virkamiehet pitivét tdtd petoksena, koska Helmicolle oli luovutettu
yhteisén varoja ja koska Helmico ei ollut suorittanut maksua kyseisten
palvelujen suorittajalle eli kantajalle

- kantaja ilmaisi komission virkamiehille aikomuksensa olla kéyttdmétti enempai
aikaa ja rahaa, kunnes I6ydettiisiin menettely sen varmistamiseksi, ettd kantaja
saisi maksun

—  komission virkamiehille ilmoitettiin tillaisen menettelyn kéiyttéénotosta eivitki
nimé esittdneet minkadnlaista vastalausetta. Tarkemmin ottaen tdmi menettely
toteutettiin avaamalla Helmicon nimissi pankkitili, jonka kiytt66n kantajalla oli
valtuutus

— erds komission virkamiehistd huolestui siitd, ettei Vendjid koskevaa hanketta
saatettaisi pddtokseen, ja varoitti kantajaa siité, ettd komissio voisi tutkia muita
keinoja kyseisten hankkeiden saattamiseksi péitokseen, elleivit asianosaiset
16ytéisi ratkaisua erimielisyyksiinsi
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—  komission virkamiehet antoivat kantajalle luvan jatkaa Ven#jid ja Moldovaa
koskevien hankkeiden toteuttamista ja ilmoittivat vasta sen jilkeen, kun kyseiset
hankkeet oli saatettu padtokseen, ettd maksut Helmicolle oli keskeytetty ja ettd
perintdmadrayksid oli laadittu

— kantaja saattoi Vendjid ja Moldovaa koskevat hankkeet pidtokseen ja komission
virkamiehet hyviksyivit niiden toteuttamista koskevat kertomukset

— komissio suoritti maksun Helmicon sellaiselle pankkitilille, jonka kiyttéén
kantajalla oli valtuutus

- kuten komission 22.3.2000 paivitystid kirjeestd ilmenee, komission virkamiehet
harkitsivat sellaisten lisimaksujen suorittamista kantajalle, joiden m#ird
laskettaisiin kantajan suorittaman tyon ja sille aiheutuneiden kustannusten
perusteella, mutta katsoivat, ettd oli olemassa oikeudellista epévarmuutta sen
osalta, voisivatko Helmico tai sen konkurssipesiin hoitajat riitauttaa tillaiset
maksut

—  komissio keskeytti kaikki muut maksut ja laati Helmicon osalta perintimii-
rayksid vuoden 2000 huhtikuussa eli vasta sen jélkeen, kun kantaja oli saattanut
Venidjid ja Moldovaa koskevat hankkeet p#itékseen ja kun hankkeiden
padtokseen saattamista koskevat kertomukset oli hyviksytty

— Masdarin hallituksen puheenjohtaja ldhetti 15.6.2000 ulkosuhteista vastaavalle
komission jisenelle faksin, jossa hin totesi seuraavaa: "Ilmoitimme 18 kuukautta
sitten Euroopan komissiolle niistd vaikeuksista, joita meilld oli yhteistyokump-
panimme Helmicon kanssa kahden edelld mainitun hankkeen osalta. Meille
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annettiin vakuutteluja siitd, ettd mikéli jatkaisimme hankkeiden toteuttamista,
Euroopan komissio varmistaisi, ettd saisimme maksun palveluistamme.
Jatkoimme kyseisten kahden hankkeen rahoittamista ja tiytintéénpanoa
nimissénne huomattavien ylimé#érédisten kulujen kustannuksella huolimatta
siitd, ettd tiedossamme oli jo, ettdi Helmico oli syyllistynyt petokselliseen
toimintaan Masdariin ndhden ja ettei kyseisid varoja todennékoisesti saataisi
perittyd takaisin.”

— komission jisenen 25.7.2000 péivittyyn kirjeeseen siséltyvissd vastauksessa ei
riitautettu Masdarin hallituksen puheenjohtajan ilmoitusta, jonka mukaan
Masdarille oli annettu vakuutteluja siitd, ettd se saisi maksun.

Komissio muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan talouden toimi-
joiden on kannettava niiden toimintaan yksittdistapausten olosuhteet huomioon
ottaen liittyvit taloudelliset riskit. Tdtd s#int6d lieventdd kuitenkin luottamuksen-
suojan periaate., Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan oikeus vaatia luottamuk-
sensuojaa, joka on yksi yhteison perustavanlaatuisista periaatteista, koskee kaikkia
oikeussubjekteja, jotka ovat sellaisessa tilanteessa, josta ilmenee, ettid heille on
esimerkiksi yhteison toimielimen antamien tismillisten vakuuttelujen vuoksi
syntynyt perusteltuja odotuksia.

Komissio katsoo, ettei komission virkamiesten kanssa 2.10.1998 pidettyi kokousta ja
sitd seurannutta kirjeenvaihtoa, joihin kantaja on vedonnut, voida kohtuudella
tulkita komission virkamiesten "tdsmélliseksi vakuutteluksi” siitd, ettd ne huolehti-
sivat, ettd kantaja todella saisi korvauksen suoritetuista toistd.

Komissio katsoo mainitun kokouksen osalta, ettid kantajan asiana on niyttid toteen,
ettd tillaisia vakuutteluja, tai ainakin sellaisia ilmoituksia, jotka voitaisiin kohtuudella
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tulkita tallaisiksi vakuutteluiksi, on todellakin annettu mainitussa kokouksessa, miti
kantaja ei ole tehnyt. Komissio toteaa, ettd se on yhi valmis ratkaisemaan
kasiteltdvind olevan asian sovinnollisesti maksamalla 249 314,35 euron méirin,
joka vastaa niiden palvelujen arvoa, jotka kantaja suoritti mainitun kokouksen
jélkeen, mikali kantaja kykenee esittimién edelld mainittua niyttoa.

Helmicolle 5.10.1998 lahetetyn faksin osalta komissio toteaa, ettd sen tarkoituksena
oli yht#ilta ainoastaan ilmoittaa, ettd komissio oli huolestunut siit4, ettd Helmicon ja
kantajan viliset erimielisyydet vaarantaisivat Venijii koskevan sopimuksen
saattamisen padtokseen, ja toisaalta saada takeet siitd, ettd Helmico ja kantaja
todella noudattaisivat sopimusvelvoitteitaan.

Komissio toteaa, ettei tdtd seurannutta kirjeenvaihtoa voida myoskéén tulkita
téllaiseksi vakuutteluksi. Kyseinen kirjeenvaihto muodostuu kantajan ja Helmicon
vilisistd kirjeistd ja Helmicon komissiolle lahettdmistd kirjeistd. Kyseiset kirjeet
sisiltdvit komissio mukaan pédasiallisesti vakuutteluja siits, ettd Helmico ja kantaja
olivat sopineet erimielisyytensi ja etti Ven#jid ja Moldovaa koskevat sopimukset
pantaisiin tdytintoon. Kyseiset kirjeet sisaltdvit myGs muita tietoja, jotka koskivat
muun muassa sitd, ettd kyseisten hankkeiden hallinnointi oli siirretty Masdarin
puheenjohtajalle ja etti tietyt kyseisten sopimusten perusteella suoritettavat maksut
olisi vastedes suoritettava erikseen osoitetulle Masdarin nimissi olevalle pankkiti-
lille. Némi tiedot liittyvit ainoastaan kyseisten osapuolten vilisiin jirjestelyihin ja
niiden tarkoituksena oli todennikéisesti ainoastaan helpottaa niiden vilisten
nikemyserojen ratkaisemista, eikd niiti voida tulkita siten, etti ne merkitsisivit
alkuperiisten sopimusehtojen muuttamista koskevaa ehdotusta, jonka kyseiset
osapuolet olisivat tehneet komissiolle.

Komissio kiistdd myos niakemyksen, jonka mukaan se, ettei se reagoinut 25.7.2000
péivétyssd kirjeessddn siihen toteamukseen, jonka Masdar oli esittdnyt 15.6.2000
piivityssi kirjeessddn ja jonka mukaan timi oli saanut "vakuutteluja siitd, etti mikali
[se] jatkaisi hankkeiden toteuttamista, Euroopan komissio varmistaisi, etti [se] saisi
maksun palveluistaan”, voitaisiin pitii nimenomaisena takeena tai sellaisen
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asiantilan hiljaisena hyviaksymisend, ettd Masdar olisi sopimussuhteessa komissioon
tai ettd komissio olisi sitoutunut toimimaan siten, ettd kantaja saisi korvauksen
kaikista niistd toistd, jotka se suoritti Helmicon kanssa tekeminsd sopimuksen
nojalla (asia T-123/89, Chomel v. komissio, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. II-131,
27 kohta).

Komissio muistuttaa lisdksi, ettd jotta kantaja voisi vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen, sen on osoitettava, ettd annettujen vakuuttelujen ja kirsityn vahingon
vélilla on syy-yhteys. Kantajan on komission mukaan toisin sanoen paitsi niytettivi
toteen, ettd kyseinen yhteison toimielin on esittdnyt vakuutteluja, myds se, ettd se on
itse karsinyt vahinkoa toimiessaan kyseisiin vakuutteluihin uskoen (em. asia
Embassy Limousines & Services v. parlamentti).

Komissio toteaa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd 25.7.2000 pédivéttyyn kirjeeseen olisi
sisdltynyt vakuuttelua siitd, ettdi kantajalle tullaan suorittamaan maksu, kyseiselld
vakuuttelulla ei olisi merkityst4, koska se mahdollinen vahinko, jonka kantaja olisi
kiarsinyt sellaisten kustannusten takia, joita sille aiheutui Helmicon kanssa
tekeménsd sopimuksen tdytintdonpanosta, olisi tapahtunut ennen mainittua
paivamadraa,

Komissio toteaa, ettei kantajalle ole esitetty tismillisid vakuutteluja, ja vaatii, etti
luottamuksensuojaa koskeva kanneperuste on hyléattivi,

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan oikeus vaatia luottamuksensuojaa, joka on
yksi yhteison perustavanlaatuisista periaatteista, koskee kaikkia oikeussubjekteja,
jotka ovat sellaisessa tilanteessa, josta ilmenee, ettd heille on yhteisén toimielimen
esittdmien tdsmillisten vakuuttelujen vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia.
Tillaista vakuuttelua ovat — oli se oikeudellinen muoto, jolla se on annettu tiedoksi,
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mikd hyvidnsd — tdsmilliset, ehdottomat ja yhtdpitivit tiedot, jotka on saatu
toimivaltaisista ja luotettavista ldhteistd (ks. yhdistetyt asiat T-66/96 ja T-221/97,
Mellett v. yhteisdjen tuomioistuin, tuomio 21.7.1998, Kok. H. 1998, s. I-A-449 ja II-
1305, 104 ja 107 kohta oikeuskéytéintoviittauksineen). Oikeuskdytinnossd on myos
todettu, ettd luottamuksensuojan periaate on oikeusnormi, jolla annetaan oikeuksia
yksityisille (asia T-43/98, Emesa Sugar v. neuvosto, tuomio 6.12.2001, Kok. 2001, s.
II-3519, 64 kohta). Kyseisen periaatteen loukkaaminen voi ndin ollen synnyttia
yhteisén vastuun. Téstd huolimatta talouden toimijoiden on kannettava niiden
toimintaan yksittdistapausten olosuhteet huomioon ottaen liittyviit taloudelliset
riskit (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, HNL ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 25.5.1978, Kok. 1978, s. 1209, Kok. Ep. IV, s. 119,
7 kohta ja asia 267/82, Développement ja Clemessy v. komissio, tuomio 24.6.1986,
Kok. 1986, s. 1907, Kok. Ep. VIII, s. 663, 33 kohta).

Oikeudenkidyntiaineistosta ilmenee, ettd ne odotukset, joihin kantaja vetoaa,
koskevat sitd, ettd komissio suorittaisi maksun sellaisista palveluista, joita kantaja
sopimuksen perusteella suoritti Helmicolle. Téssé tapauksessa on todettava, ettei
niitd asiakirjoja, jotka komissio on laatinut ja jotka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on saanut tutkittavakseen, voida misséén tapauksessa pitié sellaisina
tasméllisind vakuutteluina siitd, ettd komissio sitoutui maksamaan korvauksen
kantajan suorittamista palveluista, ettd niiden perusteella sille olisi voinut syntya
perusteltuja odotuksia.

Edelld mainittu 5.10.1998 piivitty faksi léhetettiin nimittdin Helmicolle ja se sisélsi
lisaksi varoituksen siitd, ettd mikdli Vendjdd koskevan hankkeen saattaminen
pédtokseen vaarantuisi, komissio voisi saattaakseen sen asianmukaisesti padtokseen
turvautua muihin keinoihin kuin Helmicon ja kantajan muodostaman yhteenliitty-
mén palveluihin. Kyseisesti faksista ei néin ollen voida johtaa komission "voimakasta
kehotusta” siihen, ettd kantaja saattaisi Vendjad koskevan hankkeen pédtokseen
hinnalla milld hyvénsd, eikd vakuuttelua siit4, ettd mikili komissio ei saisi korvausta
Helmicolta, komissio huolehtisi sen maksamisesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo samoin, ettei myoskadn sitéd
kirjeenvaihtoa, joka koski sellaisen erityisen pankkitilin avaamista Helmicon nimiin,
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johon kantajalla olisi valtuutus, voida pit44 kantajalle esitettyni vakuutteluna, koska
komissio ei ilmaissut kantaansa kyseisessi kirjeenvaihdossa, joka muodostui
kantajan ja Helmicon vilisisté kirjeistéd tai Helmicon ja komission vilisisti kirjeista.
Nailld kirjeilld komissiolle annettiin tiettyjd tietoja, jotka koskivat mainittujen
osapuolten vilisid rahoituksellisia jdrjestelyja. Sitd, ettd komissio otti huomioon
Helmicon pankkitilin vaihtumisen, jopa tietoisena siitd, ettd kantajalla oli valtuutus
kyseisen tilin kdyttdmiseen, ei kuitenkaan voida pitd minkéénlaisena kantajalle
annettuna yliméaraisend vakuutteluna.

Téllaista vakuuttelua ei myoskdéin voida johtaa kantajan 29.7.1999 piiviitysti
kirjeestd komissiolle. Kyseisessd kirjeessd nimittdin ilmoitettiin kantajalle komission
pédtoksestd maksaa ainoastaan 200 000 euron suuruinen ennakkomaksu, joka
malksettaisiin Helmicon pankkitilille tdmén ldhettdmien laskujen perusteella, ja
keskeyttdd vastaisten maksujen maksaminen, kunnes kysymys Moldovaa ja Vendjii
koskeviin hankkeisiin liittyvist4 taloudellisista episelvyyksistd olisi ratkaistu.
Mainitussa kirjeessd ilmoitettiin ndin ollen selvisti, ettei vastaisia maksuja
maksettaisi kantajan suorittamien tdiden vaan Helmicon lihettdmien laskujen
perusteella ja ettd maksut riippuisivat myos yhteisén varojen kiyttéd koskevien
tilintarkastusten tuloksista.

Kantaja on komissiolle 22.3.2000 lihettdméinsi kirjeen osalta viittinyt, ettd kyseinen
kirje sisdlsi maksua koskevia vakuutteluja, ja timén osalta on todettava, ettd kyseinen
vdite on ristiriidassa kirjeen siséllon kanssa. Komissio ndet torjuu kirjeessi
nimenomaisesti kantajan pyynnon siitd, ettd komissio suorittaisi maksun suoraan
sille, vedoten muun muassa sellaisiin oikeudellisiin seurauksiin, joita Helmicon
mahdollisella maksukyvyttomyydelld olisi, kun otetaan huomioon Helmicon ja
Masdarin vilinen sopimussuhde.

Lopuksi 25.7.2000 piivityn kirjeen osalta on todettava, etti kuten komissio
perustellusti huomauttaa, se, ettei se reagoinut sellaiseen toteamukseen, jonka
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ensimmiisen kerran on esittdnyt kantaja ja joka koski komission esittimien
vakuuttelujen olemassaoloa, voi merkitd téllainen toteamuksen vahvistamista ja
ettei kyseistd kirjettd voida sellaisenaan pitdd komission esittimini tismillisend
vakuutteluna.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella ei mydskdin ole tiedossaan seikkoja,
jotka osoittaisivat, ettd téllaisia vakuutteluja olisi esitetty 2.10.1998 pidetyssi
kokouksessa.

On liséksi todettava, ettd kun otetaan huomioon muut oikeudenkiyntiaineistoon
sisdltyvit tiedot, timé vaikuttaa erittdin epitodennikoiseltd. Tasmalliset vakuuttelut
siitd, ettd korvaus maksettaisiin suoraan kantajalle, olisivat nimittdin merkinneet
alkuperdisten sopimusehtojen merkittivdd muuttamista, Koska alkuperdinen
sopimus oli kirjallinen, tissd tilanteessa myds sopimuksen muuttaminen olisi
tavallisesti tullut tehdd kirjallisesti. Siihen nimenomaiseen pyynt66n, joka koski
kyseisten muutosten hyviksymisti ja joka lihetettiin komissiolle sekid Helmicon etti
kantajan allekirjoittamalla, 6.10.1998 piiviityll4 faksilla, ei kuitenkaan vastattu. Tast4
voidaan pételld, ettei komissio tosiasiallisesti halunnut muutosta voimassa oleviin
oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Kuten kyseisisté asiakirjoista ja tosiseikoista ilmenee,
komission asenne vaikuttaa johdonmukaiselta siind mielesss, ettd se on koko ajan
vilttinyt tekemistd sitoumuksia kantajaan nihden ja on yrittéinyt pysyi sopimus-
suhteessa Helmicoon sekd kirjeenvaihdon osalta ettd 2.10.1998 pidettyd kokousta
seuranneiden maksujen osalta.

Komission antamasta vastauksesta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kirjallisiin kysymyksiin ilmenee, ettei kyseisestd kokouksesta laadittu
minkéénlaista poytikirjaa, miki osoittaa, ettd kokous oli epivirallinen. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, ettei voida kohtuudella katsoa, etti
komissio olisi timénkaltaisessa kokouksessa sitoutunut maksamaan niin suuria
médrid, varsinkaan kun milldin myShemmailld toimella ei voida tarvittaessa
vahvistaa sité, ettd tillainen sitoumus tehtiin. Lopuksi on todettava, etti vaikka
katsottaisiin, ettd komission virkamies olisi epivirallisessa kokouksessa antanut
suullisia tismennyksid korvausten maksamista koskevasta kysymyksesti, huolellisen
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ja asiantuntevan talouden toimijan ei kuitenkaan olisi jirkevéd sitoutua tillaisten
toteamusten perusteella suorittamaan kalliita t6itd ilman, ettd téllaisten toteamusten
tueksi esitettiiisiin muita takeita.

Komissio on ehdottanut kantajalle 15.5.2003 piiviityssi faksissa, etti se maksaisi
talle sovintoratkaisuna 249 314,35 euroa niistd toistd, jotka suoritettiin Helmicon
petoksen paljastumisen jilkeen, ja tiltd osin on lopuksi todettava, ettd mainitusta
faksista ilmenee selvisti, ettéd kyseisen tarjouksen edellytyksend oli néytén
esittiminen komission ja kantajan vilisen sellaisen sopimuksen olemassaolosta,
jonka mukaan komissio suorittaisi maksun suoraan kantajalle, jos timé saattaisi
Venijidd ja Moldovaa koskevat hankkeet p#itokseen. Kantaja ei ole kuitenkaan
kyennyt esittdimédn téllaista niytt6d komissiolle sen enempdd kuin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimellekaan, vaan on tyytynyt ainoastaan esittimain
toteamuksia, joilla ei voida katsoa olevan niyttéarvoa, kun otetaan huomioon
muu oikeudenkéyntiaineisto.

Tissi tilanteessa on katsottava, etteivit kiytettdvissd olevat tiedot yhdessd tai
erikseen tarkasteltuina osoita, ettd komissio olisi antanut tdsmdllisid vakuutteluja,
joiden perusteella kantajalle olisi voinut syntyd sellaisia perusteltuja odotuksia,
joiden perusteella se voisi vedota [uottamuksensuojan periaatteeseen.

Kolmas kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista,
on ndin ollen hyléttivi perusteettomana,

Tuottamus tai huolimattomuus

— Asianosaisten lausumat

Kantaja esittdd, ettd mannereurooppalaisissa oikeusjirjestyksissé voimassa olevista,
tuottamukseen perustuvaa sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevista ylei-
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sistd periaatteista ja anglosaksisissa oikeusjdrjestyksissd voimassa olevasta, huoli-
mattomuuteen perustuvaa sopimussuhteen ulkopuolista vahingonkorvausvastuuta
koskevasta periaatteesta seuraa, ettd jos komissio kéyttdd valtaansa keskeyttdd
sopimukseen perustuvien maksujen maksamisen sopimuspuolen virheiden, siénto-
jenvastaisuuksien tai petoksen takia, komission on toimittava kohtuullisen huolelli-
sesti sen varmistamiseksi, ettei se aiheuta vahinkoa kolmansille osapuolille, tai
tarvittaessa korvattava kyseinen vahinko kolmansille osapuolille.

Kisiteltdvind olevassa asiassa komission virkamiesten olisi kantajan mukaan
léhtokohtaisesti pitanyt tietdd, ettd koska maksut Helmicolle oli keskeytetty, kantaja
ei saisi korvausta niistd palveluista, joita se oli Helmicon alihankkijan ominaisuu-
dessa vilpittdmissid mielessd suorittanut komissiolle. Kantaja toteaa, ettei voida
vaittds, ettd kantajalle aiheutunut vahinko ei ylité sellaista tavanomaista kaupallista
riskid, joka liittyy siihen, ettei velallinen suorita maksua. Késiteltivdnd olevassa
asiassa ei kantajan mukaan ole kyse tdméntyyppisestd riskistd vaan siitd, ettd
komissio on tietoisesti kdyttinyt sellaisia valtuuksia, joita ei ollut yksityisoikeudel-
listen talouden toimijoiden kiytettévissé, ja ettd tdimin takia komission olisi pitinyt
kéyttdd varainhoitoasetukseen perustuvia erityisia valtuuksiaan siten, ettd olisi
véltetty tai rajoitettu sitd vahinkoa, jota se asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena
aiheutti kolmansille osapuolille.

Kantaja toteaa, etti komissio olisi voinut suorittaa maksun Helmicolle siirtdmalld
rahaa erityiselle tilille, jonka kéytt66n kantajalla oli valtuutus, samalla tavalla kuin
sen 200 000 euron maksun, jonka se suoritti vaoden 1999 syyskuussa. Komissio olisi
ndin toimimalla téyttinyt sopimusvelvoitteensa Helmicoon nédhden ja samalla
sopimussuhteen ulkopuolisen velvoitteensa, jonka mukaan sen oli véltettdva
aiheuttamasta vahinkoa kantajalle. Téllaisessa tapauksessa mahdolliset saatavien
perimisté koskevat kanteet, joita Helmicon konkurssipesin hoitaja olisi tehnyt, olisi
kohdistettu kantajaan eikd komissioon, koska kantaja olisi ollut se taho, joka olisi
nostanut varoja Helmicon tililta.

Kantaja viittdad nailla perusteilla, ettd komissio on velvollinen maksamaan sille
korvausta siitd vahingosta, jonka komissio on sille aiheuttanut paattamailld
keskeyttdd maksut Helmicolle.

1I - 4420



136

137

138

139

MASDAR (UK) v. KOMISSIO

Komissio kiistdd kantajan toteamukset. Komissio toteaa ensinniikin, ettd kun se
katsoo, ettd on aihetta keskeyttdd maksujen maksaminen, kieltdyty4d maksamasta tai
perid sopimuksen perusteella jo maksettuja maksuja, silld ei ole huolenpitovelvolli-
suutta kolmansiin osapuoliin ndhden. Komissio toteaa seuraavaksi, ettéi vaikka niiin
olisikin, se on kisiteltdvénd olevan asian tilanteessa toiminut kohtuullista huolenpi-
toa osoittaen. Komissio viittdd lopuksi, ettei kantaja ole ndyttinyt toteen, ettd
véitetyn virheen ja sen vahingon vililld, jonka kantaja viittdd kiirsineensd, olisi syy-
yhteys.

Komissio toteaa, ettd kun se paattad keskeyttdd saamisten maksamisen tai perig niitid
takaisin, silld on julkisten varojen haltijana tiettyji sellaisia velvollisuuksia, joita
yksityisoikeudellisilla talouden toimijoilla ei ole. Komission on toimittava ottaen
huomioon sellaiset sddnnét, joita ei sovelleta talouden toimijoihin. Ndm# s#finnot
merkitsevit erityisesti sitd, ettei komissiolla ole velvollisuutta ottaa huomioon
alihankkijoiden kaltaisten kolmansien osapuolten taloudellisia etuja silloin, kun se

tutkii, onko sen aihetta kiyttda varainhoitoasetukseen perustuvia valtuuksiaan.

Vaikka komission kisityksen vastaisesti katsottaisiin, ettd se on velvollinen ottamaan
kantajan edut huomioon silloin, kun se tutkii sitd, onko Helmicon maksujen
maksaminen keskeytettivé, komissio viittdd, ettd se on joka tapauksessa toiminut
kohtuullisesti. Tilintarkastuskertomus osoittaa komission mukaan, etti Helmico oli
syyllistynyt torkeddn petokseen. Tdmé petos, joka perustui sellaisten tdiden
laskuttamiseen, joita ei ollut koskaan tehty, oli merkitykseltdin huomattava, ja silld
oli viliton vaikutus sellaisiin méériin, joita Helmico saattoi vaatia sopimuksen

nojalla. Komission p##tostd ei néin ollen voida pitdd kohtuuttomana,

Syy-yhteyden osalta komissio toteaa, etti vaikka se olisi maksanut sen méérén, jonka
sen vield viitettiin olevan Helmicolle velkaa, ei ole mitenkééin varmaa, etti kyseinen
médrd olisi siirretty kantajalle. Jos se olisi maksanut sellaiset méérit, jotka sen piti
vilitetysti suorittaa Helmicolle, suoraan kantajalle, se olisi sen takia, ettei silld ollut

sopimukseen perustuvaa velvoitetta toimia niin, joutunut kantamaan riskin pagtyi
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Helmicon velalliseksi ja syyllistyd edun antamiseen kolluusiotilanteessa tietylle
velkojalle eli kantajalle. Se olisi ndin ollen joutunut kantamaan riskin siitd, etti se
joutuisi maksamaan saman saatavan kahteen kertaan, jos konkurssipesan selvittaja
olisi paittinyt perid Helmicon saatavia.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan kirjelmistd ilmenee, ettéd se toiminta, josta se komissiota moittii, perustuu
siihen, ettd timi# on keskeyttinyt maksujen maksamisen Helmicolle. Tamén
toiminnan lainvastaisuus taas perustuu kantajan mukaan siihen, ettei komissio ole
noudattanut kohtuullista huolellisuutta varmistaakseen sit, ettei se kyseiset maksut
keskeyttdessidn aiheuttaisi vahinkoa kolmansille osapuolille ja ettd se tarvittaessa
korvaisi kolmansille osapuolille néille aiheuttamansa vahingon.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa ensiksi, ettd kantaja tyytyy
ainoastaan toteamaan, etté téillainen huolenpitovelvollisuus on olemassa, esittdmaitta
tistd vihdisintdkdin nayttéd tai minkédnlaisia oikeudellisia perusteluja tukeakseen
nikemystidn tai tdsmentdikseen kyseisen velvollisuuden ldhdettd tai laajuutta.
Ensimmédisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd se, ettd kantaja viittaa hyvin
yleisluonteisin sanamuodoin mannereurooppalaisissa oikeusjdrjestyksisséd voimassa
oleviin, tuottamukseen perustuvaa sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeviin
yleisiin periaatteisiin ja anglosaksisissa oikeusjérjestyksissd voimassa olevaan,
huolimattomuuteen perustuvaa vahingonkorvausvastuuta koskevaan periaatteeseen,
ei mahdollista sen osoittamista, ettd komissiolla olisi velvollisuus ottaa huomioon
kolmansien osapuolten edut silloin, kun se piittid sopimussuhteidensa osalta
maksujen keskeyttimisestd. Sama pédtelmd pétee niiltd osin kuin kantaja on
viittinyt, ettd komissiolla oli velvollisuus siirt4d rahaa tilille, jonka kiyttéon
kantajalla oli valtuutus. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa komission
tavoin myos, ettei kantaja ole osoittanut, ettd viitetyn velvollisuuden laiminlyénnin
ja sen vahingon vililli, johon kantaja on vedonnut, olisi syy-yhteys. Edelld esitetyn
perusteella ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd neljas kanneperuste
on hylittévé perusteettomana.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan kolmas ja neljis kanneperuste, jotka koskevat
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausvastuuta koskevaa jirjestelmis, on
hylattiva.

Pyynto ndytén hankkimisesta

Kantaja esitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 20.12.2004
toimittamallaan erilliselld asiakirjalla ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjiarjestyksen 68 artiklan 1 kohdan mukaisen pyynnon siitd, ettd kantajan johtaja
W kutsuttaisiin todistajaksi esittdmédn ndytt6d sen kokouksen sisillostd, joka
pidettiin 2.10.1998 kantajan ja komission virkamiesten vililli,

Komissio toimitti 3.2.2005 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
todistajan kuulemista koskevaan pyyntoon liittyvit huomautuksensa, joissa se
hyviksyi W:n kuulemisen silld edellytykselld, ettd myods Kita ja H:ta, jotka edustivat
komissiota kyseisessid kokouksessa, kuultaisiin,

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 68 artiklan mukaan
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai asianosaisten
pyynnostd maarits, ettd tiettyjen seikkojen toteen néyttdmiseksi kuullaan todistajia.
Téllaisen prosessinjohtotoimenpiteen tarpeellisuutta on arvioitava ottaen huomioon
oikeusriidan ratkaisemisen kannalta relevantit tosiseikat, ja se riippuu siitd, onko
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mahdollista ratkaista asia asianmukai-
sesti kirjallisen ja suullisen menettelyn aikana esitettyjen vaatimusten, kanneperus-
teiden ja véitteiden pohjalta seki esitetyt asiakirjat huomioon ottaen (ks. vastaavasti
asia T-146/00, Ruf ja Stier v. SMHV (kuva "DAKOTA”), tuomio 20.6.2001,
Kok. 2001, s. II-1797, 65 kohta).

I - 4423



146

147

148

149

TUOMIO 16.11.2006 — ASIA T-333/03

Kantaja perustelee pyyntonsd kyseisen kokouksen siséltéd koskevien kirjallisten
todisteiden puuttumisella. Kantajan mukaan W:n kuuleminen todistajana mahdol-
listaisi sellaisten tosiseikkojen selvittdmisen, jotka koskevat yhtiilti kantajan aikeita
kéynnissd olevien hankkeiden jatkamiseksi ja toisaalta komission virkamiehen
kyseisessd kokouksessa ilmennytti suhtautumista téiden mahdolliseen pa#ttimi-
seen.

Kantaja esittdd viitteitd W:n todistelun mahdollisesta sisillostd. Kyseiselld todistuk-
sella néytettdisiin toteen, etti "komission virkamiehet olivat hyvin halukkaita
nikemaddn, ettd Vendjaa koskeva hanke saatettaisiin paitokseen, ja ettd W oli valmis
sithen, ettd kantaja jatkaisi Ven#jdd koskevaan sopimukseen liittyvien toiden
suorittamista, mikili kantaja saattoi odottaa saavansa maksun suoritetusta tyostd
ja aiheutuneista kustannuksista”,

My6éhemmit tosiseikat vahvistavat niiden tietojen paikkansapitivyyden, jotka
tillaisen todistuksen perusteella olisi saatu, eikd komissio riitauta tosiseikkoja
koskevaa téllaista tulkintaa, mikd merkitsee, ettd kyseistd todistusta voidaan pitii
todistusvoimaisena. On kuitenkin todettava, niin valitettavaa kuin se onkin, etti
vaikka tillaisen todistuksen sisiltod pidettdisiin toteen naytettynd tosiseikkana, se
olisi sitd suuremmallakin syylld osoitus siité, ettd kantajan ja komission vililld vallitsi
yhteinen tahto, jonka mukaisesti kantaja saattaisi Ven#jia ja Moldovaa koskevat
hankkeet paitokseen ja saisi korvauksen tydstiéin Helmicon ongelmista huolimatta,
Lisdksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon muut oikeudenkiyntiaineistoon
siséltyvat seikat, ei ole epéilysti siitd, ettd asianosaisten vililli vallitsi tillainen tahto.
Se ei kuitenkaan riitd sellaisten tdsmiéllisten, ehdottomien ja yhtdpitivien tietojen
olemassaolon toteamiseksi, jotka osoittaisivat, etti komissio sitoutui kyseisestd
piivimadrastd alkaen suorittamaan maksut suoraan kantajalle.

Edelld esitetysti seuraa, ettd oikeusriidan ratkaisu ei voi missiéin tapauksessa riippua
ainoastaan kyseisestd todistuksesta ja ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
kykenee ratkaisemaan asian asianmukaisesti kirjallisen ja suullisen kisittelyn aikana
esitettyjen vaatimusten, kanneperusteiden ja viitteiden pohjalta sekd esitetyt
asiakirjat huomioon ottaen. Kantajan esittdmi todistajan kuulemista koskeva pyynt6
on ndin ollen hyléttav.
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Edelld esitetyistd seikoista johtuu, ettei viitettyd vahinkoa voida lukea yhteison
toimielimen tai elimen syyksi. Kanne on ndin ollen kokonaisuudessaan hyléttivi
perusteettomana ilman, ettd olisi tarpeen tutkia, tdyttyvitko téssd tapauksessa
sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta koskevat muut edellytykset.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantaja on hidvinnyt asian ja komissio on tdtd vaatinut, kantaja on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja tdmaén lisiksi korvaa-
maan komission oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédédn,
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2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Vilaras Martins Ribeiro Jiirimée

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivinid marraskuuta 2006.

E. Coulon M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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