2006. 11. 16-1 {TELET - T-333/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanécs)
2006. november 16."

A T-333/03. sz. tigyben,

a Masdar (UK) Ltd (székhelye: Eversley [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik: A. Bentley
QC és P. Green barrister)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: J. Enegren és M. Wilderspin,
meghatalmazotti min6ségben)

alperes ellen

a felperes 4ltal a TACIS MO.94.01/01.01/B002 és RU 96/5276/00 szerzédések
keretében nytjtott szolgaltatisok kifizetésére, a felperes dltal e szolgéltatdsok
kifizetésének elmaraddsa okén elszenvedett kir megtéritésére és a kamatok
megfizetésére irdnyuld, az EK 235. cikk értelmében, illetve az EK 288. cikk masodik
bekezdése értelmében benytijtott keresete targyaban,

* Az eljirss nyelve: angol,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, M. E. Martins Ribeiro és K. Jirimie birak,
hivatalvezetd: K. Poche¢ tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. oktdber 6-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

y—y
O

téletet

Jogi hattér

Az Eurépai Kozosségek ltalanos koltségvetésére alkalmazand6 1977. december 21-i
pénziigyi rendelet (HL L 356., 1. 0.) (a tovabbiakban: pénziigyi rendelet) 2000. aprilis
4-én hatdlyos véltozata 28. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»Barmely esedékes, meghatdrozott sszegli és nem vitatott kovetelést a szamvitelért
felelés tisztviseld dltal készitett kovetelésmegdllapitis és beszedési megbizas allapit
meg [...]".
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A jogvita alapjat képezé tényallas

1994 elején a Fiiggetlen Allamok Kozosségének nytjtott technikai segitségnyujtasi
program (TACIS) keretében — az MO.94.01/01.01/B002 szdmid - szerzOdés
megkotésére kerillt sor a (kiilgazdasigi kapcsolatokért felelés féigazgatdsag
foigazgatdja altal képviselt) Bizottség és a (meghatalmazott tisztségviselSje altal
képviselt) Helmico SA kozétt. Ez a szerz6dés (a tovabbiakban: moldav szerzdés) a
+Mezdgazdasagi gazdilkodok magénegyesiilete szervezetének nydjtott segitség”
cimet viselte, és a projekt keretében a TACIS/FD MOL 9401 szdmot kapta (a
tovdbbiakban: moldav projekt).

1996 4prilisaban a Helmico és a felperes szerzGdést kotottek, amelynek értelmében a
Helmico alvéllalkozds formdijiban ez ut6bbira ruhdzta rd egyes, a moldév

77

szerz8désben el6irt szolgaltatdsok nyGjtasat.

1996. szeptember 27-én a (killgazdasdgi kapcsolatokért felelés foigazgatésag
féigazgatoja altal képviselt) Bizottsdg és a (meghatalmazott tisztségviselGje altal
képviselt) Helmico kozott 1étrejott az RU 96-5276-00 szami TACIS-szerz6édés. E
szerz8dés értelmében (a tovabbiakban: orosz szerzédés) a Helmico kotelezettséget
véllalt, hogy a ,Vetémagok hitelesitésének és vizsgalatdnak szovetségi rendszere”
cimti, FD RUS 9502 szdmu projekt keretében (a tovdbbiakban: orosz projekt)
bizonyos szolgaltatdsokat nytjt Oroszorszagban.

1996 decemberében a Helmico és a felperes alvéllalkoz6i szerz6dést kotott az orosz
projektrél, és ez a szerzddés rendkivilli mddon hasonlitott a moldav projekt
keretében 1996 aprilisdban kotott szerz6désre.

1997 vége felé a felperes nyugtalan volt a Helmico fizetési késedelme miatt, a cég
azonban azzal mentette ki magdt, hogy a késedelem a Bizottsagnak réhaté fel. A
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felperes kapcsolatba Iépett a Bizottsag szervezeti egységeivel, és megtudta, hogy a
Bizottsdg ekkorra mdr a Helmico osszes szamldjdt kifizette. A felperes alaposabb
kutatdsokat végzett, és rajott, hogy a Helmico késén vagy pontatlanul tajékoztatta a
Bizottsag dltal teljesitett kifizetésekrdl. Feltiint, hogy a Helmico nem kevesebb, mint
kilenc hénap utdn tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy megkapta a Bizottsag altal
atutalt 6sszegeket; a Helmico azt allitotta, hogy nem kapta meg a Bizottsagtdl jaré
osszes kifizetést, pedig ez mar megtortént, és azt allitotta, hogy a kifizetési eljaras
még folyamatban volt, noha a Bizottsig mar teljesitette a kifizetést; ezenkiviil a
Helmico eljutatta el a felperesnek a Bizottsignak megkiildott szamlak mésolatat, a
szamlak Osszege azonban nem felelt meg a felperes altal a Helmicénak szamlazott
Osszegeknek.

1998. oktober 2-dn taldlkozéra kerillt sor a Masdar egyik tisztségviselje és a
Bizottsig képviseldi kozott.

1998. oktéber 5-én a Bizottsig szervezeti egységei faxon levelet kiildtek a
Helmicénak. E levélben a Bizottsig aggodalmat fejezte ki azon tény miatt, hogy a
Helmico konzorcium tagjainak eltéré éllaspontja veszélyezteti az orosz projekt
végrehajtdsdt, és hangsilyozta, hogy nagy jelentSséget tulajdonit az orosz projekttel
kapcsolatos hataridék betartasanak és a projekt sikerének. A Bizottsag biztositékot
kért a Helmic6tél, a Helmico és a felperes dltal aldirt nyilatkozat formajaban,
amelyben a felek kijelentik, hogy teljes egészében egyetértenek az orosz szerz8dés
hataridejének betartasat illetden, és hogy az orosz projekt a kit(izott hataridén beliil
megvalésitasra keriil. A levél azt is tartalmazta, hogy ha e biztositék 1998. oktdber
12-e (hétf6) el6tt nem érkezik meg, akkor a Bizottsag az orosz szerzddésben
foglaltaknalc megfeleléen mis eszkézokhoz folyamodik a széban forgd projekt
végrehajtasdnak biztositdsa érdekében.

1998. oktéber 6-i faxdban a Helmico azt valaszolta a Bizottsig szervezeti
egységeinek, hogy a konzorcium tagjai kozotti nézetkiildnbségre talaltak megoldast,
és az orosz projekt végrehajtiasa nem keriilt veszélybe. E vélasz azt is tartalmazta,
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hogy a konzorcium tagjai megegyeztek abban, hogy az orosz projektre vonatkozd
valamennyi jovSbeli kifizetést — a két, még kifizetés alatt all6 szamlat is beleértve — a
felperes és nem a Helmico bankszadmléjéra teljesitenek. A vélasz az aldbbiakra is
kitért:

»A tekintetben is megallapodds jott létre, hogy a szerz8dések kezelését S.-re, a
Masdar elndkére ruhdzzdk 4t. A lehetd legrovidebb iddén belill tdjékoztassanak
benniinket arrél, hogy jévahagyjik-e ezeket a mddositisokat.”

Ezt a levelet T. irta ala, mint a Helmico meghatalmazott tisztségviseldje; a levél a
kévetkezé kézirasos megjegyzést tartalmazta: ,J6vahagyva, S., Masdar, 1998. okt6ber
6.”.

A Helmico még egy — ugyanebben az értelemben megfogalmazott, ugyanezen a
napon kelt és a Masdar elndke altal alirt — levelet kiildott a Bizottsdgnak a moldav
szerz6dés keretében kifizetendd sszegek tekintetében.

1998. oktdber 7-én a Helmico két tovabbi — T. dltal aldirt és a Masdar nevében S.
dltal ellenjegyzett — levelet kiildétt a Bizottsdgnak. Tartalmuk azonos volt az oktéber
6-i levelek tartalmaval, kivéve, hogy az orosz szerzédésre vonatkozé levél nem
emlitett semmilyen bankszamlit, mig a moldév szerzédésre vonatkozd levél a
jovébeli kifizetések tekintetében tartalmazott egy, a Helmico nevén 1év6 athéni
bankszamla-szamot.
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1998. oktdber 8-4n a Helmico két levelet irt a Bizottsag .szerzédések” szolgdlata
érintett projektjeinek vezetSi részére, és azt kérte, hogy az orosz és a moldav
szerz6dés vonatkozdsaban ezentdl valamennyi kifizetést a Helmico mésik, athéni
bankszamldjara teljesitsék. E levelek az aldbbi nyilatkozattal zdrultak:

»Jelen intézkedéseket a Helmico csak S., a Masdar elnkének irdsbeli jévédhagyésa
mellett vonhatja vissza. Halasak lennénk, ha értesitenék a Masdart a fizetési eljards
&llésardl, valamint a kifizetések végrehajtdsinak idépontjarl.”

1998. oktober 8-4n a Helmico és a felperes megallapodast frtak ald, amelyben
felhatalmaztak a Masdar elngkét, hogy a Bizottsagnak 1998. oktéber 7-én, illetve 8-
an kiildatt levélben szerepldé bankszamlakrdl utaljdk at a hivatkozott 6sszegeket.

1998. november 10-én a Bizottsig kibocsitotta az orosz projektre vonatkozé
projekt-zérdjelentését. A hat értékelendd rovatbol négy ,kivils”, egy ,j6”, és egy
mésik ,0sszességében kielégitd” értékelést kapott. 1999. februdr 26-an a Bizottsag
kibocsatotta a moldav projektre vonatkozé projekt-zaréjelentését, amelyben a hat
értékelendd rovatbdl kettd ,j6”, a tobbi négy pedig .0sszességében kielégits”

értélelést kapott.

1999 februdijaban a Bizottsag tisztviselsi megkezdték a molddv és az orosz projekt
szdmviteli ellendrzését. Az orosz projekt ellenérzése 1999 aprilisiban fejezédott be.
A molddv projekt ellenérzése 1999 jiliusiban még nem fejezédott be.
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1999. jilius 29-én a Bizottsag szervezeti egységei levelet kiildtek a felperesnek,
amelyben tajékoztattdk, hogy a Bizottsdg — mivel értesiilt arrél, hogy pénziigyi
szabalytalansdgok fordultak elé a Helmico és a felperes kozott az orosz és a moldév
szerzédés végrehajtésa soran — felfiiggeszt minden addig nem teljesitett kifizetést, és
teljes korti szdmviteli ellen6rzést indit annak megallapitisa érdekében, hogy az orosz
és a moldév szerzédés végrehajtasa sordn a kozosségi Osszegek felhasznaldsa
megfelels volt-e. Mivel a Bizottsdg tisztdban volt a felperes pénziigyi nehézségeivel,
tdjékoztatta 6t, hogy az orosz projekt keretében 200 000 euro eldleget utal a
Helmicénak a cég 1998. oktéber 8-dn kozolt bankszamldjara.

A 200 000 euro 1999 augusztusiban keriilt 4tutaldsra, ezt kovetden pedig a felperes
szdmléjara keriilt.

1999 decembere és 2000 marciusa kozott a Masdar elndke irt a Bizottsdg tobb
tisztvisel6jének, valamint Patten trnak, a Bizottsig kiilkapcsolatokért felelds
tagjénak is. A feltett kérdések kozott szerepelt a Masdar éltal nytjtott szolgaltatdsok
kifizetésére vonatkozé kérdés is.

2000. marcius 22-én a Bizottsag kiilkapcsolati kozos szolgalata levelet irt a Masdar
elnokének, amelyben az alabbiakrdl tijékoztatta:

»Alapos konzulticik utdn (amelyek sorén tobb lehetéség is széba keriilt, a két
szerz6désnek az Onok éltal elvégzett munkék és vallalt koltségek alapjin kiszamitott
kiegészitd kifizetések Gtjan torténd lezdrasat is beleértve, amely kifizetések a Masdart
illetik) a Bizottsag szervezeti egységei végiil a kordbban a Helmico mint szerz6d6 fél
javara atutalt 6sszegek visszatéritése mellett dontottek. Jogi tekintetben tgy tiinik,
hogy a Masdar javira kézvetlenill tortént valamennyi kifizetés (a Helmico

bankszadml4jan keresztiil tortént kifizetéseket is beleértve, amely bankszémla
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tekintetében Onék meghatalmazéssal rendelkeznek) a Helmico fizetésképtelensége
esetén a Helmico tisztségvisel6i vagy hitelez6i részérdl torténd osszejtszasnak fog
mindsiilni; és nem biztos, hogy a Helmico és a Masdar kozétti jogvita esetén az
Eurépai Bizottsédg dltal dtutalt 6sszegek a Masdarnal maradnak, amint azt a Bizottsig
szeretné.”

2000. mdrcius 23-4n a Bizottsag értesitette a Helmic6t, hogy megtagadta a fiigg6ben
lévé szamlék kifizetését, és felszélitotta, hogy fizessen vissza 2 091 168,07 eurdt. A
Bizottsdg azt kévetGen hozta meg ezt az intézkedést, hogy felfedezte: a Helmico
csaldrd médon jart el a moldév és az orosz szerz8dés végrehajtasa soran.

2000. marcius 31-én a felperes keresetet nytjtott be a Helmico ellen a High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Legfelsébb Birésag [Anglia és
Wales], kirdlyi birésagi tandcs, Egyesiilt Kiralysdg) elétt, amelyben a moldav és az
orosz szerz8dés végrehajtasa soran alvéllalkozoként nyujtott szolgaltatasok kifizeté-
sét kovetelte, 453 000 euro értékben.

2000. 4prilis 4-én a Bizottsig a pénziigyi rendelet 28. cikkének (2) bekezdése
értelmében két hivatalos beszedési megbizast dllitott ki a Helmicénak cimezve. E
dokumentumok tartalmat 2002. februdr 1-jén kozolték a felperes tigyvédeivel (lisd
lentebb, a 36. pontot).

2000. junius 15-én a Masdar elndke faxot kiildétt a Bizottsag kiilkapcsolatokért
felel6s tagjdnak, amelyben kijelentette:

»18 honappal ezel6tt értesitettiik a Bizottsdgot a Helmico partnereinkkel a széban
forgé projektekkel kapcsolatban tdmadt nehézségeinkrdl. Biztositottak minket arrél,
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hogy ha mi folytatjuk a projektet, az Eurépai Bizottsig garancidt véllal arra, hogy
megkapjuk a nydjtott szolgaltatasaink ellenértékét. Mi tovébbra is folytattuk az
Onék nevében a két projekt finanszirozasat és végrehajtasat, jelent6s koltségek drdn,
azon tény ellenére, hogy mar észleltiik, hogy a Helmico megtévesztette a Masdart, és
ezek az 6sszegek valoszintileg mér nem térittethet6k meg.”

A Bizottsdg tagjanak a 2000. julius 25-i levélben adott vélasza megerdsitette a
Bizottsagnak a 2000. mércius 22-i levelében kifejtett dllaspontjat.

2001. februdr 5-én a Masdar elndke tijbol faxot kiildott a Bizottsag kiilkapcsolatokért
felelés tagjanak, amelyben arra hivatkozott, hogy egyrészt a felperes részese volt a
Bizottsiggal kotott molddv, illetve orosz szerzédésnek, masrészt pedig az
1998. oktéber 2-i megbeszélés sordn biztositottdk arrdl, hogy megkapja a
kifizetéseket, ha tovabb folytatja az orosz és a moldav projektet.

2001 éprilisaban a felperes azért lépett kapcsolatba a Bizottsdggal, hogy meg-
vizsgaljak annak a lehetdségét, hogy a Bizottsdg kozvetleniil a felperesnek fizesse ki
az elvégzett és a Helmiconak szdmldzott munkékat.

2001. majus 8-i levelében a Bizottsag kiilkapcsolatolért felel6s tagja megismételte
azt az dllispontot, miszerint a felperes nem volt részese az orosz és a molddv
szerz6désnek.

2001. majus 21-én megbeszélésre keriilt sor a felperes ligyvédei és a Bizottsag
szervezeti egységei Lkozott, hogy megvizsgaljdk a nyijtott szolgiltatdsokért a
felperesnek jaré osszeg kozvetlen kifizetésének lehetéségét.
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2001. augusztus 1-jén a felperes iigyvédei megismételték az ex gratia kifizetés iranti
kérelmiiket, amelyet a Bizottsighoz intéztek. A felperes 448 947,78 eurd, illetve
mésodlagosan 249 314 euro kifizetését kérte. Az elsd 6sszeg megfelelt a Helmico
dltal a Bizottsagnak szdmlazott és kifizetetleniil maradt teljes 6sszegnek, mig a
masodik 6sszeg a csalas felfedezése utdn elvégzett munkak ellenértékénelk felelt meg.

2001. augusztus 28-4n megbeszélésre keriilt sor a felperes tigyvédei és a Bizottsag
szervezeti egységei kozott, hogy megvizsgiljadk a nydjtott szolgdltatasokért a
felperesnek jard osszeg kozvetlen kifizetésének lehet6ségét.

2001. oktdber 10-én a felperes tigyvédei egy 1998-ban késziilt jelentés masolatat
kiildték meg a Bizottsag szervezeti egységeinek. E dokumentum célja az volt, hogy a
Bizottsdg szervezeti egységeit segitse a Helmico tisztségvisel6inek felkutatasaban.

2001. oktéber 16-dn a Bizottsdg szervezeti egységei azt vélaszoltik, hogy az
informécidkat tovébbitottak a ,Koltségvetés” féigazgatésag hataskorrel rendelkezé
szervezeti egységeinek, az Eurdpai Csaldselleni Hivatalnak, valamint a TACIS-
programokkal foglalkozé pénziigyi és szerz8déses egységnek, valamint azt, hogy a
Bizottsag szervezeti egységei mindent elkovetnek annak érdekében, hogy megtalaljak
a Helmico tisztségviseldit.

2001. oktéber 16-4n a felperes tigyvédei tdjékoztattdk a Bizottsdgot, hogy a Bizottsig
és a felperes kozott hallgatélagos megdllapodds létezik, amelynek értelmében a
Bizottsdg 1998. oktober 8-tdl kifizeti a felperest, azzal a feltétellel, hogy ez utébbi
mindent megtesz az orosz és a molddv projekt megfeleld lebonyolitdsa érdelkében.
Az e levélben hivatkozott fébb érvek annak bizonyitdsdra iranyultak, hogy a
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Bizottsag elismerte, hogy a felperes 1998-t6l kezdve az orosz projekt f6 szerz6do
felévé valt. Ez a levél az aldbbi nyilatkozattal zérult:

+Hélés lennék, ha tudatndk, hogy a Bizottsdg szervezeti egységei elfogadjak-e a jelen
levélben hivatkozott érvelést, és ez esetben készek-e arra, hogy 279 711,85 euro
osszegli elSleget utaljanak 4t a Masdar Ltd szdmdra, amig le nem zarul a Helmico
ellen inditott behajtési eljards.”

A felperes iigyvédeinek érvelését a Bizottsag szervezeti egységei 2001. november 13-i
leveliikben elutasitottik. A levél az alabbi nyilatkozattal zarult:

A Bizottsag a beszedési megbizés alapjin a Helmico tisztségvisel6inél el fog jarni az
e tarsasag dltal felvett Gsszegek behajtésa érdekében. Ezen eljards kimenetelétdl
fiiggben 1j intézkedésekre is sor keriilhet a behajtott osszegek felhaszndldsa
tekintetében.”

2002. februdr 1-jén a Bizottsdg szervezeti egységei a felperes ligyvédei dltal feltett
kérdésre adott frasbeli valaszukban kifejtették, hogy 2000. dprilis 4-én a Helmicéval
szemben két hivatalos beszedési megbizést bocsétottak ki, amelyek koziil az egyik a
moldav szerzddésre vonatkozik, 1 236 200,91 euro értékben, a mésik pedig az orosz
szerz6désre vonatkozik, 854 967,16 euro értékben, azaz Osszesen 2 091 168,07
eurdrdl van szo.

A Bizottsag szervezeti egységeinek kiildott 2002. februdr 27-i leveliikben a felperes
iigyvédei megallapitottidk, hogy a két hivatalos beszedési megbizasban szerepld
Osszeg csak megkozelitSleg egyezik a Bizottsag 4ltal a Helmicénak kifizetett
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osszegeket tartalmazé jegyzéken szerepld dsszegekkel. Ebbél azt a koévetkeztetést
vonték le, hogy a Bizottsdig nem itélte sziikségesnek, hogy a Helmico éltal a
Bizottsdgnak szdmldzott, de ez utdbbi éltal ki nem fizetett 6sszegekre vonatkozé
beszedési megbizdst bocsasson ki.

2002. mércius 11-én a Bizottsdg szervezeti egységei frasban megerésitették a felperes
tigyvédeinek, hogy a Bizottsdg dltal a Helmicéval szemben 2000. aprilis 4-én
kibocsdtott két hivatalos beszedési megbizds nem tartalmazta a Helmico 4ltal a
Bizottsdgnak szdmldzott, de ez utdbbi altal ki nem fizetett dsszegeket.

2002. december 17-én a Bizottsag jogi szolgdlata megkiildte a felperes {igyvédeinek a
Helmico dltal a Bizottsdgnak szamldzott osszegek jegyzékét, valamint a kifizetések
Osszegét és a meg nem tortént kifizetések Gsszegét.

2003. februdr 18-dn a felperes tigyvédei és a Bizottsdg szervezeti egységei kozott
megbeszélésre keriilt sor.

2003. 4prilis 23-4n a felperes tigyvédei az alabbi nyilatkozattal zarul6 ajanlott levelet
intézték a Bizottsig szervezeti egységeihez:

w[...] Amennyiben a Bizottsdg legkésébb 2003. majus 15-ig nem tesz konkrét
javaslatot az iigyfelem dltal elvégzett munkak kifizetésének vonatkozasiban, az
EK 235. és az EK 288. cikk (kordbban az EK-Szerzddés 178., illetve 215. cikke)
alapjan kartéritési kereset nytjtunk be az Eurdpai Kozdsségek Elséfokt Birdsaga-
hoz.”

II - 4391



42

43

45

46

2006. 11. 16-1 [TELET - T-333/03. SZ. UGY

2003. majus 15-i faxdban a Bizottsdg megbeszélést javasolt a felperes tigyvédeinek,
hogy a jogvitat egyezség ttjan lehessen rendezni, amelynek értelmében a Bizottsag
249 314,35 eurdt utal a felperesnek a Helmico éltal elkovetett csalds felfedezését
megel6zéen elvégzett munkak fejében, amennyiben a felperes bizonyitja, hogy
létezik olyan szerz6dés, amelynek értelmében a Bizottsag kozvetleniil kifizeti 6t, ha

végrehajtja az orosz és a molddv projektet.

2003. junius 23-i ajanlott leveliikben a felperes tigyvédei azt valaszoltik a Bizottsig
szervezeti egységeinek, hogy elutasitjik, hogy a tdrgyaldsokat a Bizottsig altal
javasolt alapon folytassak, és kifejtették a felperes kérelmének részleteit, valamint
azokat a feltételeket, amelyek alapjan a felperes hajlandé részt venni a megbe-
szélésen.

Az ajanlott levelet kovetSen 2003. jilius 3-4n a felperes iigyvédei faxot kiildtek,
amelyben a Bizottsdg arra vonatkozé vélaszdt siirgették, hogy lehetséges-e
2003. jalius 15-e el6tt megbeszélést tartani, a javasolt feltételek alapjan, és ha e
megbeszélésre nem keriil sor, benydjtjdk-e a keresetet az Elséfoka Birdsighoz.

2003. julius 22-i leveliikben a Bizottsag szervezeti egységei azt vdlaszolték, hogy nem
all médjukban helyt adni a felperes kifizetési kérelmének.

Eljaras

Az Elséfoki Birésag Hivataldhoz 2003. szeptember 30-4n érkezett keresetlevelében a
felperes el6terjesztette a jelen keresetet.
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Az frésbeli szakasz 2004. dprilis 22-én befejez8dott.

Az el6adé biré jelentésére tekintettel az Elséfoka Birdsdg (6todik tandcs) a szébeli
szakasz megnyitasarél hatdrozott, és az Elséfoku Birésdg eljardsi szabalyzata
64. cikkében eldirt pervezetd intézkedések keretében felszélitotta a feleket bizonyos
okiratok benyujtdsdra, valamint frasban feltette szdmukra a kérdéseit. A felek a
megszabott hatarid6n beliil vélaszoltak.

2005. oktéber 6-dn a pervezetd intézkedések keretében a jogvita egyezség utjan
torténd rendezésének elémozditisa céljabol informalis {ilésre keriilt sor az Els6foku
Birdsag otodik tandcsa el6tt.

A 2005. oktéber 6-i tdrgyaldson a felek elfadtik szobeli elSterjesztéseiket, és
vélaszoltak az Els6foka Birdsdg kérdéseire.

A térgyalds sordn az Els6fokd Birdsdg 2005. november 30-ig ttizétt ki hataridét a
felek szamara, hogy megvizsgaljak a jogvita egyezség utjdn torténd rendezésének
lehetéségeit. Az otodik tandcs elnoke elrendelte a szobeli szakasz befejezésének
elhalasztdsat.

Az Elséfoli Birésag Hivatalahoz 2005. november 23-4n érkezett levelében a felperes
tdjékoztatta az Elséfokia Birdsagot, hogy ebben az idSpontban a felek még nem
jutottak egyezségre.
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Ugyanezen levelében a felperes részben eldllt kértéritési igényétsl, és ennek
megfelelden kereseti kérelmét is modositotta. A felperes elélit egyes kozvetetten
elszenvedett kérok — a nem vagyoni kér megtéritése cimén esetlegesen odaitélendd
osszegen kiviili dsszesen 1 402 179,95 font sterling (GBP) — teljes vagy részleges
megtéritésének igényétol.

Az Els6fokt Birésag Hivataldhoz 2005. november 29-én érkezett levelében a
Bizottsag értesitette az Els6foki Birdsagot, hogy a jogvitanak a felek kozotti egyezség
utjan torténd rendezése meghidsult.

2006. januér 6-4n a Bizottsdg elGterjesztette a felperes kereseti kérelmétél vald
részleges eldlldsara vonatkozd észrevételeit. Hangstlyozta, hogy fenntartja elsédleges
kérelmeit, amelyek a kereset elutasitisira és a felperes koltségekben valé
marasztaldsara irdnyulnak. A Bizottsig mésodlagosan arra hivatkozott, hogy ha a
felperes egészben vagy részben pernyertes lesz, akkor is sajét koltségeinek legaldbb
egyharmadat viselnie kell.

Az 6todik tanacs elndke 2006. januér 16-an fejezte be a szébeli szakaszt. A feleket
2006. janudr 18-an levélben értesitették.

A felek kereseti kérelmei

A felperes azt kéri az Els6fokd Birdsagtél, hogy:

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy a felperesnek fizessen meg:

— 448 947,78 eurét az elsédleges kereseti kérelem jogcimén;
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— az ezen Osszeg utdn 2003. julius 31-ig jar6 (98 121,24 GBP 6sszegii) kamatot,
valamint a 2003. augusztus 1-jétdl az itélet kihirdetéséig jaré kamatokat;

- a kozvetett kdrok megtéritése jogcimén:

~ 34 751,14 GBP iigyvédi munkadijat;

— 87 000 GBP 6sszeget azon a jogcimen, hogy a felperes kénytelen volt nem
megfelelé idépontban értékesiteni egyes ingatlanait;

- azon Osszeget, amelyet az Elséfoku Birdsig nem vagyoni kértérités cimén
itél meg;

—  kételezze a Bizottsagot a jelen eljérds koltségeinek viselésére.

ss A Bizottsdg azt kéri az Els6foka Birdsdgtol, hogy:

- a keresetet — mint megalapozatlant — utasitsa el;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére;
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— miésodlagosan: ha a felperes egészben vagy részben pernyertes lesz, kételezze a
felperest sajat koltségei legalabb egyharmadénak viselésére.

Az iigy érdemérél

Az Elséfoki Birdsdg elGzetes észrevételei

Elézetesen emlékeztetni kell arra, amint az éllandé itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy a Kozosség szerzdésen kiviili feleldsségének bedllisdhoz az
EK 288. cikk masodik bekezdése szerinti feltételek egyiittes teljesiilése sziikséges,
azaz a Kozosség intézményeinek felrohaté jogellenes magatartds, a kir tényleges
bekévetkezése és az allitdlagos magatartds és a hivatkozott kar kozotti ok-okozati
dsszefiiggés (a Birdsag 26/81. sz., Oleifici Mediterranei kontra EGK {igyben
1982. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1982, 3057. o.] 16. pontja; az
Els6fokd Birésag T-175/94. sz., International Procurement Services kontra Bizottsdg
iigyben 1996. jilius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., 11-729. o.] 44. pontja és a
T-267/94. sz., Oleifici Italiani kontra Bizottsag tigyben 1997. jllius 11-én hozott
itéletének [EBHT 1997., I1-1239. 0.] 20. pontja).

Amennyiben e feltételek egyike nem teljesiil, a keresetet egészében el kell utasitani,
az egyéb feltételek vizsgalata nélkiil (a Birdsag C-146/91. sz., KYDEP kontra Tanacs
és Bizottsag iigyben 1994. szeptember 15-én hozott {téletének [EBHT 1994,
1-4199. o.] 19. és 81. pontja; az Elséfoka Birdsdg T-170/00. sz., Forde-Reederei
kontra Tanics és Bizottsag tgyben 2002. februdr 20-4n hozott itéletének
[EBHT 2002., II-515. 0.] 37. pontja és a T-273/01. sz., Innova Privat-Akademie
kontra Bizottsig iigyben 2003. mércius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-1093. 0.] 23. pontja).
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Az intézményeinek felréhaté jogellenes magatartas feltétel teljesiiléséhez az
itélkezési gyakorlat szerint a maganszemélyek szdmara jogokat keletkeztetd szabaly
kelléen egyértelmli megsértésének a megdllapitisira van sziikség (a Birésig
C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsig iigyben 2000. julius 4-én
hozott itéletének [EBHT 2000., I-5291. 0.] 42. pontja).

Ami a sérelem kelléen egyértelmii mivolténak kovetelményét illeti, ez az ismérv
akkor teljesiil, ha az érintett kozosségi intézmény nyilvanvaléan és stlyosan dthégja a
mérlegelési jogkore gyakorldsanak korlatait. Amennyiben ezen intézmény mérlege-
Iési lehet6sége nagyon szlikre szabott, vagy az intézmény nem is rendelkezik
mérlegelési lehetdséggel, akkor mar a kozosségi jog egyszerli megsértése is elegendd
lehet a kelléen egyértelmii sérelem megallapitasihoz (a Birésag C-312/00. P. sz.,
Bizottsag kontra Camar és Tico iigyben 2002. december 10-én hozott itéletének
[EBHT 2002, 1-11355. o.] 54. pontja; az Elséfoka Birésag T-198/95., T-171/96.,
T-230/97., T-174/98. és T-225/99. sz., Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra
Bizottség egyesitett igyekben 2001. jilius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
11-1975. o.] 134. pontja).

Meg kell jegyezni, hogy az EK 288. cikk mdsodik bekezdése ,a tagallamok jogaban
kozds dltaldnos elvekre” alapozza a Kozosségnek az intézményei 4ltal okozott kirok
megtéritésére vonatkozd kotelezettségét, tehat anélkiil, hogy ezen elvek hatdlyat
kovetkezésképpen kizardlag a Kozosségnek az emlitett intézmények jogellenes
magatartdsa miatti szerzédésen kiviili feleldssége rendszerére korlatozna.

A nemzeti jogok szerzédésen kiviili felelésségre vonatkozd szabélyai azonban a
magdnszemélyek szamdra lehetévé teszik — jollehet kiillonbozé mértékben, meg-

hatarozott teriileteken és kiilonféle részletszabalyok szerint ~, hogy birésagi titon a
kérokozo jogellenes magatartdsa hidnyédban is elérjék bizonyos karok megtéritését.

A Kozosség intézményeinek olyan magatartdsa dltal okozott kar, amelynek a
jogellenes jellege nem bizonyitott, megalapozhatja a Kozdsség szerzédésen kiviili
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felel8sségét, amennyiben egyiittesen teljesiilnek a kdr tényleges bekovetkezésére, a
kér és a kozosségi intézmények magatartisa kozotti ok-okozati Osszefiiggésre,
valamint a kérdéses kar rendkiviili és kiilonleges jellegére vonatlkoz6 feltételek (lasd a
Bir6sag C-237/98. P. sz, Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsig tigyben
2000. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-4549. o.] 19. pontjt).

E két fogalmat illet8en a kér egyrészt rendkiviili, ha meghaladja az érintett 4gazatban
végzett tevékenységekhez flizdd6 gazdasigi kockdzatok korldtait, masrészt pedig
kiilonleges, ha a gazdasagi szereplok valamely sajdtos csoportjat a tobbi szerepl6héz
viszonyitva aranytalanul érinti (az Elséfokd Birésag Forde-Reederei kontra Tandcs és
Bizottsdg iigyben hozott, fent hivatkozott itéletének 56. pontja és a T-64/01. és
T-65/01. sz., Afrikanische Frucht-Compagnie és Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2004. februdr 10-én
hozott itéletének [EBHT 2004., II-521. 0.] 151. pontja).

A felperes kartéritési igényét ezen észrevételek figyelembevételével kell megvizsgdlni.

A felperes arra hivatkozik, hogy keresete megalapozott, mivel a Bizottsig
megsértette a szerz6désen kiviili felel6sségnek a tagéllamok tobbségében elismert
elveit. A felperes e tekintetben az alébbi kereseti jogalapokra hivatkozik:

- ajogalap nélkiili gazdagod4s tilalménak elvén alapuld polgéri jogi jogalap (de in
rem verso);

— a megbizas nélkiili iigyvitelen alapulé polgéri jogi jogalap (negotiorum gestio);
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~  a bizalomvédelem kozosségi elvének megsértésén alapulé jogalap;

- az azon a tényen alapuldé jogalap, hogy a Bizottsdg szervezeti egységeinek
magatartdsa kotelezettségszegésnek vagy vétkességnek mindsiil, amely a
felperesnek kart okozott.

Az Els6fokd Birésdg megjegyzi, hogy a felperes kdrtéritési keresete egyrészt a nem a
Ko6zosség intézményei vagy ezek alkalmazottai dltal a feladataik teljesitése soran
tandsitott jogellenes magatartdsabdl eredd szerzédésen kiviili felelésség rendszerén
(jogalap nélkiili gazdagodds és megbizas nélkiili tgyvitel), masrészt pedig a Kézosség
intézményei vagy ezek alkalmazottai dltal feladataik teljesitése soran tantsitott
jogellenes magatartasabol eredé szerzédésen kiviili felelésség rendszerén (a
bizalomvédelem elvének megsértése és a Bizottsig kotelezettségszegése vagy
vétkessége) alapul.

A Kozosségnek a nem az intézményei jogellenes magataridsdbol eredd szerzédésen
kiviili felelosségén alapulo kérelmekrdl (de in rem verso és actio negotiorum gestio)

A felek érvei

A de in rem verso polgdri jogi jogalapot illetéen a felperes arra hivatkozik, hogy
ennek alkalmazdsa a tagillamok kozGs jogelvei szerint négy feltétel egyiittes
fenndlldsa esetén lehetséges:

— az alperes gazdagodott;

I - 4399



71

72

73

2006. 11. 16-1 ITELET - T-333/03. SZ. UGY

—  a felperes szegényebb lett;

~  kapcsolat &ll fenn az alperes gazdagodédsa és a felperes szegényebbé vildsa
kozott;

- sem a gazdagoddsnak, sem a szegényedésnek nincs érvényes jogi alapja: mds
szoval a gazdagodas jogellenes, vagy ,ok” nélkiili.

Az els6 feltételt illetGen a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg az azokon a szamlékon
szereplé munkak osszegével, nevezetesen 448 947,78 eurdval gazdagodott, amelyek
kifizetését felfiiggesztette.

A masodik feltételt illetGen a felperes azt dllitja, hogy mivel azok a szdmlak, amelyek
kifizetését a Bizotisdg felfiiggesztette, az édltala vagy harmadik személyek altal
alvallalkozasban nyujtott és kifizetett szolgéltatisokra vonatkoznak, a felfiiggesztés
megfosztotta 6t ugyanezen OsszegektSl. Az Osszegeket nem lehet a Helmic6tdl
behajtani, amely a kifizetés felfiiggesztésére és a Bizottsag altal kibocsétott beszedési
megbizdsra mint védelmi jogalapra hivatkozott a felperes dltal az Egyesiilt
Kirdlysdgban inditott per keretében. A felperes hozzéflizi, hogy a Helmico
latszdlagos cs6dje és tisztségviselSinek eltiinése véglegessé tette veszteségeit.

A harmadik feltételt illetGen a felperes azt dllitja, hogy a fentiekb6l kévetkezik, hogy
kapcsolat all fenn azon Osszeg kozott, amellyel a Bizottsig gazdagodott, és azon
Osszeg kozott, amellyel a felperes szegényebb lett.
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A negyedik feltételt illetSen a felperes azt éllitja, hogy azt a tényt, hogy a Bizottsag
miutdn 1998 oktéberében felfedezte a csaldst, megtagadta az elvégzett munkdik
kifizetését, nem indokolja a pénziigyi szabédlyozds, mivel az utolsé szamlak
jogszerlisége nem keriilt vitatdsra. A Bizottsig igy a tények teljes ismeretében ugy
vehette volna igénybe a felperes dltal nyujtott szolgaltatdsokat, hogy azokért soha
nem fizet, akkor alkalmazva felfiiggesztési és behajtasi hataskérét, amikor a felperes
mér eleget tett kotelezettségeinek, és a kifizetés maradt egyediili szerzédéses
kotelezettségként. A Bizottsag tehat jogalap és ok nélkiil gazdagodott.

A felperes azon altaldnos kozosségi jogelvre is hivatkozik, amely szerint a K6z6sség
nem gazdagodhat jogalap nélkiil harmadik személyek hatranyara.

A megbizas nélkiili iigyvitel polgdri jogi jogalapjét illetGen a felperes arra hivatkozik,
hogy ennek alkalmazdsa a tagallamok kozos jogelvei szerint 6t feltétel egyiittes
fenndllasa esetén lehetséges:

— az ligy ura iigyeinek vitele, akar jogi, akdr anyagi természet(, az iigy urdnak
érdekében torténjék;

- a ténydllds megvaldsuldsanak idején az iigy ura akadalyoztatva legyen ellatandé
ligyei vitelében;

- az lgyvivének ne legyen szdndékdban ingyenesen cselekedni; ne rendelkezzen
animus donandival (az ajandékozas szandéka);
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- az ligyvivének ne legyen szerz6déses kotelezettsége az tigy ura tigyeinek vitelére;

— ésszerlien elvarhatd, hogy az tigy ura is dgy jérjon el, mint az tigyvivd, ha
tudomadsa lenne az eljards sziikségességérol.

Az elsé feltétel teljesiil, mivel a Bizottsdg kedvezd projekt-zdrdjelentéseket fogadott
el, ezzel elfogadta a felperes dltal elvégzett munkat.

A misodik feltétel azért teljesiil, mert az 1998. oktéber 5-i faxbdl egyértelmtien
kideriil, hogy a Bizottsdg szervezeti egységei, attdl valé félelmiikben, hogy az orosz és
a molddv szerz6dés nem keriil végrehajtdsra, biztositékokat kértek a felperestdl e
szerz6dések végrehajtsara.

A harmadik feltétel azért teljesiil, mert a felperes 1998 oktdberében hangot adott a
kifizetés elmaraddsa irdnti aggodalmdnak, ami azt bizonyitja, hogy a széban forgd
szolgiltatdsokat nem ingyen kivinta nydjtani. Ezt az a tény is megerdsiti, hogy a
felperes megegyezett a Helmicdval, hogy specidlis szamlat nyitnak, amely felett a
felperes oly modon rendelkezhet, hogy e szdmldn neki utaljdk a Bizottsig éltal
teljesitett valamennyi kifizetést.

A negyedik feltétel azért teljesiil, mivel a Bizottsdg szervezeti egységei maguk is
tagadjak, hogy barmiféle szerzédéses jogviszony allna fenn koztik és a felperes
kozott.
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Az 6todik feltétel azért teljesiil, mert a Bizottsig szervezeti egységei 1998. oktdber 5-
i faxukban az aldbbiakat irtak:

»Ilyen biztositék hidnyaban a mai naptdl, 1998. oktéber 12-ét8l kezdve a Bizottsag a
szerz6désben foglaltaknak megfeleléen mas eszkozokhoz folyamodik a széban forgd
projekt végrehajtiséanak biztositasa érdekében.”

A felperes szerint a megbizas nélkiili tigyvitel azt a kotelezettségét keletkezteti az
ligyvivé szdmara, hogy addig vigye az {igy urdnak iigyeit, amig ez utébbi nem tud
ésszerlien és a jo csalddapa gondossagaval eljarni. Az iigy urdnak kartalanitania kell
az ugyvivot a nydjtott szolgaltatasokért, illetve az tigyvitel okan felmeriilt koltségek
tekintetében. A jelen esetben a felperes, mivel végrehajtotta az orosz és a moldav
projektet, és ésszertien jart el, ésszert dijazdsra jogosult az elvégzett munkak fejében,
és jogosult az e munka elvégzésével kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltség
megtéritésére.

A felperes azt allitja, hogy a szerz8désen kiviili felel6sségnek a tagallamokban kozos
éltalénos elveinek az alkalmazisa nem fiigg a gazdagodott fél vagy az iigy ura
magatartdsinak jogellenességére vonatkozé feltételtsl. Jogellenesség csak akkor all
fenn, amikor és amennyiben a gazdagodott megtagadja a szegényedett kifizetését
(actio de in rem verso), vagy az igy ura megtagadja az tigyvivé kartalanitasat (actio
negotiorum gestio). A felperes tehdt kereseti kérelmeinek megalapozottsigara
hivatkozik.

A Bizottsdg arra az itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely szerint a Kozosség
szerz6désen kiviili felel6sségének feltétele az, hogy a felperes bizonyitsa az érintett
intézménynek felrétt magatartds jogellenességét, a kar bekévetkeztét, valamint az e
magatartds, illetve a kar kozotti ok-okozati Gsszefiiggést (az Elséfoku Birdsag
T-113/96. sz., Dubois és Fils kontra Tanacs és Bizottsag (igyben 1998. janudr 29-én
hozott ftéletének [EBHT 1998., 11-125. 0.] 54. pontja és a T-61/01. sz., Vendedurias
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de Armadores Reunidos kontra Bizottsdg tigyben 2003. februdr 27-én hozott
ftéletének [EBHT 2003., II-327. 0.] 40. pontja). Mivel e feltételek egyike sem teljesiil,
a keresetet teljes egészében el kell utasitani anélkiil, hogy vizsgédlni kellene a
szerz6désen kiviili feleldsség egyéb feltételeit (az Innova Privat Akademie kontra
Bizottsag iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 23. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Bizottsag elsédlegesen azt dllitja, hogy — mivel a felperes az actio de in rem verso,
illetve az actio negotiorum gestio jogalapon alapulé kereseti kérelmei keretében nem
ad el6 semmilyen konkrét hivatkozast a Bizottsdg magatartdsdnak jogellenessége
vonatkozasiban — e kérelmeket azon indokkal kell elutasitani, hogy nem teljesiil az
intézmény magatartdsanak jogellenességére vonatkozé feltétel. A Bizottsig szerint a
felperes azon érve, miszerint a kértérités hidnya 6nmagdban jogellenes cselekmény-

nek mindstl, 6nmagdba visszatérd érvelés, mivel a hivatkozott kir és a felel6sséget
keletkeztetd tény egybeesik.

A Bizottsag masodlagosan azt éllitja, hogy nem éllnak fenn a jogalap nélkiili
gazdagodds tilalmdnak elvén alapuld, illetve a megbizds nélkiili iigyvitelen alapul
kereset inditdsanak feltételei.

Kiilonosen azt nem lehet felréni a Bizottsignak, hogy jogellenesen vagy jogalap
nélkiil gazdagodott a felperes krdra azzal, hogy a szerzdéses viszonyukban feltart
csalas kovetkeztében felfiiggesztette a Helmico javara torténd kifizetéseket, és ez
utdbbival szemben beszedési megbizdsokat bocsitott ki. A Bizottsdg a pénziigyi
rendeletben kifejezetten el6irt kitelezettségét teljesitette, amely, a felperes éllitdsaval
szemben, nem keletkeztetett jogosultsagot az alvallalkozé szdméra. A Bizottsag ezzel
szemben 1igy véli, hogy ez a kotelezettség kizdrja annak lehet8ségét, hogy figyelembe

vegye valamely harmadik fél érdekeit.
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Nem megalapozott a felperes azon dllitdsa, miszerint ,jogellenesen” lett szegényebb,
mivel a szerzédéses kotelezettségei keretében elvégzett munkak fejében kovetelt
osszeg megfelel annak az Osszegnek, amellyel neki a Helmico az alvallalkozé6i
szerz8déseik alapjan tartozik. A Bizottsig emlékeztet arra, hogy a felperes, sajat
dontése alapjan, nem &llt vele szerzédéses jogviszonyban, és ezért nem kovetelheti
azokat a biztositékokat, amelyekre szerz6d§ félként jogosultsaga lett volna.

A Bizottsag szerint az actio negotiorum gestio elvén alapuld kereset nem olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyekben valamely alvallalkozé szerzédés keretében
harmadik személy szdméra végez munkéit. A Bizottsig az Eurépai polgari jogi
torvénykonyv kérdéseit tanulményozé munkacsoport altal 2003 oktéberében
készitett, a mds iligyeibe torténd johiszemid beavatkozdsra vonatkozé eurdpai
jogelvekrdl sz6l6 cikkekre hivatkozik. E cikkek kizérjék az a priori felelésséget,
sha a beavatkozé egy harmadik személlyel szemben Lkotelezte el magit a
cselekvésre”. A jelen tigyben, mivel a felperes csak a Helmicéval kétott szerz6désébol
eredd kotelezettségeit teljesitette, eleve kizarhaté a negotiorum gestio alapjin
fennalld felelGsség.

E cikkek értelmében a negotiorum gestio alapjan fennall¢ felelésséget azon tény okdn
is ki lehet zarni, hogy a ,beavatkozonak ésszerti okbol kell cselekednie”. Marpedig ,a
beavatkoz6 nem ésszerti okbol cselekszik, ha tényleges lehetSsége van a képviselt
akaratinak megismerésére, de tartdzkodik annak feltdrasatol”. A jelen iigyben a
Bizottsdg ugy itéli meg, hogy — még ha feltételezi is, hogy a Helmicéval kotott
szerz6dés megsziint (ez azonban nem tértént meg) — a felperes teljes mértékben
tdjékozédhatott volna a Bizottsdg szdndékairél. Mivel ezt nem tette meg,
wesszerlitlentil” cselekedett; és ezért, illetve azon kévetkeztetés alapjan, miszerint a
Bizottsag tigy szandékozott cselekedni, ahogyan § cselekedett, a kereseti kérelemnek
ez a része a bizalomvédelem elve megsértésén alapulé jogalapba tartozik.

Az Els6foka Birésag éllaspontja

El6szor is meg kell allapitani, hogy a szerz8désen kiviili felelésségnek az a rendszere,
amelyet a nemzeti jogrendszerek nagyobb tébbsége is el6ir, nem tartalmazza
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sziikségszerlien az alperes magatartisinak jogellenességére vagy hidnyossdgira
vonatkozoé feltételt. A jogalap nélkilli gazdagoddson vagy a megbizas nélkiili
tigyvitelen alapul6 keresetek lényege, hogy sajatos polgari jogi koriilmények kozott
azok szamara keletkeztessenek szerzdésen kiviili kotelezettséget, akik a gazdago-
dott vagy az iigy ura helyzetében vannak; ez a kotelezettség dltalanos szabély szerint
vagy a jogosulatlan gazdagodds visszatéritése, vagy az {igyvivé kartalanitdsa,

Mindebbél tehat nem kévetkezik, hogy a jogalap nélkiili gazdagoddson és a megbizas
nélkilli tigyvitelen alapuld, a felperes altal hivatkozott jogalapokat kizarélag azon
indokbdl el kellene utasitani, hogy — amint azt a Bizottsag els6dlegesen éllitja — nem
teljesiil az intézmény magatartésinak jogellenességére vonatkozé feltétel.

Amint az a jelen itélet 63—66. pontjdban megallapitdsra keriilt, az EK 288. cikk
mdsodik bekezdése a Kozosségnek az intézményei dltal okozott kir megtéritésére
iranyul6 kotelezettségét nemcsak a Kozosség vétkességen alapuld szerzédésen kiviili
felel6sségének rendszerére korldtozva alapozza meg. A Kozosség valamely intézmé-
nyének jogszer(i cselekedete is okozhat ugyanis olyan rendkiviili és kiilonleges kart,
amelyet a Kézdsség a hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében koteles meg-
tériteni.

A kozosségi birésagok, killéndsen a jogalap nélkiili gazdagodas targyaban, amelynek
tilalma a kozosségi jog egyik alapelve, mar alkalmaztak a jogosulatlanul megfizetett
Osszeg visszatéritésének bizonyos elveit (a Birdsag C-259/87. sz., Gérogorszag kontra
Bizottsdg iigyben 1990. jilius 10-én hozott itéletének [EBHT 1990., 1-2845. o.,
osszefoglalé] 26. pontja; az Els6fokd Birdsag T-171/99. sz., Corus UK kontra
Bizottsag tigyben 2001. oktdber 10-én hozott itéletének [EBHT 2001., 11-2967. o.]
55. pontja, valamint a T-44/01., T-119/01. és T-126/01. sz., Vieira és tdrsai kontra
Bizottsag iigyben 2003. 4prilis 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003., II-1209. o.]
86. pontja).
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Annak megéllapitisa érdekében, hogy a fenti elvek alkalmazhaték-e, meg kell
vizsgalni, hogy a jelen tGgyben fenndllnak-e az actio de in rem verso, illetve a
negotiorum gestio elvén alapul6 jogalap feltételei.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint azt a Bizottsag is allitjia — a jelen
jogvita ténybeli és jogi Osszefiiggéseiben nem alkalmazhaték a jogalap nélkiili
gazdagodason, illetve a megbizas nélkili iigyvitelen alapulé jogalapok.

A tagillamok jogaiban kozos dltaldnos elvek szerint ugyanis ezek a jogalapok nem
alkalmazhaték, mivel a gazdagodottnak vagy az iigy urdnak hasznét szerzédés vagy
jogi kotelezettség igazolja. Ezen elvek szerint ezek a jogalapok csak masodlagosan
alkalmazhatok, tehat olyan esetben, amikor a jogsértést szenvedett személynek nem
all rendelkezésére mds jogalap az 6t illetd javak megszerzésére.

Madrpedig a jelen iigyben kétségtelen, hogy szerzédéses jogviszony 4ll fenn egyrészt a
Bizottsig és a Helmico, masrészt ez utdbbi és a felperes kozott. A feltételezett
kozvetlen kar annak a kifizetésnek felel meg, amellyel a Helmico tartozik a
felperesnek az dltaluk kotott, e vonatkozésban valasztottbirésagi kikotést tartalmazé
alvallalkozéi szerzédések értelmében, amely kikotés a walesi és az angol birésagokat
jeloli meg a szerz8désbl eredd jogvitik vonatkozdsiban hataskorrel rendelkezé
birésdgainak. Kétségtelen, hogy Helmico kételes kifizetni a felperes 4ltal elvégzett
munkdkat, és a kifizetés elmaraddsa esetén magara véllalni az esetleges felelésséget;
ezt tébbek kozott az a birdsagi eljards is bizonyitja, amelyet a felperes kezdemsé-
nyezett a Helmic6val szemben; ez az eljards — bar felfiiggesztették — jelenleg is
folyamatban van a High Court of Justice el6tt. A Helmico esetleges fizetésképte-
lensége nem indokolja, hogy a Bizottsdg vallalja magara ezt a felel6sséget, mivel a
felperes nem rendelkezhet két forrassal az ugyanazon kifizetéshez valé jogot illetGen.
Az ligy irataibol ugyanis kideriil - és ezt a felek sem vitatjik —, hogy a High Court of
Justice eldtt folyamatban 1évé eljars a jelen kereset targyat alkoté szolgaltatisok
kifizetésérdl szol.
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Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet jogalap nélkiilinek mindsiteni a Bizottsag esetleges
gazdagodasat, illetve a felperes szegényedését, mivel mindketté a széban forgd
szerzGdéses jogviszonybdl ered.

Hasonlé érvelést lehet felhozni a megbizds nélkiili iigyvitel polgdri jogi jogalapja
elveinek alkalmazasdval szemben is, amelyet a tagdllamok k6z9s jogelvei szerint csak
nagyon kivételes esetben lehet altaldnossidgban a kozhatalom szerzddésen kiviili
feleldsségvallaldsdra alkalmazni, kiilénosen a jelen tigy ténybeli és jogi koriilményei
kozott. A megbizas nélkiili tigyvitelen alapuld polgéri jogi jogalap alkalmazasanak
feltételei az aldbbi okok miatt nyilvdnvaléan nem dallnak fenn.

Meg kell jegyezni, hogy a felperesnek a Helmicéval szemben fenndll szerzédéses
kotelezettségeinelk a felperes éltali teljesitését nem lehet érvényesen a mdas —
kotelezéen vivendd — tigyeibe torténd johiszemi beavatkozésnak mindsiteni, amint
azt a kérdéses jogalap megkovetelné. Ugyanis a felperes, miutin kotelezte magét az
orosz és a moldav projekt végrehajtdsdra, 1998 oktdberében kapcsolatba lépett a
Bizottsdg szervezeti egységeivel, és ez ellentmond a beavatkozds jéhiszemi
jellegének. Tovdbba a felperes altal az 1998. oktéber 5-i levélbdl levont
kovetkeztetés, miszerint a Bizottsdg nem volt képes kezelni a széban forgé
projekteket, a levél tartalma alapjdn tévesnek tlinik, mivel a Bizottsig e levélben
kifejezetten utalt arra a lehetdségre, hogy ,mds eszkozokhoz folyamodik a széban
forgd projekt végrehajtisinak biztositisa érdekében”. Végiil, a felperes érvelése
ellentmond a megbizds nélkiili tigyvitel elveinek is, az {igy urdnak az iigyvivé
cselekedeteire vonatkozé tudata tekintetében. Az iigyvivé ugyanis f6szabaly szerint
az {igy urdnak tudta nélkil cselekszik, vagy legalabbis anélkiil, hogy az tigy ura tudna,
hogy azonnali cselekvésre van sziikség. Marpedig, maga a felperes is azt allitja, hogy
a Bizottsidg kezdeményezése alapjin hozta meg azon dontését, hogy 1998
oktéberében folytatta a munkékat.

Meg kell tovabbd jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a gazdasagi
szerepl6knek kell viselniiik a tevékenységiilkkel jaré gazdasigi kockdzatokat, az
egyes egyedi esetek kortilményeit figyelembe véve (lasd az Elséfoki Birdsag
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T-203/96. sz., Embassy Limousines & Services kontra Parlament iigyben 1998. de-
cember 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-4239. o.] 75. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig nem keriilt megallapitdsra, hogy a felperes a tevékenységével jaré
gazdasagi kockdzatokat meghaladé, rendkiviili vagy kiilonleges kart szenvedett el.
Minden szerzédéses jogviszonyban fennall annak a kockdzata, hogy az egyik fél nem
hajtja végre megfelelGen a szerzédést, vagy egyenesen fizetésképtelenné valik. A
szerz6d6 felek feladata, hogy ezt a kockazatot magéban a szerzédésben megfelelé
médon csokkentsék. A felperes tudta, hogy a Helmico nem teljesiti szerzédéses
kotelezettségeit, ugyanakkor tudatosan folytatta sajat kotelezettségeinek teljesitését,
ahelyett hogy alakszert keresetet nyujtott volna be. Ezzel normalisnak tekinthetd
gazdasdgi kockazatot véllalt magdra. Annak kérdése, hogy ez a dontés a Bizottsag
kezdeményezésének eredménye volt-e, és/vagy teljes egészében vagy részben az a hit
motivalta, hogy a Bizottsdg biztositani fogja a kifizetéseket abban az esetben, ha a
Helmico erre nem lenne képes, a bizalomvédelem elvének megsértésén alapuld
jogalapba tartozik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes elsé két jogalapjat, amelyek a vétkesség
nélkiili szerzédésen kiviili felelésségnek a tagdllamok jogdban kézés dltaldnos elvein
alapul, el kell utasitani, mint megalapozatlant.

A Kozisségnek az intézményei jogellenes magatartdsa kivetkeztében fenndllo
szerzbdésen kiviili felelsségén alapuld kérelmekrél

A bizalomvédelemrél

— A felek érvei

A felperes azon itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely szerint a bizalomvédelemre
val6 hivatkozés joga minden jogalanyt megillet, akiben a kozosségi adminisztracié
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megalapozott elvirdsokat keltett. A felperes hangsilyozza, hogy a gazdasagi
szerepl6knek — az egyes egyedi esetek koriilményeit figyelembe véve — viselniiik
kell a tevékenységiikkel jaré gazdasdgi kockdzatokat.

A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsig szervezeti egységeivel 1998. oktéber 2-dn
tartott megbeszélés, valamint az ezt kovetd, a Helmico azon specidlis szdmldjanak
megnyitdsdra vonatkozé levelezés, amely szamla felett a felperes rendelkezhetett, azt
az elvarast keltette a felperesben, hogy a Bizottsdg szervezeti egységei ténylegesen ki
fogjak fizetni az altala elvégzett munkakat.

A felperes szerint éppen erre az elvirdsra alapozva hajtotta végre a moldav és az
orosz projektet. Ezzel nem a tevékenységével jar6 kockazatot véllalt magara, mivel —
tekintve, hogy nem volt a Bizottsag szerz6d6 fele, a Helmico pedig nem fizette ki —
szabadon dontétt arrél, hogy tovébbra is véllalja a széban forgé szolgéltatasnytjtast.
Mivel a Bizottsdg szdmdra dolgozott, a felperes ésszerfien azt vérhatta el, hogy
megfeleléen bannak vele, és nem kell magara vallalnia annak kockézatét, hogy nem
fizetik ki azokért a szolgaltatdsokért, amelyeket a Bizottsag szervezeti egységeinek
stirgetd kérésére végzett.

A felperes szerint a Bizottsig — mivel felbdtoritotta a felperest, hogy végezze el a
szolgéltatdsokat, majd megtagadta e szolgiltatdsok Helmiconak torténé kifizetését,
és nem hozott intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a felperest
kartalanitsik az elvégzett munkéért — szerzédésen kivili felelésségét megalapozé
vétkességet kovetett el.

A felperes azt allitja, hogy pontosan meghatérozott, jéllehet nem kozvetlen elvirasok
kovetkeztek a Bizottsignak a jelen tigyben tantsitott magatartisa Osszességébél,
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azokat az elemeket is beleértve, amelyek a Bizottsdg reagdlasinak teljes hidnyabol
kovetkeztek, és amelyeket az aldbbiak szerint lehet &sszefoglalni és értelmezni:

- a felperes felhivta a Bizottsag szervezeti egységeinek figyelmét arra a tényre,
hogy a Helmico nem fizette ki a felperest, és a Helmico &ltal a Bizottsagnak
kiildott szamlak vonatkozdsaban a Bizottsig hamisitott iratok benytjtasaval
félrevezette 6t;

~ a Bizottsdg szervezeti egységei ezt csalasnak mindsitették, mivel a Helmico
szdmdra kozOsségi pénzeket utaltak &t, ez utébbi pedig nem fizette ki a
szolgaltatdsok nyujtdjat, tehat a felperest;

~  afelperes kozolte a Bizottsag szervezeti egységeivel, hogy nem szandékozik t5bb
id6t és koltséget aldozni, amig nem &ll rendelkezésére olyan mechanizmus,
amely biztositja, hogy megkapja fizetségét;

— a Bizottsdg szervezeti egységei értesiiltek e mechanizmus kialakitasarol, és nem
emeltek ellene kifogést; pontosabban, ez a mechanizmus valéjdban a Helmico
azon bankszdmldjanak létrehozdsit jelentette, amely felett a felperes is
rendelkezhetett;

— a Bizottsdg szervezeti egységeinek egyik tagja aggodalmat fejezte ki a
tekintetben, hogy az orosz projekt nem keriil befejezésre, és értesitette a
felperest, hogy a Bizottsdg egyéb eszkozokhoz folyamodhat a projekt befejezése
érdekében, ha a felek nem jutnak egyezségre;
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— aBizottsdg szervezeti egységei felhatalmaztdk a felperest, hogy folytassa az orosz
és a moldav projekt végrehajtasat, és csak a sz6ban forgo projektek lezardsa utdn

értesitették, hogy felfiiggesztik a Helmico részére torténd kifizetéseket, és
kibocsatjak a beszedési megbizdsokat;

— a felperes ténylegesen teljesitette az orosz és a moldav projekteket, a Bizottsag
szervezeti egységei pedig elfogadtik a végrehajtasukrdl sz616 jelentéseket;

- a Bizottsag egy kifizetést teljesitett a Helmico azon bankszdmldjéra, amely felett
a felperes is rendelkezett;

~ amint az a Bizottsag 2000. marcius 22-i levelébdl is kideriil, szervezeti egységei
tovabbi, a felperes 4ltal elvégzett munka és az éltala kifizetett koltségek alapjan
szdmitott dtutalasokat szandékoztak végezni a felperes javara, de tgy itélték
meg, hogy jogi bizonytalansigok meriiltek fel annak tekintetében, hogy a
Helmico vagy felszdmol6i vitathatjak-e e kifizetéseket;

— a Bizottsag csak akkor fiiggesztett fel minden egyéb kifizetést, és bocsétotta ki
2000 aprilisiban a Helmicéval szemben a beszedési megbizdsokat, amikor a
felperes mér befejezte az orosz és a moldav projektet, és a projekt végrehajtasira
vonatkozé jelentések elfogaddsra keriiltek;

- 2000. janius 15-én a Masdar elndke faxot kiilldott a Bizottsdg kiilkapcsolatokért
felel6s tagjanak, amelyben kijelentette: ,18 hénappal ezel6tt értesitettitk a
Bizottsagot azon nehézségeinkrél, amelyek a Helmico partnereinkkel tdmadtak
a széban forg6 projektek tekintetében. Biztositottak minket arrdl, hogy ha mi
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folytatjuk a projektet, az eurdpai Bizottsag vallal garanciét arra, hogy megkapjuk
szolgaltatasaink ellenértékét. Mi tovabbra is folytattuk az onék nevében a két
projekt finanszirozasat és végrehajtasat, jelentds koltségek drdn, annak ellenére,
hogy mar észleltiilk, hogy a Helmico megtévesztette a Masdart, és ezek az
osszegek valdsziniileg mar nem térittetheték meg”;

— a Bizottsag tagjanak 2000. julius 25-i levélben kiildott vilasza nem vitatta a
Masdar elnokének azon kijelentését, miszerint biztositottdk ket arrél, hogy a
kifizetés megtorténik.

A Bizottsig emlékeztet arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a gazdaségi
szerepl6knek viselniiik kell a tevékenységiikkel jar6 gazdasdgi kockéazatokat, az egyes
egyedi esetek kortlményeit figyelembe véve. Ezt a szabdlyt azonban a bizalomvé-
delem tiszteletben tartdsdnak elve enyhiti. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a
bizalomvédelemre valé hivatkozas joga valamennyi jogalanyt megilleti, akiben a
kozosségi adminisztracié megalapozott elvarasokat keltett azzal, hogy hatarozott
igéretet tett neki.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a Bizottsag szervezeti egységeivel 1998. oktéber 2-an
tartott megbeszélést, valamint a felperes éltal utébb hivatkozott levelezést nem lehet
ésszerlien a Bizottsig szervezeti egységei dltal adott olyan ,hatérozott igéretnek”
tekinteni, miszerint a szervezeti egységek Ugyeltek volna arra, hogy a felperest
ténylegesen kifizessék az elvégzett munkakért.

A széban forgé megbeszélést illetSen a Bizottsag Ggy véli, hogy a felperesnek kell
bizonyitania, hogy ezek az ésszertien ilyen jelleglinek tekinthetd igéretek — vagy
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legalébbis kijelentések — ténylegesen elhangzottak e megbeszélés alatt, a felperes
azonban ezt nem tette meg, A Bizottsdg hangsilyozza, hogy amennyiben a felperes
képes e bizonyiték benydjtisira 6 tovabbra is hajland6 egyezségre a jelen iigyben,
mégpedig Ggy, hogy 249 314,35 eurdt fizet a felperesnek, amely megfelel a felperes
dltal az e megbeszélést kivetGen nytjtott szolgaltatasok értékének.

1z A Helmic6nak 1998. oktéber 5-én kiildott faxot illetGen a Bizottsag egyszertien csak
kijelentette, hogy egyrészt aggddik azon tény miatt, hogy a Helmico és a felperes
nézeteltérései veszélyeztetik az orosz szerz6dés végrehajtdsat, masrészt megprobélt
biztositékot kapni arra nézve, hogy a Helmico és a felperes ténylegesen teljesitik az
egymdssal kétott szerzédéselket.

nse A Bizottsig szerint az ezt kovetS levelezést egydltalén nem lehet igéretetnek
tekinteni. Ez a levelezés egyrészt a felperes és a Helmico kozott, masrészt a Helmico
és a Bizottsag kozott valtott levelekbdl &ll. E levelek 1ényegében az arra vonatkozd
biztositékot tartalmazzék, hogy a Helmico és a felperes tisztdzzdk a nézeteltéréseket,
tovabba hogy az orosz és a moldédv szerz8dések végrehajtisra keriilnek. A levelek
egyéb informécidkat is tartalmaznak, kiilénosen arra vonatkozéan, hogy a széban
forgd projekt irdnyitdsit a Masdar elndke vette at, és hogy ezentdl bizonyos, a
hivatkozott szerzddések alapjin esedékes kifizetéseket a Masdarhoz tartozd,
megadott bankszdmlara kell utalni. Ezek az informdciok egyszerien az e két fél
kozott a minden bizonnyal annak érdekében folytatott egyezkedésre vonatkoznak,
hogy megkonnyitsék eltérd allaspontjaik kozelitését; ezeket az informécidkat tehat
nem lehet gy értelmezni, mint a felek 4ltal a Bizottsig elé terjesztett, az eredeti
szerz6dési feltételek modositasara irdnyulé javaslatot.

us A Bizottsdg azt is vitatja, hogy azt a tényt, hogy 2000. julius 25-i levelében nem
reagdlt a Masdar 2000. junius 15-i levelében szerepl6 azon megallapitasra, miszerint
a Masdar ,azt az igéretet kapta, hogy ha folytatja a projektek végrehajtisit, az
Eurdpai Bizottsdg iigyelni fog arra, hogy kifizessék 6t a nytjtott szolgaltatisokért”,
kozvetett biztositéknak vagy hallgatélagos elismerésnek lehet tekinteni, amely dltal a
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Masdar szerzddéses jogviszonyba keriilt a Bizottsaggal, vagy amely arra kotelezte a
Bizottségot, hogy gondoskodjék arrdl, hogy a felperes minden olyan munkékért
megkapja a fizetséget, amelyet a Helmicdval kitott szerz8dése értelmében végzett
(az Elséfokt Birdsag T-123/89. sz., Chomel kontra Bizottsag iigyben 1990. mércius
27-én hozott itéletének [EBHT 1990., [I-131. o.] 27. pontja).

A Bizottsdg tovédbbd emlékeztet arra, hogy a felperesnek ahhoz, hogy a
bizalomvédelem elvére hivatkozhassék, igazolnia kell a tett igéretek és az
elszenvedett kar kozott okozati Osszefiiggést. Mdsszéval: nemcsak azt kell
bizonyitania, hogy a széban forgé kozosségi intézmény igéreteket tett, hanem azt
is, hogy 6 maga ezen igéretek értelmében cselekedve szenvedett kirt (az Embassy
Limousines & Services kontra Parlament tigyben hozott, fent hivatkozott itélet).

Ezért még ha feltételezziik is, hogy a 2000. julius 25-i levél azt az igéretet tartalmazta,
hogy a felperest kifizetik, a szoban forgé igéret irrelevéns lenne, mivel a felperes altal
a Helmicéval kotott szerz6dés teljesitése sordn keletkezett koltségekbs] ereden
elszenvedett kir a hivatkozott idépont el6tt kovetkezett be.

A Bizottsdg tehdt azt dllitja, hogy nem tett hatdrozott igéretet a felperesnek, és a
bizalomvédelmen alapul6 jogalap elutasitasat kéri.

~ Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelemre valé hivatkozis joga,
amely a Kézdsség alapelveinek egyike, valamennyi jogalanyt megilleti, akiben a
kozOsségi adminisztracié megalapozott elvdrdsokat keltett azzal, hogy hatarozott
igéretet tett neki. Ahhoz, hogy a tdjékoztatds — barmilyen formaban kézolték is —
ilyen igéretnek mindsiljon, a tdjékoztatdsnak hatdrozottnak, feltétlennek és ellent-
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mondasmentesnek kell lennie, valamint felhatalmazassal rendelkez6 és megbizhaté
forrasbél kell szdrmaznia (az Elséfokd Birdsag T-66/96. és T-221/97. sz., Mellett
kontra Birésag egyesitett iigyekben 1998. jilius 21-én hozott itéletének [EBHT-
KSZ 1998., I-A-449. o és 11-1305. o.] 104. és 107. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Az itélkezési gyakorlat azt is megéllapitotta, hogy a
bizalomvédelem elve a jogalanyok szémara jogot keletkeztet§ jogi szabély (az
Els6fokd Birésag T-43/98. sz., Emesa Sugar kontra Tandcs tigyben 2001. december
6-4n hozott itéletének [EBHT 2001., II-3519. o.] 64. pontja). Ezen elv megsértése igy
megalapozhatja a Kozésség felelGsségét. Az is bizonyos, hogy a gazdasagi
szerepl6knek viselniiik kell a tevékenységiikkel jaré gazdasagi kockazatokat, az
egyes egyedi esetek korilményeit figyelembe véve (ebben az értelemben ldsd a
Bir6sag 83/76. és 94/76., 4/77., 15/77. és 40/77. sz., HNL és tarsai kontra Tandcs és
Bizottsag egyesitett tigyekben 1978. mdjus 25-én hozott itéletének [EBHT 1978,
1209. 0.] 7. pontjat és a 267/82. sz., Développement és Clemessy kontra Bizottsig
{igyben 1986. jtnius 24-én hozott itéletének [EBHT 1986., 1907. o.] 33. pontjat).

Az gy irataibol kiderill, hogy a felperes megalapozott elvirdsai a Helmicénak
szerz6désszerlien nytjtott szolgaltatdsoknak a Bizottsag altali kifizetésére vonatkoz-
tak. Meg kell 4llapitani, hogy a jelen iigyben az Elséfokd Bir6sag rendelkezésére 4ll6,
a Bizottsag 4ltal kibocsatott iratokat semmiképpen nem lehet olyan hatdrozott
igéretként értelmezni, amely szerint a Bizottsdg Lkotelezte magit a felperes
kifizetésére, és ezzel megalapozott elvirdsokat keltett benne.

Az 1998. november 5-i faxot ugyanis a Helmicénak cimezték, és tobbek kozott
figyelmeztetést tartalmazott, miszerint ha az orosz projekt kivitelezése akaddlyokba
iitkozik, akkor a Bizottsag a projekt megfelel$ végrehajtdsa érdekében a Helmicébol
és a felperesbél 4ll6 konzorcium altal nytjtott szolgaltatasoktdl eltéré eszkozokhoz is
folyamodhat. E levélbél tehat nem lehet levezetni sem a Bizottsag azon ,siirgetd
felszolitasat”, hogy a felperes mindendron fejezze be az orosz projektet, sem pedig
azt az igéretet, hogy ha Helmico nem fizeti ki a felperest, akkor ezt a Bizottsag
véllalja magéra.

Az Els6foka Birésag tovdbba tvgy itéli meg, hogy a Helmico azon specialis
bankszdml4jara vonatkozé levelezést, amely felett a felperes is rendelkezett, nem
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lehet a felperesnek tett igéretként értelmezni, mivel a Bizottsg e tekintetben nem
nyilatkozott a részben a felperes és a Helmico kézétt valtott, részben a Helmico altal
a Bizottsdgnak kiildott levelekbdl all6 levelezés keretében. E levelekben a Bizottsag
tudomadsara hoztak bizonyos, e két fél kozotti pénziigyi egyezkedésre vonatkozd
informaciékat. Azt a tényt, hogy a Bizottsdg tudomdasul vette a Helmico
bankszdmldjanak megvéltozdsit — bar tudta, hogy a felperes rendelkezik e szdmla
felett —, nem lehet a felperesnek kiegészitésképpen tett igéretként értelmezni.

Ilyen igéret a Bizottsdg dltal a felperesnek 1999. jilius 29-én kiildstt levélbsl sem
koévetkezik. E levél ugyanis a Bizottsag azon déntésérdl tajékoztatta a felperest, hogy
csak 200 000 euro el6leget fizet a Helmico bankszdmlajéra az altala kiallitott szamlak
alapjan, és hogy felfiiggeszti a tovébbi kifizetéseket, amig nem tisztazédnak az orosz
és a moldav projekt keretében felmeriilt pénziigyi szabilytalansagok. Ez a levél
egyértelmiien utalt arra, hogy a tovabbi kifizetések nem a felperes altal elvégzett
munkdk, hanem a Helmico dltal kibocsdtott szdmldk alapjan torténnek, és a
kifizetéseket a kozosségi pénzosszegek felhasznaldsdra vonatkozé vizsgalatok
eredményei is befolydsolni fogjak.

Annak az értelmezésnek, miszerint a Bizottsag 4ltal a felperesnek 2000. mércius 22-
én kiildott levél fizetési igéreteket tartalmazott, maganak a levélnek a tartalma mond
ellent, mivel a levélben a Bizottsdg kifejezetten elutasitotta a felperes azon kérelmét,
hogy 6t kozvetleniil a Bizottsag fizesse ki, kilondsen a Helmico esetleges
fizetésképtelenségének jogi kovetkezményei okdn, figyelemmel a Helmico és a
Masdar kozétti szerzédéses jogviszonyra.

Végiil, a 2000. jilius 25-i levelet illetGen, amint azt a Bizottsdg is jogosan jegyzi meg:
az a tény, hogy nem reagalt a felperes dltal elsSizben tett azon megallapitasra,
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miszerint § igéretet tett, nem tekinthet6 e megéllapitds elfogaddsdnak, mar azért
sem, mert a levelet 6Gnmagiban nem lehet a Bizottsig altal tett hatdrozott igéretnek
mindsiteni.

Az Elséfokd Birésig sem rendelkezik olyan adatokkal, amelyek lehetévé tennék
annak megdllapitisat, hogy a széban forgd igéreteket az 1998. oktéber 2-i
megbeszélésen tették.

Az tigy irataiban fellelhet$ adatokat tekintve ez erésen valdszintitlen. Az a hatarozott
fgéret ugyanis, hogy a felperes kifizetése kozvetleniil fog térténni, mindenképpen az
eredeti szerzGdési feltételek mddositdsat jelentette volna. E kérilményekre
figyelemmel, mivel az eredeti szerzGdéses keret frdsban jott létre, rendes
kortilmények kozott e keret mddositisanak is irdsban kellett volna torténnie.
Mirpedig a Bizottsdgnak 1998. oktéber 6-dn megkiildott, a Helmico és a felperes
dltal egyardnt aldirt, a modositdsok jovahagydsira irdnyulé kifejezett kérelmet
tartalmaz6 fax valasz nélkiil maradt. Ebbél azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
Bizottsdg tényleges akarata nem az volt, hogy kivonja magét a hatédlyos jogok és
kotelezettségek alol. A Bizottsdg hozzaélldsa, amint az az iratokbdl és e tényekbdl is
kideriil, kovetkezetesnek tiinik, hiszen folyamatosan keriilte, hogy kozvetleniil
kotelezze el magdt a felperessel szemben, és megprébédlt a Helmic6val koétott
szerz6déses keretben maradni, kiillonosen az 1998. oktéber 2-i megbeszélést kivetd
kifizetésekre vonatkozé levelezést illetGen.

A Bizottsagnak az Els6foka Birésag irdsbeli kérdéseire adott valaszabdl kideriil, hogy
err6l a megbeszélésrdl nem késziilt jegyz6konyv, ami informalis jelleget kolcsonoz e
megbeszélésnek. E koriilményekre tekintettel az Els6fokd Birdsdg ugy itéli meg, hogy
ésszerlien nem feltételezhets, hogy a Bizottsag ilyen taldlkozén kotelezze el magat
jelentds Osszegek tekintetében, mdr azért sem, mert semmilyen ez utin tortént

cselekvés nem erdsiti meg, hogy adott esetben ilyen kotelezettségvallalds tortént.
Végiil még ha feltételezhetd is, hogy egy informadlis talalkozon a Bizottsag valamely
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tisztviselGje széba hozta a kifizetések kérdését, az Gvatos és kériiltekinté gazdasagi
szereplé szémara nem lenne ésszeri e megallapitisok alapjén — minden egyéb
biztositék nélkiil - koltséges munkék tekintetében kotelezettséget vallalni.

Ami a Bizottsdg éltal a felperesnek a 2003. mdjus 15-dn faxon tett azon ajanlatot
illeti, hogy megegyezésképpen 249 314,35 eurdt utal 4t a felperesnek a Helmico
csalasanak felfedése utén elvégzett munkak fejében, a faxbdl egyértelmtien kideriil,
hogy a Bizottsdg ahhoz a feltételhez kotstte ezt az ajinlatot, hogy a felperes
bizonyitsa, hogy létezik olyan egyezség kozte és a Bizottsig kézott, hogy ez utébbi
kozvetleniil fizeti ki a felperest, ha az befejezi az orosz és a moldav projektet.
Marpedig a felperes sem a Bizottsdg, sem az Elséfokud Birdsag elétt nem tudott ilyen
bizonyitékot el6terjeszteni, és csupén az tigy egyéb irataihoz képest csekély bizonyito
erével rendelkezé megallapitasokat tett.

E koriilményekre tekintettel meg kell llapitani, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok,
kiilén-killon és egyiittesen vizsgdlva, nem tiinnek a Bizottsag altal tett, olyan
megalapozott elvirasokat kelt hatdrozott igéreteknek, amelyek lehetévé tennék a
felperes szamara, hogy a bizalomvédelem elvére hivatkozzék

A harmadik, a jogos bizalom elvének megsértésén alapuld jogalapot tehit — mint
megalapozatlant —~ el kell utasitani.

A vétkességrdl vagy gondatlansagrol

— A felek érvei

A felperes szerint a vétkességen alapuld szerzédésen kiviili feleldsségnek a polgari
jogi rendszerekben hatélyban 1évé rendszerének, illetve a gondatlansdgon alapuld
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deliktualis felel6sségnek az angolszész jogrendszerben hatélyban 1évé rendszerének
4ltalanos elveib6l az kovetkezik, hogy ha Bizottsig az egyik szerz6dS fél éltal
elkovetett tévedés, szabalytalansdg vagy csalds esetén él a szerz6dés kifizetésének
felfiiggesztésével, akkor ésszerli gondossigot kell tantsitania annak biztositdsa
érdekében, hogy ne okozzon kért harmadik személyeknek, illetve adott esetben meg
kell téritenie a harmadik személyek kérat.

A jelen iigyben a Bizottsag szervezeti egységeinek rendes koriilmények kozott abbol
a ténybdl, hogy a Helmico szdmdra t6rténd kifizetéseket felfiiggesztették, tudniuk
kellett, hogy a felperest nem fogjak kifizetni azon szolgéltatdsaiért, amelyeket a
Helmico alvallalkozéjaként johiszemiien nyujtott a Bizottsignak. Nem lehet azt
allitani, hogy a felperes 4ltal elszenvedett kér nem tébb, mint az adds fizetésének
elmaradéasahoz két6dd rendes kereskedelmi kockézat. A jelen tigyben nem ilyen
jellegli kockazatrél van sz6, hanem a maganjogi jogalanyok rendelkezésére nem 4ll6
jogosultsagok Bizottsag altali tudatos alkalmazasérol, és a Bizottsagnak ezért kellett
gyakorolnia speciélis hatdskorét, amelyet a pénziigyi rendelet ruhdz rd annak
érdekében, hogy megeldzze, illetve enyhitse azt a kdrt, amelyet a tények teljes
ismeretében harmadik személyeknek okoz.

A Bizottsag kifizethette volna a Helmicét dgy, hogy arra a specidlis bankszdmlara
végez atutaldst, amely felett a felperes rendelkezett, amint ezt a 200 000 euro 1999
szeptemberében tortént Lifizetésekor tette. A Bizottsdg igy teljesitette volna a
Helmicéval szemben fennallé szerzédéses kotelezettségét, valamint azon szerz6dé-
sen kivilli kotelezettségét, hogy ne okozzon kért a felperesnek. Ebben az esetben a
Helmico felszdmol6ja altal a tartozdsok behajtisa érdekében tett valamennyi
intézkedés a felperes, és nem a Bizottsdg ellen irdnyult volna, mert a Helmico
szamléjardl a felperes vette fel a pénzt.

Ezért a felperes azt allitja, hogy a Bizottsignak meg kell téritenie a Helmicénak

Lo

torténd Lifizetések felfiiggesztésével neki okozott kart.
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A Bizottsag vitatja a felperes éllitdsat. Ugy itéli meg, hogy harmadik személyekkel
szemben nincs gondoskodési kotelezettsége, amikor agy dont, hogy fel kell
fiiggesztenie a Lkifizetéseket, meg kell tagadnia a kifizetéseket, vagy a szerzédés
értelmében kifizetett dsszegeket vissza kell térittetnie. A Bizottsdg azt allitja, hogy —
még ha lenne is ilyen kotelezettsége — a jelen iigy korillményei kozétt ésszertt
gondoskodast tanusitott. Végiil a Bizottsig azt dllitja, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy ok-okozati osszefiiggés &ll fenn a hivatkozott vétkesség és a
felperes dltal allitélagosan elszenvedett kér kozott.

A Bizottsdg szerint rd — mint kozpénzek letéteményesére — a magdnjogi
jogalanyokétol eltérd kotelezettségek harulnak, amikor dgy dént, hogy kéveteléseket
fiiggeszt fel, vagy hajt be. A Bizottsigra olyan szabélyozas vonatkozik, amely a
gazdasagi szerepl6kre nem. Ez a szabalyozds eleve arra kételezi, hogy figyelembe
vegye a harmadik személyek - példaul az alvallalkozok ~ pénziigyi érdekeit abban az
esetben, amikor azt vizsgdlja, hogy gyakorolnia kell-e a pénziigyi rendelet értelmében
raruhazott hataskort.

Még ha a Helmicénak torténd kifizetések felfiiggesztése sziikségességének vizsgélata
sordn a Bizottsignak figyelembe kellene is vennie a felperes érdekeit — a jelen iigyben
ez nem all fenn - a Bizottsdg ugy véli: 6 mindenesetre ésszer(ien cselekedett. A
kényvvizsgdlati jelentés feltarta, hogy a Helmico sulyos csalast kovetett el. Ez a
csalds, amely abbol &llt, hogy el nem végzett munkik keriiltek szamlazésra,
jelentékeny volt, és kozvetleniil érintette azokat az dsszegeket, amelyeket a Helmico
a szerz6dés értelmében jogosan kovetelhetett. A Bizottsdg dontését tehat nem lehet
ésszertitlennek mingsitni.

Az ok-okozati sszefiiggést illetGen a Bizottsag azt allitja, hogy egyaltalan nem biztos
benne, hogy ha kifizette volna a Helmicénak llitélagosan jaré dsszeget, akkor ezt az
Gsszeget tovdbbutaltdk volna a felperesnek. Ha kozvetlenill a felperesnek fizette
volna ki a Helmicénak éllitélagosan jar6 dsszeget, akkor szerzédéses kotelezettség
hidnydban azt kockdztatta volna, hogy a Helmico adésavé vélik, valamint hogy
dsszejatszason alapuld elSjogot biztosit egy hitelezének, nevezetesen a felperesnek.
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A Bizottsdg igy annak a kockdzatnak tette volna ki magat, hogy kétszer kell kifizetnie
ugyanazt a tartozdst, ha a felszdmolé Ggy dont, hogy behajtja a Helmico

2

kintlévségeit.

— Az Els6fokd Birésag allaspontja

A felperes beadvanyaibol kideriil, hogy azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag felfiiggesz-
tette a Helmicénak torténd kifizetéseket. E magatartas jogellenessége abban 4ll, hogy
a Bizottsig nem tanusitott ésszerii gondossdgot annak biztositasa érdekében, hogy e
felfiiggesztéssel ne okozzon kirt harmadik személyeknek, illetve adott esetben
megtéritse a harmadik személyek karat.

Az Elséfoki Birésag el6szor is megjegyzi, hogy a felperes arra az allitdsra szoritkozik,
hogy a gondossag kotelezettsége bizonyitékok és az éllitasa aldtdmasztisara irdnyuld
jogi érvelés, valamint e kotelezettség forrdsanak és terjedelmének megjeldlése nélkiil
is fennall. Az Els6foka Birdsag szerint a vétkességen alapul6 szerzddésen kiviili
felel6sségnek a polgéri jogi rendszerekben hatélyban 1évé rendszerének, valamint a
gondatlansagon alapul6 deliktudlis felel6sségnek az angolszész jogrendszerben
hatdlyban 1év6 rendszerének éltalénos elveire torténd meglehet8sen bizonytalan
hivatkozds nem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a Bizottsagnak szerzédéses
jogviszonyai keretében a valamely kifizetés felfiiggesztésére vonatkozé dontésének
meghozatalakor harmadik személyek érdekeit is figyelembe kell vennie. Ugyanez a
megallapitds érvényes a Bizottsdg azon allitolagos kotelezettségével kapcsolatban,
hogy olyan szdml4ra utalja a pénzt, amely felett a felperes rendelkezett. Az Els6fokd
Birdsag azt is megéllapitja, hogy — a Bizottsdg allitdsénak megfeleléen — a felperes
nem bizonyitotta, hogy ok-okozati osszefiiggés 4ll fenn a hivatkozott kotelezettség
megsértése és a szoban forgd kar kozott. A fentiekre figyelemmel az Elséfoka
Bir6sag tigy itéli meg, hogy a harmadik és a negyedik jogalapot — mint
megalapozatlant — el kell utasitani.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesnek a deliktudlis felel6sség rendszerén
alapulé harmadik és negyedik jogalapjat el kell utasitani.

A bizonyitasrol

Az Els6foku Birésdg Hivatalahoz 2004. december 20-4n benytjtott beadvanyaban a
felperes az eljardsi szabélyzat 68. cikkének 1. §-a értelmében W., a felperes egyik
tisztségviselSjének tandkihallgatdsat inditvanyozta a felperes és a Bizottsig
szervezeti egységei kozott 1998. oktdber 2-dn tortént megbeszélés tartalma
tekintetében.

A tandkihallgatdsra iranyulé kérelemre vonatkozé, az Elséfokd Birésag Hivataldhoz
2005. februdr 3-dn benytijtott észrevételeiben a Bizottség nem emelt kifogast W.
kihallgatdsa ellen, amennyiben az Els6foku Birésag a Bizottsagot e megbeszélésen
képvisel6 (.-t és H.-t is kihallgatja.

Az eljardsi szabalyzat 68. cilke értelmében az Elséfoku Birésag hivatalbdl vagy a
felek inditvdnyara bizonyos tények tekintetében tanubizonyitds lefolytatasat
rendelheti el. A bizonyitdsfelvétel sziikségességét a jogvita megoldasa szempontjabél
relevans tények tekintetében kell mérlegelni, és azon ténytél fiigg, hogy az Elséfoka
Bir6ség az irdsbeli és a szébeli szakaszban elSterjesztett kérelmek, jogalapok és
érvelések, valamint a benydjtott iratok alapjan tud-e hasznosan donteni (ebben az
értelemben ldsd az Els6foka Birdsag T-146/00. sz., Ruf és Stier kontra OHIM [uin.
»DAKOTA"} tigyben 2001. junius 20-an hozott itéletének [EBHT 2001., 11-1797. 0.]
65. pontjit).
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A felperes azzal indokolja kérelmét, hogy e megbeszélés tartalma tekintetében
nincsenek frasos bizonyitékok. A felperes szerint W. tantikihallgatdsa lehetévé tenné
egyrészt a felperesnek a folyamatban 1év$ projektek folytatasara iranyulé szandékdra,
masrészt pedig a Bizottsag tisztviseljének a munkdk e megbeszélést kovetd
esetleges ledllitasa tekintetében adott vélaszdra vonatkozé ténybeli korillmények

megvilagitasat.

A felperes utal W. lehetséges tanuvallomdsdnak tartalmdra. E tantvallomas
megallapitand, hogy ,a Bizottsdg szervezeti egységei kifejezetten Shajtottdk az orosz
projekt befejezését, és W. kész volt arra, hogy a felperes folytassa az orosz
szerz6déssel kapcsolatos munkdakat, ha a felperesnek kifizetik az elvégzett munkat, és
megtéritik koltségeit”.

A tovabbi tények megerdsitik azokat az informéciékat, amelyek a tantivallomasban
hangzottak volna el, és a Bizottsig nem vitatja a tények ilyen értelmezését, ami a
tantvallomdasnak bizonyité erdt kolcséndz. Ugyanakkor, barmennyire is sajnalatos,
még ha elfogadhatd is e tantvallomas tartalma, mint meggllapitott tény, ez csak azt
bizonyitan, hogy a felperes és a Bizottsdg egyardnt azt akarta, hogy a felperes fejezze
be az orosz és a mold4v projektet, és munkdjat a Helmicéval fenndllé problémak
ellenére fizessék ki. Az iigy egyéb iratainak fényében a két fél ezen akarata tehit nem
kétséges. Ugyanakkor ez nem elegendd annak megéllapitisira, hogy ez arra utal6
hatdrozott, feltétlen és ellentmonddsmentes tdjékoztatis volt, hogy a Bizottsdg
kotelezettséget vallalt arra, hogy ettdl az id6ponttdl kezdve kozvetleniil 6 fizeti ki a
felperest.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogvita megoldésa egyéltaldn nem e tantivallomastél
fiigg, és az Elséfoku Birdsag hasznosan tud donteni az frdsbeli és a szébeli szakasz
sordn elSterjesztett kérelmek, jogalapok és érvelések, valamint a benytjtott iratok
alapjan. Kévetkezésképpen a felperes tandkihallgatdsra irdnyuld kérelmét el kell
utasitani,
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10 A fenti megdllapitdsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az éllitélagos kir nem
réhaté fel valamely kozosségi intézménynek vagy szervezetnek. E kériilményekre
tekintettel a kereset egészét — mint megalapozatlant — el kell utasitani, annak
vizsgélata nélkiil, hogy a jelen tigyben fenndllnak-e a Kozosség szerzddésen kiviili
felelgsségénelk egyéb feltételei.

A kéliségelkrol
151 Az eljardsi szabidlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku Birésag a pervesztes

felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte,

152 Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottség kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
sajat és a Bizottsdg koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tandcs)

a kovetkezdképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2) A felperest kitelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Martins Ribeiro Jiirimée

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. november 16-i nyilvdnos iilésen.

E. Coulon

hivatalvezetd
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