2006 M. LAPKRICIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-333/03

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. lapkri¢io 16 d.”

Byloje T-333/03

Masdar (UK) Ltd, jsteigta Eversley (Jungtiné Karalysté), atstovaujama QC
A. Bentley ir barrister P. Green,

ieSkove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama J. Enegren ir M. Wilderspin,

atsakove,

dél pagal EB 235 straipsnj ir 288 straipsnio antrgja pastraipa pareiksto ieskinio
siekiant prisiteisti mokétinas sumas uz ieSkovés suteiktas paslaugas pagal TACIS
MO0.94.01/01.01/B002 ir RU 96/5276/00 programas ir Zalos, ieSkovés patirtos dél
nesumokéjimo uz Sias paslaugas, atlyginima bei paliikanas

* Proceso kalba: angly.
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EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai E. Martins Ribeiro ir K. Jiirimie,

posédzio sekretoré K. Pocheé, administratore,

atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. spalio 6 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisés aktai

1977 m. gruodZio 21 d. Finansinio reglamento, taikomo Europos Bendrijy
bendrajam biudZetui (OL L 356, 1977, p. 1, toliau — finansinis reglamentas),
isigaliojusio 2000 m. balandZio 4 d., 28 straipsnio 2 dalis nurodo:

»Kompetentingas jgaliojimus turintis pareigtinas turi patvirtinti pripazintg tikruoju ir
mokeétinu skolinj jsipareigojimg ir iduoti vykdomuosius rastus jj isieskoti <...>",
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Ginco aplinkybés

1994 m. pradZioje vykdant techninés pagalbos Nepriklausomy valstybiy sandraugai
Bendrijos programa (TACIS) tarp Komisijos, atstovaujamos i$orés ekonominiy
santykiy generalinio direktorato (GD) generalinio direktoriaus pavaduotojo, ir
Helmico SA, atstovauwjamos jgalioto administratoriaus, buvo sudaryta sutartis
MO0.94.01/01.01/B002. Si sutartis (toliau — Moldovos sutartis) buvo pavadinta
»Pagalba privadiy akininky asociacijos organizavimui® ir jai suteiktas TACIS/
FD MOL 9401 projekto referencinis numeris (toliau —~ Moldovos projektas).

1996 m. balandZio mén. Helmico ir ie$kové sudaré subrangos sutartj, kuria Helmico
pastarajai perleido Moldovos sutartyje numatyty paslaugy teikimo pareiga.

1996 m. rugséjo 27 d. tarp Komisijos, atstovaujamos iSorés ekonominiy santykiy
generalinio direktorato (GD) generalinio direktoriaus pavaduotojo, ir Helmico,
atstovaujamos jgalioto administratoriaus, buvo sudaryta TACIS sutartis RU 96-
5276-00. Pagal $ig sutartj (toliau — Rusijos sutartis) Helmico jsipareigojo teikti
paslaugas Rusijoje vykdant projekta ,Federaliné séklos sertifikavimo ir tyrimo
sistema“, kuriai suteiktas FD RUS 9502 projekto referencinis numeris (toliau —
Rusijos projektas).

1996 m. gruodzio mén. Helmico ir ieS$kové sudaré subrangos sutartj dél Rusijos
projekto, labai panasia j 1996 m. balandzio mén. subrangos sutartj dél Moldovos
projekto.

Artéjant 1997 m. pabaigai, ie$kové susirtpino dél Helmico mokéjimy vélavimy, kuri
nurodé, kad dél Siy vélavimy kalta Komisija. Ie$kové susisieké su Komisijos
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tarnybomis ir suzinojo, kad iki $ios datos ji apmokéjo visas Helmico saskaitas. Atlikus
issamesnj tyrimg, ie$kové suzinojo, kad apie i Komisijos gautus mokéjimus Helmico
ja informuodavo pavéluotai arba neteisingai. Batent buvo nustatyta, kad Helwico
apie gautas léSas i§ Komisijos ie$kove informuodavo praéjus bent devyniems
ménesiams, tvirtindama, kad ji negavo i$ pastarosios visy mokeéting sumy, nors jos
buvo sumokétos, bei nurodydama, kad mokéjimai yra vykdomi, nors faktigkai
Komisija jau buvo juos jvykdziusi, bei pateikdama ieskovei Komisijai nusiysty
saskaity, kuriose nurodytos sumos neatitiko saskaity faktiry, kurias ieskové iSrage
Helmico, sumy kopijas.

1998 m. spalio 2 d. susitiko Masdar administratorius ir Komisijos atstovai.

1998 m. spalio 5 d. Komisijos tarnybos faksu nusiunté laiska Helmico. Siame laigke
Komisija iSreiské susirtipinima tuo, kad dél konsorciumo Helmico nariy nuomoniy
skirtumo gali Zlugti Rusijos projektas, ir pabrézé, kad jai svarbus Rusijos sutarties
terminy laikymasis bei Rusijos projekto sékmeé. Ji paprasé i§ Helmico garantijos, jos ir
ieskovés bendrai pasiradytos deklaracijos forma, uztikrinancios, kad abi $alys
visapusigkai sutaria dél Rusijos sutarties terminy laikymosi ir kad Rusijos projektas
bus jvykdytas per nustatyty terming. Laiske nurodoma, kad, nepateikus tokios
garantijos iki 1998 m. spalio 12 d. pirmadienio, Komisija taikys kitas priemones,
siekdama witikrinti, kad $is projektas buty jvykdytas laikantis Rusijos sutartyje
nustatyty terminy.

1998 m. spalio 6 d. faksu Helmico atsaké Komisijos tarnyboms, kad konsorciumo
nariy nuomoniy skirtumai buvo panaikinti ir néra jokios grésmés sékmingam
Rusijos projekto jvykdymui. Siame atsakyme nurodoma, kad konsorciumo nariai
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sutiko, jog visi basimi mokéjimai, jskaitant nagrinéjamas saskaitas faktiiras
igyvendinant Rusijos projekta, bus vykdomi j iegkovés nurodyta banko saskaits,
o ne j Helmico saskaita. Ji taip pat nurodé;

»Buvo sutarta, kad nuo $ios dienos sutar¢iy valdymas bus perduotas Masdar
pirmininkui S. Pradytume kuo grei¢iau mums atsakyti dél pritarimo Siems
pakeitimams.”

Si laigka pasira¢ Helmico jgaliotas administratorius T, ranka priradyta: ,Patvirtinta S,
Masdar, 1998 m. spalio 6 d.“

Helmico tokj patj tos pacios dienos Masdar pirmininko pasirasyta laitkq dél pagal
Moldovos sutartj mokeétiny sumy i§siunté Komisijai.

1998 m. spalio 7 d. Helmico nusiunté Komisijai dar du laikus, pasiragytus T ir
Masdar vardu patvirtintus S. Jy tekstas buvo toks pat kaip spalio 6 d. laisky, i$skyrus
tai, kad laiSkas dél Rusijos sutarties nemini banko saskaitos, o laiske dél Moldovos
sutarties btsimiems mokéjimams nurodomas Helmico banko saskaitos numeris
Aténuose.
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1998 m. spalio 8 d. Helmico para$é du laiskus Komisijos projekty dél ,sutar¢iy”
valdytojams, pradydama busimus mokéjimus pagal Rusijos ir Moldovos sutartis
pervesti j kita Helmico saskaita Aténuose. Sie laiSkai baigiami taip:

»Siy nurodymy Helmico negali pakeisti be ragtitko Masdar pirmininko S pritarimo.
Batume dékingi, jeigu informuotuméte Masdar apie mokéjimy eiga ir datg, kuomet
jie bus vykdomi.”

1998 m. spalio 8 d. Helmico ir ie$kové pasiradé susitarima, kurivo Masdar
pirmininkui suteikiamas jgaliojimas pervesti lésas i§ Komisijai skirtuose 1998 m.
spalio 7 d. ir 8 d. laiSkuose nurodyty dviejy saskaity.

1998 m. lapkricio 10 d. Komisija pateiké savo ataskait dél Rusijos projekto pabaigos.
IS Sediy vertinamy sriciy keturios buvo jvertintos ,puikiai‘, viena — ,gerai” ir dar
viena - ,patenkinamai®. 1999 m. vasario 26 d. Komisija pateiké ataskaita dél
Moldovos projekto, kurioje dvi sritys buvo jvertintos ,gerai”, o likusios keturios
»patenkinamai”.

1999 m. vasario mén. Komisijos pareiginai atliko Moldovos ir Rusijos projekty
audita. Rusijos projekto auditas buvo baigtas 1999 m. balandZio ménesj. 1999 m.
liepos mén. Moldovos projekto auditas dar nebuvo baigtas.
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1999 m. liepos 29 d. Komisijos tarnybos nusiunté iekovei laiska, kuriame jos
nurodé, kad Komisija, kuriai buvo prane$ta apie esanéius finansinius paZeidimus
santykiuose tarp Helmico ir ieSkovés, vykdant Rusijos ir Moldovos sutartis, sustabdé
visus dar neatliktus mokéjimus ir pradéjo visapusiska audity, siekiant nustatyti, ar,
vykdant Rusijos ir Moldovos sutartis, Bendrijos 1é$os buvo igeikvotos. Susiriipinusi
ieSkovés finansiniais sunkumais Komisija ja informavo, kad ji galéty pervesti
200000 eury avansy | Helmico sgskait, nurodyta 1998 m. spalio 8 d. $ios
bendrovés nurodymuose.

1999 m. rugpjicio mén. 200 000 eury suma buvo pervesta j $ig saskaitg, kuri véliau
buvo pervesta i ieSkovés saskaita.

Tarp 1999 m. gruodzio mén. ir 2000 m. kovo mén. Masdar pirmininkas ra$é keliems
Komisijos pareigiinams bei uZ i$orés santykius atsakingam Komisijos nariui Patten.
Tarp jvairiy nurodyty klausimy buvo ir klausimas dél Masdar teikiamy paslaugy
apmokéjimo.

2000 m. kovo 22 d. Komisijos iSorés santykiy bendros tarnybos generalinis
direktorius para$é Masdar pirmininkui, nurodydamas:

»Po intensyviy konsultacijy (kuriose buvo numatytos kelios galimybés, jskaitant
galutinj dviejy sutaréiy apmokéjima, iSmokant papildomas sumas Masdar,
apskaiciuotas pagal jisy atliktus darbus ir patirtas i$laidas), Komisijos tarnybos
galiausiai nusprendé isieskoti i§ Helmico ankséiau pervestas 1éSas. Teisiniu poZitiriu
galima manyti, kad visi tiesiogiai Masdar atlikti mokeéjimai (netgi per Helmico banko
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saskaity, prie kurios jis turite priéjima) Helmico bankroto atveju buty laikomi
Helmico administratoriaus ar kreditoriy suderintais veiksmais. Be to, neaisku, ar,
kilus gincui tarp Helmico ir Masdar, Europos Komisijos sumokeétos léSos galiausiai
atitekty Masdar, kaip to tikisi Komisija.”

2000 m. kovo 23 d. Komisija parasé Helmico, nurodydama, kad ji atsisako apmokeéti
saskaitas faktaras, kuriy mokéjimas buvo sustabdytas, ir praso sugrazinti
2 091 168,07 euro sumg. Komisija émesi $iy veiksmy, suzinojusi, kad Helmico
sukéiavo, vykdydama Moldovos ir Rusijos sutartis.

2000 m. kovo 31 d. ieskové High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division pateikeé ieskinj Helmico, kuriuo ji reikalavo sumokéti 453 000 eury uz pagal
subrangos sutartj atliktas paslaugas vykdant Moldovos ir Rusijos sutartis.

2000 m. balandzio 4 d. Komisija i¢davé du oficialius vykdomuosius rastus sumoms i§
Helmico iSieSkoti pagal Finansinio reglamento 28 straipsnio 2 dalj. 2002 m. vasario
1 d. $iy dokumenty turinys buvo pranestas ieSkovés advokatams (Zr. $io sprendimo
36 punktq).

2000 m. birzelio 15 d. Masdar pirmininkas nusiunté faksa uz iorés santykius
atsakingam Komisijos nariui, kuriame jis nurodé:

»Prie3 18 ménesiy mes Europos Komisija jspéjome apie sunkumus, su kuriais
buvome susidire vykdydami su savo partneriais Helmico du projektus. Mes buvome
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patikinti, kad jeigu mes toliau vykdysime projektus, Europos Komisija uZztikrins
miisy paslaugy apmokéjimg. Mes jisy vardu teséme dviejy projekty finansavima ir
ju vykdymg, patirdami dideliy papildomy i$laidy, neatsizvelgiant j tai, kad jau
zinojome apie Helmico sukéiavimq Masdar atzvilgiu ir kad $ios léSos gali buti
neatlygintos.”

2000 m. liepos 25 d. laiske pateiktas Komisijos nario atsakymas patvirtina 2000 m.
kovo 22 d. nurodyta Komisijos pozicija.

2001 m. vasario 5 d. Masdar pirmininkas dar karta nusiunté faksa uz iSorés
santykius atsakingam Komisijos nariui, nurodydamas, pirma, kad ieskové buvo
Rusijos ir Moldovos sutarciy, sudaryty su Komisija, $alis, ir, antra, kad 1998 m. spalio
2 d. susitikime Komisija uztikrino, jog jai bus atlyginta, jeigu ji tes Rusijos ir
Moldovos projektus.

2001 m. balandZio mén. ie$kové kreipési | Komisija, kad §i iSnagrinéty galimybe
tiesiogiai apmokéti uz atliktus darbus ir Helmico i$radytas saskaitas faktiras.

2001 m. geguzés 8 d. laiSke uZ iSorés santykius atsakingas Komisijos narys dar karta
patvirtino Komisijos pozicija, kad ie$kové néra Rusijos ir Moldovos sutarciy $alis.

2001 m. geguzés 21 d. ieskovés advokatai ir Komisijos tarnybos susitiko aptarti
galimybés tiesiogiai atlyginti ieSkovei uz teiktas paslaugas.
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2001 m. rugpjicio 1 d. ieSkovés advokatai pakartojo savo prasyma, kuriuo
siekiama, kad Komisija jvykdyty mokeéjimus neatlygintinai. Ieskové prasé sumoketi
448 947,78 euro arba, nepatenkinus $io reikalavimo, 249 314 eury. Pirma suma
atitiko bendra Helmico Komisijai iSradyty saskaity faktiary suma, kuri buvo
nesumokéta, o antra — suma uz darbus, atliktus atskleidus sukéiavima.

2001 m. rugpjicio 28 d. ieskovés advokatai ir Komisijos tarnybos susitiko, kad
aptarty galimybe tiesiogiai atlyginti ieSkovei uz teiktas paslaugas.

2001 m. spalio 10 d. ie$kovés advokatai perdavé Komisijos tarnyboms 1998 m.
parengtos ataskaitos kopija. Buvo tikimasi, kad $is dokumentas padés Komisijos
tarnyboms surasti Helmico administratorius.

2001 m. spalio 16 d. Komisijos tarnybos atsaké, kad informacija buvo perduota
kompetentingoms GD ,BiudZetas” tarnyboms, Kovos su sukéiavimu tarnybai ir
finansy bei sutarciy skyriui, uzsiimanc¢iam TACIS programomis, bei kad Komisijos
tarnybos émési visy batiny veiksmy surasti Helmico administratorius.

2001 m. spalio 16 d. ieSkovés advokatai parasée Komisijai, kad tarp Komisijos tarnyby
ir ieSkovés buvo neraytas susitarimas, jog skai¢iuojant nuo 1998 m. spalio 8 d.
Komisija sumokés ieSkovei, jeigu ji uitikrins Rusijos ir Moldovos projekto
igyvendinima. Pagrindiniais $iame laiSke pateiktais argumentais siekiama jrodyti,
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kad Komisija leido ieSkovei nuo 1998 m. tapti pagrindine Rusijos projekto
subrangove. Sis lai$kas baigiamas taip:

»Buciau dékingas, jeigu praneituméte, ar Komisijos tarnybos pritaria Siame laiske
pateiktam argumentui ir, jei taip, ar jos pasirengusios pervesti i Masdar Ltd saskaita
279 711,85 euro avansg, kol bus baigta isie$kojimo i§ Helmico procediura.”

2001 m. lapkri¢io 13 d. laiske Komisijos tarnybos atmeté ie§kovés advokaty pateiktus
argumentus. Sis laiskas baigiamas taip:

»Komisija pradés iSieskoti Helmico gautas sumas i jos atstovy pagal vykdomajj rasta
sumoms isie$koti. Atsizvelgiant  $ios procediros rezultatus, gali biti imtasi naujy
veiksmy dél isieskoty sumy panaudojimo.”

2002 m. vasario 1 d. ra$tu atsakydamos j ieSkovés advokaty pateikta prasyma,
Komisijos tarnybos paaiskino, kad sie du vykdomieji rastai sumoms isieskoti, kuriy
pirmas susijes su Moldovos sutartimi dél 1 236 200,91 euro isieskojimo, o antras —
su Rusijos sutartimi dél 854 967,16 eury isie$kojimo arba i§ viso 2 091 168,07 euro,
2000 m. balandzio 4 d. buvo pateikti Helmico.

2002 m. vasario 27 d. laiske Komisijos tarnyboms ieskovés advokatai nurodé, kad
dviejuose oficialiuose vykdomuosiuose ragtuose sumoms isiegkoti numatytos sumos
apytiksliai atitinka sumas, kurias Komisija sumokéjo Helmico. 1§ to jie daro iSvada,
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kad Komisija nusprend¢, jog nebutina ifduoti vykdomuyjy rasty Helmico Komisijai
iSraSytoms sumoms, kuriy pastaroji nesumokéjo, isiedkoti.

2002 m. kovo 11 d. Komisijos tarnybos paragé ietkovés advokatams, patvirtindamos,
kad du oficialis vykdomieji rastai sumoms igieskoti, kuriuos 2000 m. balandzio 4 d.
i$davé Komisijos tarnybos Helmico ativilgiu, neapima Helmico Komisijai i§rasyty,
bet pastarosios nesumokéty sumy.

2002 m. gruodzio 17 d. Komisijos teisés tarnyba perdavé ieskovés advokatams
Helmico Komisijai iSraSyty sumy kopijas bei nurodé datas, mokéjimy sumas ir
nesumoleétas sumas.

2003 m. vasario 18 d. susitiko ie$kovés advokatai ir Komisijos tarnybos.

2003 m. balandzio 23 d. ieskovés advokatai Komisijos tarnyboms pateiké registruotg
lai$ka, kuris baigiamas taip:

»n<...> Jeigu Komisijos tarnybos véliausiai iki 2003 m. geguzés 15 d. nepateiks miisy
klientui konkretaus mokéjimo uz atliktas paslaugas pasitlymo, Pirmosios instancijos
teisme bus pareikstas ie$kinys Komisijai pagal EB 235 ir 288 straipsnius (anksé¢iau —
EB sutarties 178 ir 215 straipsniai).”
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2003 m. geguzés 15 d. faksu Komisija ieSkovés advokatams pasitilé susitikti ir aptarti
galima taiky susitarimg, pagal kurj Komisija sumokeéty ieskovei 249 314,35 euro uz
atliktus darbus atskleidus Helmico sukliavimg, jeigu ie$kové jrodys, kad buvo

.......

projektus.

2003 m. birZelio 23 d. registruotu laisku ie$kovés advokatai Komisijos tarnyboms
atsaké, kad jie atsisako dalyvauti derybose Komisijos pasidlytomis salygomis,
i8déstydami ieSkovés reikalavimo detales bei terminus ir salygas, kuriomis ji
dalyvauty susitikime.

Po $io registruoto laigko 2003 m. liepos 3 d. buvo issiystas faksas, kuriame ieskovés
advokatai prasé Komisijos atsakyti dél galimybés iki 2003 m. liepos 15 d.
suorganizuoti susitikimg laikantis pasitilyty salygy, nurodant, kad jam nejvykus
bus pareikstas ieskinys Pirmosios instancijos teisme.

2003 m. liepos 22 d. Komisijos tarnybos atsaké, kad jos negali jvykdyti ieSkovés
prasymo sumokéti.

Procesas

PareiSkimu, 2003 m. spalio 30 d. pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai,
ieskové pareiské ieskinj.

11-4392



47

48

49

50

51

52

MASDAR (UK) / KOMISIJA

Radytiné proceso dalis buvo uzbaigta 2004 m. balandzio 22 diena.

Atsizvelgdamas | teiséjo prane$éjo pranesimg, Pirmosios instancijos teismas
(penktoji kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj ir pagal Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones paragino $alis pateikti tam tikrus dokumentus ir atsakyti
i radtu pateiktus klausimus iki posédzio. Salys patenkino $iuos praymus per
nustatyta terming.

Taikant proceso organizavimo priemones 2005 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos
teismo penktojoje kolegijoje jvyko neformalus susirinkimas, siekiant ignagrinéti
taikaus ginc¢o sprendimo galimybes.

Saliy Zodiniai pasisakymai ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo uzduotus
klausimus buvo i8klausyti per 2005 m. spalio 6 d. poséd,i.

Pasibaigus posédziui, Pirmosios instancijos teismas %alims nustaté terming iki
2005 m. lapkricio 30 d. i$nagrinéti taikaus gin¢o sprendimo galimybes. Penktosios
kolegijos pirmininkas nusprendé pratesti Zodine proceso dalj.

2005 m. lapkri¢io 23 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu laisku
ieskové Pirmosios instancijos teisma informavo, kad iki $ios datos alys vis dar
nesurado taikaus ginco sprendimo budo.
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Tuo padiu laisku ieskové i§ dalies atsisaké savo pragymy dél apmokéjimo,
pakeisdama savo reikalavimus. Bitent ji atsisaké viso ar dalies reikalavimo dél tam
tikros netiesioginés Zalos bendrai 1 402 179,95 svaro sterlingy (GBP) sumai atlyginti,
kuri nejskaitiuojama j moralinés Zalos atlyginima.

2005 m. lapkri¢io 29 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu laisku
Komisija informavo Pirmosios instancijos teismg, kad $alys nesurado taikaus ginc¢o
sprendimo bido.

2006 m. sausio 6 d. Komisija pateiké savo pastabas dél ieskovés dalies reikalavimy
atlyginti nuostolius atsisakymo. Ji nurodé, kad neatsisako savo reikalavimy
pagrindinéje byloje, siekiant atmesti ieskinj ir priteisti i§ iegkovés bylinéjimosi
i$laidas. Nepatenkinus $iy reikalavimy, Komisija mano, kad net jei ieSkové laiméty
visg byla ar ja laiméty i§ dalies, ji turéty padengti bent tre¢dalj savo bylinéjimosi
islaidy.

2006 m. sausio 16 d. penktosios kolegijos pirmininkas baigé Zodine proceso dalj.
Salys apie tai buvo informuotos 2006 m. sausio 18 d. laisku.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

~— nurodyti, kad Komisija sumokéty ieskovei:

— 448 947,78 euro sumg (pagrindinis reikalavimas),
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— 98 121,24 GBP paliikany, apskai¢iuoty nuo pirmiau nurodytos sumos iki
2003 m. liepos 31 d., bei palitkany, apskai¢iuoty nuo 2003 m. rugpjacio 1 d.
iki sprendimo paskelbimo dienos;

— uzZ patirtg netiesiogine Zala:

— 34 751,14 GBP advokaty honorarams,

— 87 000 GBP zalai, atsiradusiai dél to, kad ji netinkamu momentu turéjo
parduoti tam tikra savo nekilnojamgjj turtg, atlyginti,

— moralinés Zalos, kurios suma Pirmosios instancijos teismas pripaZins
tinkama, atlyginima;

—  priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

s IKomisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrijsta,

— priteisti i§ ieSkovés bylingjimosi i$laidas,
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— nepatenkinus $iy reikalavimy, jeigu ieSkové laiméty visa byla ar ja laiméty i8
dalies, nurodyti ieSkovei padengti bent tre¢dalj savo bylinéjimosi i§laidy.

Dél teisés

Pirminés Pirmosios instancijos teismo pastabos

Pirmiausia reikia priminti, kad, pagal nusistovéjusia teismo praktika, tam, kad pagal
EB 288 straipsnio antrgja pastraipa atsirasty Bendrijos deliktiné atsakomybé uz
neteisétus jos institucijy veiksmus, turi bati jvykdytos kelios salygos, kaip antai
institucijy veiksmy neteisétumas, reali Zala ir tiesioginis priezastinis rySys tarp
tariamy veiksmy ir atsiradusios Zalos (1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Oleifici Mediterranei pries EEB, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punktas; 1996 m.
liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo International Procurement
Services prie§ Komisijg, T-175/94, Rink, p. I1I-729, 44 punktas ir 1997 m. liepos 11 d.
Sprendimo Oleifici Italiani pries Komisijg, T-267/94, Rink. p. 11-1239, 20 punktas).

Jei nejvykdyta viena i§ $iy salygy, visas ieSkinys turi buti atmestas, kity salygy
nagrinéti nereikia (1994 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo KYDEP
prie§ Tarybg, C-146/91, Rink. p. 1-4199, 19 ir 81 punktai; 2002 m. vasario 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Férde-Reederei pries Tarybg ir Komisijg,
T-170/00, Rink, p. II-515, 37 punktas ir 2003 m. kovo 19 d. Sprendimo Innova
Privat-Akademie prie§ Komisijg, T-273/01, Rink. p. 11-1093, 23 punktas).
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Tam, kad baty jvykdyta salyga dél institucijos veiksmy neteisétumo, pagal teismo
praktika reikalaujama, jog buty jrodytas pakankamai akivaizdus teisés normos,
suteikiancios teises privatiems asmenims, pazeidimas (2000 m. liepos 4 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, C-352/98 P,
Rink. p. I-5291, 42 punktas).

Lemiamas kriterijus, leidZiantis pripaZinti, jog jvykdomas pazeidimo pakankamo
akivaizdumo reikalavimas, yra tas, kad atitinkama Bendrijos institucija aiskiai ir
sunkiai pazeidé jai nustatytas diskrecijos ribas. Jei $ios institucijos diskrecija yra labai
siaura arba ji i$ viso jos neturi, pakankamai akivaizdaus pazeidimo buvimui jrodyti
gali pakakti paprasto Bendrijos teisés pazeidimo (2002 m. gruodzio 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija prie§ Camar ir Tico, C-312/00 P, Rink.
p. 1-11355, 54 punktas ir 2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Comafiica ir Dole Fresh Fruit Europe pries Komisijg, T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 ir T-225/99, Rink. p. [I-1975, 134 punktas).

Reikia pridurti, kad EB 288 straipsnio antroji pastraipa Bendrijai nustatyta pareiga
atlyginti Zala, kuria padaré jos institucijos, pagrindzia ,bendrais valstybiy nariy
istatymams budingais principais“ ir tuo neapriboja $iy principy taikymo tik
Bendrijos deliktinei atsakomybei dél neteiséty minéty institucijy veiksmy.

Nacionaliné deliktinés atsakomybés teisé¢ leidzia asmenims konkrediose srityse ir
skirtingais budais prisiteisti jvairaus dydzio kompensacija uz tam tikra zala, net jei
néra asmens, padariusio Zalg, neteiséty veiksmy.

Tuo atveju, kai Zala atsiranda dél Bendrijos institucijy veiksmy, kuriy neteisétas
pobudis néra jrodytas, Bendrijos deliktiné atsakomybé gali atsirasti, jei yra jvykdytos
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visos salygos, susijusios su Zalos realumu, prieZastiniu rysiu tarp Zalos ir Bendrijos
institucijy veiksmy bei nejprastu ir specifiniu ginc¢ijamos Zalos pobadziu ($ivo
klausimu Zr. 2000 m. birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dorsch Consult
pries Tarybg ir Komisijg, C-237/98 P, Rink. p. I-4549, 19 punkta).

Kalbant apie $ias dvi sgvokas, Zala yra, pirma, nejprasta, jei perZengiamos
ekonominés rizikos, biidingos atitinkamo sektoriaus veiklai, ribos, ir, antra, specifiné,
jei konkreti tikio subjekty kategorija neproporcingai ja patiria, palyginti su kitais iikio
subjektais (minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Férde-Reederei pries
Tarybg ir Komisijg 56 punktas ir 2004 m. vasario 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Afrikanische Frucht-Compagnie ir Internationale Fruchtimport Gesell-
schaft Weichert prie$ Tarybg ir Komisijg, T-64/01 ir T-65/01, Rink. p. II-521,
151 punktas).

Atsizvelgiant | $iuos pastebéjimus reikia i$nagrinéti ieskovés ieSkinj dél Zalos
atlyginimo.

IeSkové tvirtina, kad jos ieskinys yra pagristas, nes Komisija paZeidé daugelyje
valstybiy nariy pripazZintus deliktinés atsakomybés principus. Siuo atZvilgiu ji
nurodo $iuos ieskinius:

— civilinis iekinys, pagristas nepagristo praturtéjimo draudimo principu (de in
rem verso),

— civilinis ie$kinys, pagrjstas kito asmens reikaly tvarkymu (negotiorum gestio),
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— civilinis ieskinys, pagrjstas Bendrijos teisés teiséty lukes¢iy principo pazeidimu,

— civilinis ieskinys, pagrjstas tuo, kad Komisijos tarnyby veiksmai yra veiksmai,
padaryti tycia arba dél nertpestingumo, dél kuriy jai buvo padaryta zala.

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad iekovés pradymas atlyginti Zalg pagrijstas,
pirma, deliktinés atsakomybés, kuri nesusijusi su Bendrijos institucijy ar jos
darbuotojy neteisétais veiksmais jgyvendinant savo funkcijas (nepagristas praturté-
jimas ir negotiorum gestio) taisyklémis, ir, antra, Bendrijos deliktinés atsakomybés,
kylan¢ios dél $iy institucijy ir jos darbuotojy neteiséty veiksmy jgyvendinant savo
funkcijas (teiséty lakes¢iy apsaugos principo pazeidimas ir Komisijos kalté arba
nerapestingumas), taisyklémis.

Dél reikalavimy, pagristy Bendrijos deliktine atsakomybe, nesant jos institucijy ar
tarnyby neteiséty veiksmy (de in rem verso ir negotiorum gestio ieskiniai)

Saliy argumentai

Kalbédama apie civilinj ieskinj de in rem verso, ieskové tvirtina, kad, norint jj pateikti
pagal valstybéms naréms bendrus teisés principus, reikia, kad baty jvykdytos
keturios sglygos:

— atsakovas turi biiti praturtéjes,
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— iedkovo ekonominé padétis pablogéjusi,

— turi bati rydys tarp atsakovo praturtéjimo ir ieSkovo padéties pablogéjimo,

— nei praturtéjimas, nei pablogéjimas neturi teiséto teisinio pagrindo; kitais
zodZiais, praturtéjimas yra neteisétas ar ,nepagristas”.

Kalbédama apie pirmaja salyga, ieSkové nurodo, kad Komisija praturtéjo tiek,
kokia yra bendra paslaugy, kuriy mokéjimas buvo sustabdytas, verté, tai yra
448 947,78 euro.

Dél antrosios salygos ieSkové nurodo, jog dél to, kad saskaitos faktiiros, kuriy
apmokéjima Komisija sustabdé, atitinka paslaugas, kurias ji teiké arba sudaré
subrangos sutartis su treciaisiais asmenimis dél jy teikimo ir jiems mokéjo, todél dél
Sio sustabdymo ji neteko $iy sumy. Sumy nebuvo galima isieskoti i§ Helmico, todél
buvo sustabdyti mokéjimai, ir Komisija i§davé vykdomuosius raitus sumoms
idieskoti, imdamasi apsaugos priemoniy kai Jungtinéje Karalystéje ieSkové pareigkeé
ieskinj. leskové priduria, kad Helmico bankrotas bei jos administratoriy dingimas
galutinai ja nuskurdino.

Kalbédama apie trecigja salyga ieskové tvirtina, kad i$ to, kas pasakyta, matyti, kad
egzistuoja tiesioginis rySys tarp sumos, kuria Komisija praturtéjo, ir sumos, kurios
neteko ieskove.
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Dél ketvirtosios salygos ieskové nurodo, kad Komisijos atsisakymas sumokeéti uz
darbus, atliktus 1998 m. spalio mén. atskleidus sukéiavima, negali biti pateisinamas
finansiniu reglamentu, nes vélesniy saskaity faktiry teisétumas nebuvo uzginéytas.
Komisija, Zinodama visas aplinkybes, galéjo pasinaudoti ieskovés teikiamomis
paslaugomis jy neatlygindama, pasinaudodama savo teise sustabdyti mokéjimus ir
pradéti iSieSkojima tuo momentu, kai ieskové baigé jgyvendinti savo jsipareigojimus
ir kai apmokéjimas buvo likes vieninteliu sutartiniu jsipareigojimu. Taigi Komisija
neteisétai ir nepagrjstai praturtéjo.

IeSkové taip pat remiasi bendruoju Bendrijos teisés principu, kad Bendrija negali
nepagrjstai praturtéti tre¢iyjy asmeny saskaita.

Kalbédama apie civilinj ie$kinj negotiorum gestio ieskové tvirtina, kad norint pateikti
tokj jeskinj pagal valstybéms naréms bendrus teisés principus reikia jvykdyti $ias
penkias salygas:

— igaliotojo (ar asmens, kurio reikalai tvarkomi) reikaly tvarkymas, neatsizvelgiant
i teising ar materialing sistemg, turi bati naudingas jgaliotojui,

— faktiniy aplinkybiy metu jgaliotojas negaléjo tvarkyti savo reikaly, kurie turéjo
baty tvarkomi,

— jgaliotinis neturéjo ketinimy veikti neatlygintinai, jis neturéjo animus donandi
ketinimy,
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— jgaliotinis neturéjo sutartinio jpareigojimo tvarkyti jgaliotojo reikalus,

— galima buvo pagrjstai tikétis, kad prireikus jgaliotojas veiks kaip jgaliotinis.

Pirmoji salyga yra jvykdyta, nes Komisija pateiké palankius jgyvendinto projekto
jvertinimus ir pripazino ieSkovés atlikta darba.

Antroji salyga jvykdyta, nes, kaip aiSkiai matyti i§ 1998 m. spalio 5 d. fakso, Komisijos
tarnybos, susirdpinusios, kad Rusijos ir Moldovos projektai nebus jgyvendinti,
paprasé ieSkovés imtis priemoniy jy jgyvendinimui uZtikrinti.

Trecioji salyga jvykdyta, nes ieSkové 1998 m. spalio mén. i$reiské susiriipinimg dél
neatlikty mokéjimy, o tai rodo, kad ji neketino teikti nagrin¢jamy paslaugy
neatlygintinai. Tai patvirtina ir aplinkybé, kad ji susitaré su Helmico dél specialios
saskaitos atidarymo, prie kurios ji turi priéjima, kad visi Komisijos mokéjimai j
saskaita galéty biiti pervesti jai.

Ketvirta salyga jvykdyta, nes pacios Komisijos tarnybos neigia sutartiniy rysiy tarp
Komisijos ir ie$kovés buvima.
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Penkta salyga jvykdyta, nes Komisijos tarnybos 1998 m. spalio 5 d. fakse ragé:

»Nepateikus tokios garantijos iki 1998 m. spalio 12 d. pirmadienio, Komisija taikys
kitas priemones, siekdama uZtikrinti, kad $is projektas bity jvykdytas laikantis
Rusijos sutartyje nustatyty terminy.”

leSkovés manymu, tvarkant kito asmens reikalus jgaliotinis privalo toliau tvarkyti
igaliotojo reikalus, kol jis pats tuo galés uZsiimti, ir pagristai veikti en bon pére de
Jamille. [galiotojas turi atlyginti jgaliotiniui uz atliktas paslaugas ir dél $io tvarkymo
turétas iSlaidas. Kadangi ieSkové jgyvendino Rusijos ir Moldovos projektus ir
pagristai veike, ioje byloje ji turi teise gauti teiséta atlyginima uz atliktus darbus ir
iSlaidy, patirty atliekant §j darba, kompensacija.

Ieskové tvirtina, kad bendryjy valstybéms naréms bendry deliktinés atsakomybés
principy jgyvendinimui netaikomas reikalavimas dél praturtéjusiojo asmens ar
igaliotojo elgesio neteisétumo. Neteisétas veiksmas atsiranda tik tuomet, kai
praturtéjusysis neatlygina praradusiajam dalies pajamy (ieskinys de in rem verso)
ar jgaliotojui atsisakius atlyginti jgaliotiniui (negotiorum gestio). leskové daro i$vada,
kad visi jos reikalavimai yra pagristi.

Komisija daro nuorody j teismo praktika, pagal kurig deliktiné Bendrijos atsakomybé
kyla, jei ieskovas jrodo neteisétus tam tikros institucijos veiksmus, realia Zalg ir
priezastinj ry$j tarp veiksmy ir nurodomos zalos (1998 m. sausio 29 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Dubois ir Fils pries Tarybg ir Komisijg, T-113/96, Rink.
p- 11-125, 54 punktas ir 2003 m. vasario 27 d. Sprendimo Vendedurias de Armadores
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Reunidos pries Komisijg, T-61/01, Rink. p. II-327, 40 punktas). Jei néra jvykdoma
bent viena i§ $iy salygy, visas ieSkinys yra atmestinas, nesant batinumo nagrinéti kity
deliktinés atsakomybés salygy (Zr. minéto sprendimo Innova Privat Akademie pries
Komisijg 23 punkts ir jame nurodytg teismo praktika.

s Komisija pirmiausia nurodo, dél to, kad ieskové savo reikalavimuose, pagrjstuose de
in rem verso ir negotiorum gestio ieSkiniais, nepateikia jokio konkretaus argumento
dél Komisijos veiksmy neteisétumo, $ie reikalavimai turi biti atmesti, motyvuojant,
jog institucijos veiksmy neteisétumo salyga néra jvykdyta. Dél ie$kovés argumento,
kad pats Zalos neatlyginimas yra neteisétas veiksmas, Komisijos manymu, kalbama
apie nelogi$ka samprotavimg, nes tariama Zala ir veiksmas, dél kurio atsirado
atsakomybé, yra tas pats.

ss  Subsidiariai Komisija tvirtina, kad ie$kinio, pagrjsto neteiséto praturtéjimo draudimo
principu bei negotiorum gestio, pateikimo salygos néra jvykdytos.

&7 Negalima Komisijos kaltinti neteisétu ar nepagrjstu praturtéjimu ieSkoves saskaita
dél mokéjimy Helmico sustabdymo ir vykdomyjy radty jo atZvilgiu isdavimo,
nustacius sukéiavimg jy sutartiniuose santykiuose. Imdamasi tokiy veiksmy,
Komisija jvykdé finansiniame reglamente ai$kiai numatyta pareiga, kuri, priesingai
nei tvirtina ieSkové, nesuteiké teisés subrangovui. Komisija mano priesingai, kad
tokia pareiga atmeta galimybe atsiZvelgti i bet kokios tre¢iojo asmens interesus.
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Ieskovés teiginys, kad ji ,neteisétai“ neteko pajamy, néra pagrjstas, nes praSoma
suma uz atliktus darbus pagal jos sutartinius jsipareigojimus atitinka suma, kuria jai
turi sumokéti Helmico pagal subrangos sutartis. Komisija nurodo, kad ieikové
pasirinko neturéti su ja sutartiniy santykiy ir todél ji negali reikalauti garantijy,
kurias ji turéty, jeigu baty sutarties $alimi.

Komisijos manymu, civilinis ieskinys, pagristas negotiorum gestio, néra tinkamas
nagrinéjant situacija, kai subrangovas pagal sutartj atlieka darbus tretiesiems
asmenims. Komisija nurodo 2003 m. spalj darbo grupés dél Europos civilinio
kodekso dél Europos teisés principy, susijusiy su savanorisku ki$imusi j kito asmens
reikalus, straipsnius. Sie straipsniai atmeta a priori atsakomybe, ,kai jstojusi j byla
Salis yra jsipareigojusi tretiesiems asmenims®. Kadangi iegkové tik vykdé savo
isipareigojimus pagal sutartj su Helmico, $ioje byloje atsakomybé dél negotiorum
gestio a priori turi bati atmesta.

Pagal Siuos straipsnius atsakomybé, pagrista negotiorum gestio, taip pat atmestina,
nes ,j byla jstojusi 3alis” turi turéti ,pagrista motyva pareikiti ieskinj“. Taciau ,j byla
istojusi Salis neturi pagristo motyvo pareiksti iekinio, jeigu ji turi realia galimybe
suzinoti jgaliotojo norus, ta¢iau ja nepasinaudoja“. Sioje byloje Komisija mano, kad
netgi darant prielaida, jog sutartis su Helmico nebegalioja (nors taip néra $iuo
atveju), ieSkové galéjo suzinoti Komisijos norus. To nepadarius, ji veikty
»nepagristai’, o suzinojus apie Komisijos norus ir padarius i$vady, kad Komisija
noréty, jog ji imtysi veiksmy, kuriuos ji ir atliko, $is klausimas patekty j pagrinda,
pagrista teiséty likes¢iy apsaugos principo pazeidimu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pastebéti, kad deliktinés atsakomybés nuostatos, jtvirtintos
daugelyje nacionaliniy teisés sistemy, nebatinai numato atsakovo neteiséty ar
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tyciniy veiksmy salyga. IeSkiniai dél nepagristo praturtéjimo ar negotiorum gestio yra
numatomi esant specifinéms civilinés teisés aplinkybéms kaip nesutartinio
jsipareigojimo $altinis praturtéjusiojo ar jgaliotojo situacijoje esantiems asmenims,
kuriag paprastai sudaro neteisétai i¥mokéty sumy iSie$kojimas arba nuostoliy
igaliotiniui atlyginimas.

Todél negalima daryti iSvados, kad $ie ieSkovés nurodyti ietkinio pagrindai dél
nepagrjsto praturtéjimo ir negotiorum gestio turi bati atmesti tik dél to, kad
institucijos veiksmy neteisétumo salyga, kaip tvirtina Komisija, néra jvykdyta.

Kaip nurodyta $io sprendimo 63-66 punktuose, EB 288 straipsnio antroji pastraipa
nustato pareiga Bendrijai atlyginti savo institucijy padaryta Zaly, neapribodama
Bendrijos deliktinés atsakomybés tik atsakomybe dél kaltés. Netgi kai dél teiséto
Bendrijos institucijos veiksmo ar elgesio atsiranda nejprasta ir specifiné Zala, pagal
minéty teismo praktika Bendrija turi atlyginti.

Be to, Bendrijos teismas jau taike kelis neteisétai jgytos sumos grazinimo principus,
bitent nepagristo praturtéjimo, kurio draudimas yra bendrasis Bendrijos teisés
principas, srityje (1990 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Graikija pries
Komisijg, C-259/87, Rink. p. 1-2845 (paskelbta tik santrauka) 26 punktas; 2001 m.
spalio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Corus UK prie§ Komisijg,
T-171/99, Rink. p. I1-2967, 55 punktas ir 2003 m. balandZio 3 d. Sprendimo Vieira ir
kt. pries Komisijg, T-44/01, T-119/01 ir T-126/01, Rink. p. 11-1209, 86 punktas).
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Siekiant nustatyti, ar $ie principai taikytini, reikia i$nagrinéti, ar ieskinio, pagristo de
in rem verso ar negotiorum gestio, pateikimo sglygos yra jvykdytos sioje byloje.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad, kaip tvirtina Komisija, $ios bylos faktinémis ir
teisinémis aplinkybémis ieSkiniai, pagrjsti de in rem verso ar negotiorum gestio, negali
bati patenkinti.

Pagal bendrus valstybiy nariy teisés sistemoms bendruosius principus, $ie ie$kiniai
negali buti pateikti, kai praturtéjusiojo asmens ar atstovaujamojo gauta nauda gali
biti pateisinta sutartimi ar teisés akte numatyta pareiga. Be to, pagal tuos padius
principus tokius ieSkinius galima pateikti tik subsidariai, tai yra tuo atveju, kai alis,
kuriai padaryta Zala, negali kitaip susigrazinti jai mokétiny sumy.

Sioje byloje akivaizdu, kad sutartiniai santykiai egzistuoja tarp Komisijos ir Helmico
bei tarp pastarosios ir iefkovés. Tariama tiesioginé Zala atitinka suma, kuria Helmico
turi sumokéti ieskovei pagal $iy dviejy $aliy sudarytas subrangos sutartis, kurios
numato arbitraZing i8lygg, nurodant, kad galimy sutartiniy gin¢y sprendimas
priskiriamas Anglijos ir Velso teismy kompetencijai. Todél neginéijamai Helmico
turi atlyginti ieSkovei uZ atliktus darbus ir prisiimti dél nesumokéjimo tenkancia
atsakomybeg, ka patvirtina High Court of Justice nagrinéjamas ieskovés ieskinys pries
Helmico, kuris $iuo metu sustabdytas. Galimas Helmico nemokumas negali pateisinti
to, kad Komisija turi prisiimti $ig atsakomybe, nes ieskovei negali bati mokama i§
dviejy Saltiniy. I$ tiesy i§ bylos medzZiagos matyti, o Sito Zalys negincijo, kad &is
teisminis procesas High Couwrt of Justice susijes su apmokéjimu uz paslaugas, kuris
nagrinéjamas $ioje byloje.
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I3 to matyti, kad galimas Komisijos praturtéjimas arba ieskovés pajamy praradimas,
kiles i nustatyty sutartiniy santykiy, negali buti laikomas nepagrijstu.

Remiantis analogigkais argumentais taip pat galima atmesti galimybe taikyti civilinio
ieSkinio dél negotiorum gestio, kurio pagrindu pagal bendrus valstybiy nariy teisés
sistemoms principus vieSosios valdZios institucijos gali biti patraukiamos atsako-
mybén tik i$imtiniais atvejais, principus, ypa¢ $ios bylos faktinémis ir teisinémis
aplinkybémis. Civilinio ieSkinio negotiorum gestio pateikimo salygos néra akivaiz-
dziai jvykdytos dél $iy priezasciy.

Reikia nurodyti, kad ie$kovés sutartiniy jsipareigojimy vykdymas Helmico atZvilgiu
nebitinai turi bati laikomas savanorisku kigimusi j kito asmens reikalus, kurie turi
biti tvarkomi, kaip reikalaujama nagrinéjamo ieskinio atveju. Prie$ prisiimdama
isipareigojimus jgyvendinti Rusijos ir Moldovos projektus, ieskové 1998 m. spalio
mén. susisieké su Komisijos tarnybomis, todél jos veiksmai néra savanorigka
iniciatyva. Be to, i§vada, kurig iekové daro, remdamasi 1998 m. spalio 5 d. laisku,
kad Komisija negaléjo valdyti nagrinéjamy projekty, yra klaidinga atsizvelgiant i $io
laiko turinj, kuriame Komisija ai$kiai jai nurodé galimybe ,imtis kity priemoniy
projekto jgyvendinimui uZtikrinti“. Galiausiai ie$kovés argumentai taip pat
prietarauja rnegotiorum gestio principams, kalbant apie tai, kad jgaliotojas yra
informuotas apie jgaliotinio veiksmus. [galiotinis paprastai atlieka veiksmus be
igaliotojo Zinios arba bent jau taip, kad pastarasis neZino, jog jam bitinai tuoj pat
reikia imtis veiksmy. Be to, pati ieSkové nurodo, kad jos pasirinkima 1998 m. spalio
mén. toliau testi darbus lémé Komisijos raginimas.

Dar daugiau galima pastebéti, kad pagal teismo praktika tikio subjektai turi prisiimti
su jy veikla susijusia ekonomine rizikg, atsiZvelgiant  kiekvieno konkretaus atvejo
aplinkybes (Zr. 1998 m. gruodZio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
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Embassy Limousines & Services prie§ Parlamentg, T-203/96, Rink. p. 11-4239,
75 punkta ir minéta teismo praktika).

Be to, nebuvo nustatyta, kad ie$kovei buty padaryta nejprasta ar ypatinga Zala,
virdijanti jos veiklai bdingas ekonominés ir komercinés rizikos ribas. Bet kokiuose
sutartiniuose santykiuose yra tam tikra rizika, jog $alis tinkamai nevykdys sutarties ar
netgi taps nemoki. Sutarties $alys turi imtis tinkamy priemoniy, kad sumazinty $ia
rizikg pacioje sutartyje. Ieskové Zinojo, kad Helmico nejgyvendina savo sutartiniy
isipareigojimy, bet samoningai pasirinko toliau vykdyti savo jsipareigojimus, o ne
imtis konkreciy veiksmy. Todél ji prisiémé normalia laikoma komercine rizika. Tai,
ar jos pasirinkimg 1émé Komisijos raginimas ir (ar) visitkai ar i§ dalies motyvuotas
tikéjimas, kad Komisija uztikrins jos paslaugy apmokéjima, jeigu to nepadarys
Helmico, patenka | ieSkinio pagrinda, pagrista teiséty likesciy principo pazeidimu.

I3 to, kas pasakyta, matyti, kad du pirmi ieskovés iekinio pagrindai, pagristi bendrais
valstybiy nariy teisés sistemoms bendraisiais principais deliktinés atsakomybés be
kaltés srityje, turi bati atmesti kaip nepagristi.

Dél reikalavimy, pagristy Bendrijos deliktine atsakomybe dél jos tarnyby neteiséto
elgesio

Deél teiséty likesciy

— Saliy argumentai

leSkoveé remiasi teismo praktika, pagal kurig, teise remtis teiséty likesciy apsauga
turi kiekvienas asmuo esantis situacijoje, i§ kurios matyti, kad Bendrijos
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administracija suteiké jam tam tikry pagristy likesciy. Be to, ji pabrézia, kad dkio
subjektai turi prisiimti su jyu veikla susijusia ekonomine rizika, atsiZvelgdami j
kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

Ieskové nurodo, kad 1998 m. spalio 2 d. susitikimas su Komisijos tarnybomis ir
vélesnis susira$inéjimas dél specialios Helmico banko saskaitos atidarymo, prie
kurios pirmoji turéjo priéjima, suteiké ieskovei pagristy lakeséiy, jog Komisijos
tarnybos uztikrins, kad jai baty atlyginta uZ jos atlikta darba.

Ieskovés manymu, remdamasi §iais likesciais, ji uzbaigé jgyvendinti Moldovos ir
Rusijos projektus. Taip elgdamasi ji nepatyré su jos veikla susijusios rizikos, nes ji,
nebiidama Komisijos sutarties $alimi ir jai nesumokéjus Helmico, galéjo laisvai
nustoti teikti nagrinéjamas paslaugas. Kadangi ieskové dirbo Komisijai, ji pagristai
galéjo tiketis lojalaus vertinimo ir kad nesusidurs su neapmokéjimo uz Komisijos
tarnyby pradymu teikiamas paslaugas rizika.

Komisija, ragindama ie$kove uZbaigti teikti paslaugas, véliau atsisakydama uzmokeéti
uZ jos paslaugas Helmico ir nesiimdama priemoniy uztikrinti, kad ieskovei baty
atlyginta uZ jos atlikta darba, padaré klaida, dél kurios kyla deliktiné atsakomybe.

Ieskové nurodo, kad konkrecios, nors ir netiesioginés, garantijos atsiranda dél visy
8iy apibendrintai i§déstomy ir taip iSaiSkinty Komisijos veiksmy nagrinéjamu
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atveju, jskaitant ir tuos, kuriy atzvilgiu nebuvo jokios atsakomosios pastarosios
reakcijos:

— ie3kové atkreipé Komisijos tarnyby démesj, kad Helmico nemokéjo ieskovei ir
kad ji buvo apgaudinéjama vietoj Komisijai perduoty saskaity faktary Helmico
pateikiant suklastotus dokumentus,

— Komisijos tarnybos tai jvertino kaip sukéiavima, nes Bendrijos 1é8os buvo
pervestos Helmico, kuri jy nesumokéjo nagrinégjamam paslaugy teikéjui,
ieskovei,

— ieskové Komisijos tarnyboms pranesé apie savo ketinima daugiau neeikvoti savo
laiko ir pinigy, kol nebus nustatytas apmokéjima uztikrinantis mechanizmas,

— Komisijos tarnybos buvo informuotos apie tokio mechanizmo nustatyma ir
nepareiskeé jokio priestaravimo. Sis mechanizmas buvo jgyvendintas atidarant
Helmico banko saskaitg, prie kurios ie§kové turéjo priéjima,

— Komisijos tarnyby narys iSrei$ké susiriipinima, kad Rusijos projektas gali biti
nejgyvendintas, ir perspéjo ie$kove, kad Komisija gali imtis kity priemoniy
uztikrinant nagrinéjamy projekty jgyvendinima, jeign 3alys neidspres savo
nesutarimy,
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— Komisijos tarnybos leido ieskovei toliau jgyvendinti Rusijos ir Moldovos
projektus ir neinformavo, kad $iuos projektus jgyvendinus mokéjimai Helmico
bus sustabdyti ir bus i§duoti vykdomieji radtai sumoms isieskoti,

— ie8kové uzbaigé jgyvendinti Rusijos ir Moldovos projektus, ir Komisijos tarnybos
pritaré jy jgyvendinimo ataskaitoms,

— Komisija pervedé sumg j Helmico banko saskaitg, prie kurios ieSkové turéjo
priéjima,

— be to, kaip matyti i§ 2000 m. kovo 22 d. Komisijos laitko, jos tarnybos buvo
numaciusios pervesti papildomas sumas, apskai¢iuotas pagal atliktus darbus ir
patirtas iSlaidas, ieskovei, ta¢iau nusprendé, kad yra teisiniy neaiSkumy, ar
Helmico ar jo laikinasis bankroto procediiros administratorius galéty gincyti $ias
sumas,

— tik tuomet, kai ie$kové jgyvendino Rusijos ir Moldovos projektus ir kai buvo
pritarta projekto jgyvendinimo ataskaitoms, Komisija sustabdé visus kitus
mokéjimus ir 2000 m. balandZio mén. idavé vykdomuosius radtus sumoms i§
Helmico isieskoti,

— 2000 m. birZelio 15 d. Masdar pirmininkas nusiunté uz iSorés santykius
atsakingam Komisijos nariui faksy, kuriame nurodé: ,Prie§ 18 ménesiy mes
Europos Komisija jspéjome apie sunkumus, su kuriais susiduriame su savo
partneriais Helmico jgyvendindami du minétus projektus. Mes buvome
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patikinti, kad jeigu toliau vykdysime projektus, Europos Komisija uztikrins
muasy paslaugy apmokéjima. Mes, patirdami dideliy papildomy islaidy ir
neatsizvelgdami | tai, kad jau Zinojome apie Helmico sukéiavima Masdar
atzvilgiu ir kad 3ios léSos gali buti neatlygintos, jusy vardu teséme dviejy
projekty finansavima ir jy jgyvendinima®,

— Komisijos nario atsakyme, pateiktame 2000 m. liepos 25 d. laiske, negincijamas
Masdar pirmininko parei$kimas, kad pastarajai buvo suteiktos garantijos dél
apmokéjimo.

Komisija primena, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika tkio subjektai turi
prisiimti su jy veikla susijusia ekonomine rizikg, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus
atvejo aplinkybes. Taciau $ig taisykle susvelnina teiséty likesé¢iy apsaugos principas.
Pagal nusistovéjusia teismo praktika teisé remtis teiséty likeséiy apsauga uztikrinta
kiekvienam asmeniui, esan¢iam tokioje padétyje, kurioje Bendrijos administracija
paskatino jo pagrjsty likesc¢iy atsiradimg, suteikdama jam tikslias garantijas.

Komisija mano, kad susitikimas su Komisijos tarnybomis 1998 m. spalio 2 d. ir
vélesni ieSkovés nurodyti susiradinéjimai negali bati pagristai aigkinami kaip ,tiksli
Komisijos tarnyby garantija“, kuria jos witikrina, kad ieskovei bus atlyginta uz
atliktus darbus.

Deél $io susitikimo Komisija mano, kad iekoveé turi jrodyti, jog $ios garantijos ar bent
pagristai joms prilyginami pareiskimai buvo tikrai suteikti $iame susitikime, ta¢iau
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ieSkové to nepadaré. Komisija nurodo, kad ji visa laika buvo pasirengusi i§spresti $ia
byla taikiu biidu, sumokant 249 314,35 euro sumg, atitinkancia po $io susitikimo
ieSkovés atlikty darby vertg, jeigu pastaroji galéty pateikti tokj jrodyma.

Dél 1998 m. spalio 5 d. fakso, i$siysto Helmico, Komisija papras¢iausiai nurodé, kad
ji susirtipinusi, jog dél nesutarimy tarp Helmico ir ie$kovés gali bati nejgyvendinta
Rusijos sutartis, ir noréty gauti garntija, kad Helmico ir ieSkové laikytysi jy sutaréiy
salygy.

Komisijos manymu, vélesnis pasikeitimas lai$kais taip neturéty bati laikomas tokia
garantija. I3 tikryjy vélesnis susiradin¢jimas laiskais vyko tarp ieskovés ir Helmico
arba Helmico ra$é laiskus Komisijai. Siuose laiskuose i§ tikryjy uztikrinama, kad
Helmico ir ie$kové i§sprendé savo nesutarimus ir Rusijos bei Moldovos sutartys bus
igyvendintos. Juose pateikta kita informacija, o biitent, kad nagrinégjamy projekty
valdymas perduodamas Masdar pirmininkui ir kad nuo $iol tam tikri mokéjimai
pagal Sias sutartis turi buti pervedami j Masdar banko saskaita. Si informacija
susijusi tik su santykiais tarp $iy Saliy, siekiant palengvinti jy skirtingg nuomoniy
suderinima, ir ji neturéty buati ai$kinama kaip $iy $aliy pasiilymas Komisijai pakeisti
pradines sutarties salygas.

Komisija taip pat gincija tai, kad 2000 m. liepos 25 d. laiske jos neatsakymaq | Masdar
tvirtinima 2000 m. birZelio 15 d. laiske, kad ji ,gavo garantija, kad jei (ji) toliau tes
projektus, Europos Komisija uZtikrins, kad (jai bus atlyginta) uZ paslaugas®, galima
laikyti aiSkia garantija arba numanomu pripaZinimu, kad Masdar uzmezgé
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sutartinius rysius su Komisija ar kad Komisija jsipareigojo ieskovei atlyginti uz visus
jos atliktus darbus pagal jos sutartj su Helmico (1990 m. kovo 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Chowiel pries Komisija, T-123/89, Rink. p. 1I-131,
27 punktas).

Be to, Komisija nurodo, kad, norédama pasiremti teiséty lakesciy apsaugos principuy,
ieSkové turi nustatyti priezastinio rysio tarp suteikty garantijy ir patirtos Zalos
buvima. Kitais Zodziais, ji ne tik turi jrodyti, kad nagrinéjama Bendrijos institucija
suteiké garantijas, bet kad ji pati patyré Zala, veikdama atsizvelgiant j $ias garantijas
(minétas sprendimas Embassy Limousines & Services pries Parlamentg).

Todél net darant prielaidg, kad 2000 m. liepos 25 d. laike buvo numatyta garantija
dél sumokéjimo ieskovei, i garantija yra netinkama, nes ieSkové tariamai patyré Zala
dél atsiradusiy i$laidy jgyvendinant sutartj su Helmico iki $ios datos.

Komisija daro i$vada, kad ieSkovei nebuvo suteikta tiksliy garantijy ir ieskinys deél
teiséty lakeséiy turi biti atmestas.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusig teismo praktika teisé remtis teiséty ltkesciy apsauga, kuri yra
vienas pagrindiniy Bendrijos principy, uztikrinta kiekvienam asmeniui, esanc¢iam
tokioje padétyje, kurioje Bendrijos administracija paskatino jo pagristy lukeséiy
atsiradimg, suteikdama jam tikslias garantijas. Tokias garantijas, neatsizvelgiant j jy
pateikimo forma, sudaro tiksli, nesalyginé ir tikrove atitinkanti informacija i§ teiséty
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ir patikimy Saltiniy (Zr. 1998 m. liepos 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Mellett prie§ Teisingumo Teismg, T-66/96 ir T-221/97, Rink. VT p. I-A-449 ir
I1-1305, 104 ir 107 punktus bei minéta teismo praktika). Taip pat pagal teismo
praktika teiséty likesciy principas yra teisés norma, suteikianti teises asmenims
(2001 m. gruodzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Emesa Sugar pries
Tarybg, T-43/98, Rink. p. II-3519, 64 punktas). Taigi dél $io principo pazeidimo gali
kilti Bendrijos atsakomybé. Vis délto tkio subjektai turi prisiimti su jy veikla
susijusia ekonomine rizik, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes
(Zr. $ivo klausimu 1978 m. geguzés 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo HNL ir k.
pries Tarybg ir Komisijg, 83/76 ir 94/76, 4/77, 15/77 ir 40/77, Rink. p. 1209, 7 punkta
ir 1986 m. birzelio 24 d. Sprendimo Développement ir Clemessy prie§ Komisijg,
267/82, Rink. p. 1907, 33 punkta).

I§ bylos medziagos matyti, kad ie$kovés nurodyti lakeséiai yra susije su Komisijos
sumokéjimu uz Helmico pagal sutartis suteiktas paslaugas. Sioje byloje reikia
konstatuoti, kad ra$ytiniai Komisijos dokumentai, kuriuos turi Pirmosios instancijos
teismas, negali biti aiSkinami kaip konkrecios garantijos, kad Komisija jsipareigoja
atlyginti ieSkovei uZ paslaugas, dél kuriy ji gali turéti pagristy likeséiy.

IS tiesy 1998 m. spalio 5 d. faksas buvo skirtas Helmico, kuriame, be kita ko, buvo
perspéjama, kad jeigu Rusijos projekto jgyvendinimui kilty grésmé, Komisija,
siekdama ji uzbaigti, gali imtis kity priemoniy, atsisakydama konsorciumo, kurj
sudaro Helmico ir ieSkové, paslaugy. Todél Siame laitke negalima jZvelgti nei
Komisijos ,primygtinio reikalavimo®, kad ie$kove bet kokia kaina jgyvendinty
Rusijos projekta, nei garantijos, kad, Helmico nesumokéjus ieskovei, tai padarys
Komisija.

Pirmosios instancijos teismas taip pat mano, kad susiradinéjimas dél specialios
Helmico saskaitos atidarymo, prie kurios ie$kové turi priéjima, neturéty biti
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aiskinamas kaip ieskovei suteikta garantija, nes Komisija neiireiské savo pozicijos
Siame susiraSinéjime, kuris apémé korespondencija tarp ieskovés ir Helmico bei
Helmico Komisijai skirti laigkai. Siuose lai¢kuose Komisijai buvo perduota tam tikra
informacija dél finansiniy susitarimy tarp $iy $aliy. Tai, kad Komisija pritaré Helmico
banko saskaitos palkeitimui, Zinodama apie ieskovés teise prieiti prie ios saskaitos,
negali bati aiSkinama kaip pastarajai suteikta papildoma garantija.

1§ 1999 m. liepos 29 d. Komisijos laisko ieskovei negalima daryti i&vados, kad tokia
garantija buvo suteikta. I tiesy $is laidkas informavo ieskove apie Komisijos
sprendimg sumoketi tik 200 000 eury, kurie bus pervesti j Helmico saskaita pagal jos
pateiktas saskaitas faktiras, bei apie busimy mokéjimy sustabdyma, kol bus
iSaiSkinti finansiniai paZeidimai jgyvendinant Moldovos ir Rusijos projektus. Siame
laiSke aigkiai nurodyta, kad busimi mokeéjimai bus atlikti ne pagal ieskovés atliktus
darbus, o pagal Helmico pateiktas saskaitas faktiras, kurie priklausys nuo audito dél
Bendrijos lé$y naudojimo rezultaty.

Kalbant apie 2000 m. kovo 22 d. Komisijos laiska ieskovei, analizé, kad $iame laitke
numatytos mokeéjimo garantijos, paneigiama paties laisko turiniu, kuriame Komisija
aiskiai nepritaria ie$kovés pra$ymui, kad jai Komisija mokéty tiesiogiai, batent dél
galimy Helmico nemokumo teisiniy pasekmiy, atsizvelgiant j sutartinius santykius
tarp pastarosios ir Masdar.

Galiausiai dél 2000 m. liepos 25 d. laisko, kaip teisingai nurodo Komisija, jos atsako j
ieSkovés pirmga tvirtinimg apie suteikty garantijy egzistavima nebuvimas nereikia
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pritarimo $iam tvirtinimui, taip pat kad pats laiskas negali biti laikomas tikslia
Komisijos garantija.

Pirmosios instancijos teismas taip pat neturi jrodymuy, kuriais remiantis biity galima
nustatyti, kad $ios garantijos buvo suteiktos 1998 m. spalio 2 d. susitikime.

Be to, atsiZvelgiant  kitg informacija, pateikta bylos medZiagoje, to nustatyti visi$kai
nejmanoma. Tikslios garantijos atlyginti tiesiogiai ieskovei a fortzom reiksty pirminiy
sutartiniy salygu pakeltlma Siomis aplinkybémis, kadangi pirminés sutartinés
salygos buvo radytinés, jy pakeitimai paprastai taip pat turéty bati radytiniai. Be to, |
1998 m. spalio 6 d. faksu Komisijai adresuota aiSky prasyma pritarti pakeitimams,
pasiradyta Hlelmico ir ieSkovés, nebuvo atsakyta. I$ to matyti, kad i§ tikryjy Komisija
nenoréjo nukrypti nuo galiojanciy teisiy ir jsipareigojimy. Komisijos poZitiris, kaip
tai matyti i§ raSytiniy dokumenty bei $iy fakty, yra nuoseklus, nes visa laika ji
stengési iSvengti tiesioginiy jsipareigojimy ieSkovei ir sieké veikti pagal sutartj su
Helmico tiek dél susiraginéjimo, tiek dél mokéjimy po 1998 m. spalio 2 d. susitikimo.

I§ Komisijos atsakymo i raSytinius Pirmosios instancijos teismo klausimus matyti,
kad nebuvo surasytas $io posédzio protokolas, todél jis buvo tik neformalus. Siomis
aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, kad negalima pagrjstai manyti, jog
Komisija galéty jsipareigoti dél tokiy dideliy sumy tokio pobidZio susitikime, juo
labiau kad nebuvo jokio vélesnio veiksmo, galin¢io prireikus patvirtinti tokj
isipareigojimg. Galiausiai netgi pripaZjstant, kad neformaliame susitikime Komisijos
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pareiginas Zodziu suteiké garantijas dél atlyginimo, bet kuriuo atveju atsargus ir
nuovokus dkio subjektas pagristai negaléty jsipareigoti, remdamasis tokiais
tvirtinimais, atlikti brangiy darby, neturédamas jokiy kity garantijy.

Galiausiai kalbant apie 2003 m. geguzés 15 d. faksu pateikta Komisijos pasialyma
ieSkovei sumokeéti pagal taiky susitarima 249 314,35 euro suma uz atliktus darbus po
Helmico sulé¢iavimo atskleidimo, i$ $io fakso aidkiai matyti, kad $iam pasialymui
buvo taikoma susitarimo tarp Komisijos ir ieskovés, jog pastarajai Komisija sumokes
tiesiogiai, jeigu ji jgyvendins Rusijos ir Moldovos projektus, jrodymo salyga. Tadiau
ieskové negaléjo pateikti tokio jrodymo Komisijai nei Pirmosios instancijos teismui,
o apsirobojo paprasciausiais tvirtinimais, kurie, atsizvelgiant j kita bylos medziagos
informacija, neturi jrodomosios galios.

Siomis aplinkybémis reikia padaryti ivada, kad turima informacija, i$nagrinéta
atskirai ar kartu, neparodo konkre¢iy Komisijos suteikty garantijy, dél kuriy iegkove
galéty turéti pagristy lakesciy, leidZianciy pasiremti teiséty lukesé¢iy apsaugos
principu.

Todél trecias ieskinio pagrindas, pagristas teiséty likes¢iy principo apsaugos
pazeidimu, turi buti atmestas kaip nepagristas.

Dél kaltés arba nerapestingumo

— Saliy argumentai

leskovés manymu, i§ bendryjy deliktinés atsakomybés dél kaltés civilinés teisés bei
deliktinés atsakomybés dél nertipestingumo anglosaksy sistemose principy matyti,
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kad kai Komisija jgyvendina savo jgaliojimus sustabdyti mokéjima pagal sutartj del
sutarties Salies padarytos klaidos, paZeidimy ar sukdiavimo, ji turéty jrodyti, kad
veiké pakankamai riipestingai, siekdama uZtikrinti, kad ji nedaro Zalos tretiesiems
asmenims, ar prireikus atlyginti tretiesiems asmenims padaryta Zala.

Sioje byloje Komisijos tarnybos turéjo Zinoti, kad dél mokéjimy Helmico sustabdymo
ieSkovei nebus atlyginta uz paslaugas, kurias ji, kaip Helmico subrangové, gera valia
teiké Komisijai. Negalima tvirtinti, kad ie$kovés patirta Zala yra ne daugiau nei
normali komerciné rizika, susijusi su skolininko nemokéjimu. Si byla nesusijusi su
tokia rizika, o tik su sgmoningu Komisijos prerogatyvy, kuriy neturi privatinés teisés
reglamentuojami @kio subjektai, naudojimusi, ir todél Komisija finansiniu regla-
mentu jai suteiktus specialius jgaliojimus turéjo taip jgyvendinti, Zinodama situacija,
kad iSvengty Zalos tretiesiems asmenims ar ja sumazinty.

Komisija galéjo sumokéti Helmico, pervesdama mokéjimus  specialia saskaitg, prie
kurios ie$kové turi pri¢jima. Taip ji i§ pradZiy padaré 1999 m. rugséjo mén,
pervesdama 200 000 eury. Komisija taip galéjo jvykdyti savo sutartinius
isipareigojimus Helmico ir nesutartinius jsipareigojimus, siekdama i$vengti Zalos
ieskovei. Siuo atveju bet koks galimas Helmico laikinojo administratoriaus skolos
isieSkojimas biity nukreiptas j ieSkove, o ne Komisija, nes ie§kové pasiémé lésas i$
Helmico saskaitos.

Dél 8iy priezasciy ieskové tvirtina, kad Komisija turi atlyginti jai dél sprendimo
sustabdyti mokéjimus Helmico padaryta Zala.
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Komisija gincija ieSkovés argumentus. Pirmiausiai ji mano, kad nuspresdama
sustabdyti mokéjimus, atsisakyti mokéti ar iSieSkoti jau sumokétas sumas pagal
sutartj ji neprivalo ripintis treCiaisiais asmenimis. Taip pat ji mano, kad netgi jeigu
taip buty, Sios bylos aplinkybémis ji elgési pakankamai ripestingai. Galiausiai ji
tvirtina, kad ieSkové nejrodé priezastinio ry$io tarp tariamos kaltés ir, jos tvirtinimu,
patirtos Zalos.

Komisijos manymu, nuspresdama sustabdyti ar iSie$koti mokéjimus, ji, kaip vie$yjy
lé3y depozitaré, turi tam tikrus jpareigojimus, kuriy neturi privatinés teisés
reglamentuojami ukio subjektai. Komisijai taikomos tam tikros drausminés
nuostatos, kurios nenustatytos tkio subjektams. Sios nuostatos a fortiori atleidzia
ja nuo jpareigojimo atsizvelgti j tokiy treciyjy asmeny, kaip subrangovai, finansinius
interesus, kai ji sprendzia, ar pasinaudoti savo jgaliojimais pagal finansinj
reglamenta.

Netgi jeigu ji, spresdama, ar sustabdyti mokéjimus Helmico, privaléty atsizvelgti
ieSkovés interesus, nors $iuo atveju taip néra, Komisija tvirtina, kad bet kuriuo atveju
ji elgési pagristai. Audito ataskaita parodé, kad Helmico suké¢iavo stambiu mastu. Sis
sukéiavimas, iSrasant saskaitas uz darbus, kurie nebuvo atlikti, buvo didelio masto ir
turéjo tiesioginj poveikj sumoms, kuriy Helmico turéjo teise reikalauti pagal sutartj.
Todél Komisijos sprendimas neturi bati laikomas nepagristu.

Kalbédama apie priezastinj ry$j, Komisija nurodo, kad jeigu ji bty sumokéjusi
tariamai mokétinos sumos Helmico likutj, néra garantijy, kad $ios sumos bty
perduotos ieSkovei. Jeigu ji bity sumas, tariamai mokétinas Helmico, tiesiogiai
sumokeéjusi ieskovei, neturédama sutartiniy jsipareigojimy taip daryti, ji pripaZinty
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save Helmico skolininke ir neteisétai suteikty privilegija konkre¢iam kreditoriui, tai
yra ieskovei. Jai kilty grésmeé ta pacia skola sumokéti du kartus, jeigu likvidatorius
nuspresty iSieskoti i§ Helmico kreditoriy.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ ieSkovés atsiliepimo | ieSkinj matyti, kad Komisija kaltinama dél mokéjimy
Helmico sustabdymo. Ie$kovés manymu, Komisijos elgesys yra neteisétas, nes ji
neatliko pareigos pagristai rapintis, kad, vykdant $j sustabdymy, ji nepadaryty Zalos
tretiesiems asmenims ir prireikus atlyginty jiems padarytg 7ala.

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad iekové tik tvirtina, jog tokia
rapinimosi pareiga egzistuoja, nepateikdama jokio jrodymo ar teisiniy argumenty
savo tvirtinimui pagrjsti bei nenurodydama tokios pareigos $altinio bei apimties.
Pirmosios instancijos teismas mano, kad labai bendra nuoroda i bendruosius
deliktinés atsakomybés dél kaltés principus, taikomus civilinés teisés sistemose, ir |
deliktinés atsakomybés dél neriipestingumo principus, taikomus anglosaksy
sistemose, neleidZia jrodyti Komisijos pareigos sprendziant dél mokéjimy sustabdy-
mo sutartiniuose santykiuose atsizvelgti j treiyjy asmeny interesus buvimo. Tas
pats taikoma tariamai Komisijos pareigai pervesti pinigus j saskaita, prie kurios
ieSkové turi pri¢jima. Pirmosios instancijos teismas taip pat tvirtina, kaip ir Komisija,
kad ieskové nejrodé priezastinio rysio tarp tariamo pareigos paZeidimo ir alos, kuri
nurodoma. AtsiZvelgdamas | tai, kas pasakyta, Pirmosios instancijos teismas mano,
kad ketvirtg ieskinio pagrindg reikia atmesti kaip nepagrista.
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I8 to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad trecias ir ketvirtas ie$kovés iekinio
pagrindai, pagristi deliktine atsakomybe, turi bati atmesti.

Dél jrodymy

2004 m. gruodzio 20 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijos gautu atskiru
dokumentu ieskové pateiké prasymq pagal Procediiros reglamento 68 straipsnio
1 dalj dél ieskovés administratoriaus W liudijimo dél 1998 m. spalio 2 d. ieskovés
susitikimo su Komisijos tarnybomis.

2005 m. vasario 3 d. Pirmosios instancijos kanceliarijai pateiktose pastabose dél
pradymo leisti liudyti Komisija neprietarauja W liudijimui, jeigu Komisijai $iame
susitikime atstovave K ir H taip pat bus i$klausyti.

Pagal Procedaros reglamento 68 straipsnj, Pirmosios instancijos teismas savo
iniciatyva arba vienos i$ $aliy prasymu gali nuspresti, kad tam tikri faktai turi bati
patvirtinti liudytojy parodymais. Tokios tyrimo priemonés bitinumas turi bati
ivertinamas atsizvelgiant j ginco sprendimui reikalingus faktus ir priklauso nuo
Pirmosios instancijos teismo galimybés tinkamai pareikiti savo nuomone dél
proceso metu pateikty tiek radytiniy, tiek Zodiniy i§vady, pagrindy, argumenty bei
dokumenty (zr. sivo klausimu 2001 m. birzelio 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Ruf ir Stier pries VRDT (DAKOTA), T-146/00, Rink. p. 1I-1797,
65 punkta).
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Ieskové savo pra$yma grindZia radytiniy jrodymy dél Sio susitikimo turinio
nebuvimu. leSkové mano, kad W liudijimas leisty atskleisti faktines aplinkybes,
susijusias, pirma, su ie$kovés ketinimais testi vykdomus projektus, ir, antra,
Komisijos pareigiino reakcija dél galimo darby sustabdymo po $io susitikimo.

IeSkové pateikia informacija apie galima W liudijima. Sivo liudijimu gali bati
nustatyta, jog ,Komisijos tarnybos labai noréjo, kad Rusijos projektas bty
igyvendintas, ir kad W buvo pasiruoses ieskovés naudai testi darbus pagal Rusijos
sutartj, jeigu galéty tikétis, jog jai bus atlyginta uz atliktus darbus ir patirtas iSlaidas”.

Kadangi vélesni faktai patvirtino $io liudijimo metu gautg informacijg, o Komisija io
fakty aiSkinimo negincija, galima jiems suteikti jrodomaja galig. Taciau kad ir kaip
bty gaila, netgi pripaZjstant tokj liudijima kaip nustatyta faktg, tai tik parodyty, jog
ieSkové ir Komisija kartu noréjo, kad ie$kové jgyvendinty Rusijos ir Moldovos
projektus ir jai, nepaisant problemy su Helmico, buty atlyginta uZ darba. Be to,
atsizvelgiant i kita bylos medZiagoje pateikta informacija, nekyla abejoniy dél tokios
valios tarp $iy dviejy $aliy egzistavimo. Tadiau to nepakanka, kad bty nustatytas
tikslios, nesalyginés ir nuodugnios informacijos, jrodancios, kad Komisija jsiparei-
gojo tiesiogiai moketi ieSkovei nuo $ios dienos, buvimas.

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad bet kuriuo atveju gin¢o sprendimas negali priklausyti
nuo vienintelio $io liudijimo, ir kad Pirmosios instancijos teismas gali tinkamai
pareiksti savo nuomone dél proceso metu pateikty tiek radytiniy, tiek Zodiniy i$vady,
pagrindy, argumenty bei dokumenty. Todél ie$kovés prasymas dél liudytojo
iSklausymo turi bati atmestas.
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150 I8 visy ankstesniy svarstymy matyti, kad tariama Zala nepriskirtina Bendrijos
institucijai ar tarnybai. Tokiomis aplinkybémis visas ie3kinys turi bati atmestas kaip
nepagrjstas, nesant batinybés nagrinéti, ar kitos Bendrijos deliktinés atsakomybés
atsiradimo sglygos yra jvykdytos $ioje byloje.

Dél bylinéjimeosi islaidy
151 Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma

padengti i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

152 Kadangi ie$kové pralaiméjo bylg, ji padengia savo bei Komisijos patirtas bylinéjimosi
iSlaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzZia:

1. Atmesti ieskinj,
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2. Priteisti i$ ieS§kovés bylinéjimosi ilaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée

Paskelbta 2006 m. lapkric¢io 16 d. vieSsame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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