WYROK Z DNIA 16.11.2006 r. — SPRAWA T-333/03

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (piata izba)
z dnia 16 listopada 2006 r.

W sprawie T-333/03

Masdar (UK) Ltd, z siedziba w Eversley (Zjednoczone Krélestwo) reprezentowana
przez A. Bentleya, QC, i P. Greena, barrister,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez J. Enegrena
i M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge w trybie art. 235 i 288 akapit drugi WE majaca na celu
uzyskanie zaplaty za uslugi $wiadczone przez skarzaca w ramach uméw TACIS
MO.94.01/01.01/B002 i RU 96/5276/00, naprawienie szkody poniesionej przez
skarzaca z powodu braku zaplaty za te ustugi oraz zaptaty odsetek,

* Jezyk postgpowania: angielski.
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MASDAR (UK) PRZECIWKO KOMIS]J1

_SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, E. Martins Ribeiro i K. Jiirimie, sedziowie,
sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
6 pazdziernika 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 28 ust. 2 rozporzadzenia finansowego z dnia 21 grudnia 1977 r. majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 356, str. 1,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym”) w brzmieniu obowigzujacym w dniu
4 kwietnia 2000 r. stanowilk:

»Wszelkie naleznoéci okre§lone jako pewne, wyrazone w kwocie pienigznej
i wymagalne musza by¢ przedmiotem ustalenia naleznosci i zlecenia windykacji
dokonanych przez wlasciwego intendenta [...]".
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Na poczatku 1994 r., w ramach wspélnotowego programu pomocy technicznej dla
Wspdlnoty Niepodlegltych Panstw (TACIS), pomigedzy Komisja, reprezentowana
przez zastepce dyrektora generalnego dyrekeji generalnej (DG) ds. zewnetrznych
stosunkéw gospodarczych a Helmico SA, reprezentowana przez upowaznionego
czlonka zarzadu zawarta zostata umowa M(Q.94.01/01.01/B002. Umowa ta (zwana
dalej ,umowa dotyczaca Moldawii”), zatytulowana ,Pomoc przy organizacji
stowarzyszenia rolnikéw indywidualnych”, stanowila cz¢$¢ projektu oznaczonego
TACIS/FD MOL 9401 (zwanego dalej ,projektem moldawskim”).

W kwietniu 1996 r. Helmico i skarzgca zawarly umowe, na podstawie ktdrej
Helmico zlecita skarzacej jako podwykonawcy $wiadczenie niektérych uslug
przewidzianych w umowie dotyczacej Motdawii.

W dniu 27 wrzeénia 1996 r. pomigdzy Komisja, reprezentowang przez zastepce
dyrektora generalnego DG ds. zewnetrznych stosunkéw gospodarczych a Helmico,
reprezentowana przez upowaznionego czlonka zarzadu zostala zawarta umowa
TACIS oznaczona RU 96-5276-00. Na mocy tej umowy (zwanej dalej ,umowa
dotyczacg Rosji”) Helmico zobowiazala si¢ do $wiadczenia w Rosji ustug w ramach
projektu noszacego nazwe ,Federalny system kwalifikacji i badaii materialu
siewnego”, oznaczonego FD RUS 9502 (zwanego dalej ,,projektem rosyjskim”).

W grudniu 1996 r. Helmico i skarzaca zawarly umowe podwykonawstwa dotyczaca
projektu rosyjskiego, zasadniczo taka samg jak umowa zawarta w kwietniu 1996 r.
w zwiazku z projektem motdawskim.

Pod koniec 1997 r. skarzgca zaczela niepokoi¢ sie opdznieniami w platnosciach ze
strony Helmico, ktéra na swoje usprawiedliwienie podawala, ze za opdZnienia te
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odpowiedzialna jest Komisja. Skarzaca skontaktowala sie ze stuzbami Komisji
i dowiedziala sie, ze Komisja zaplacila za wszystkie faktury wystawione dotad przez
Helmico. Dalsze badanie, przeprowadzone przez skarzaca wykazalo, ze Helmico
informowata ja z opdZnieniem lub niedokfadnie o platno$ciach otrzymywanych od
Komisji. Okazalo sie miedzy innymi, ze Helmico czekala co najmniej dziewieé
miesiecy, zanim powiadomila skarzaca o otrzymaniu funduszy od Komisji,
twierdzac, Ze nie otrzymala wszystkich naleinych platnosci, podczas gdy otrzymala
calo$¢ zaplaty, ze procedura platnoéci jest jeszcze w toku, gdy tymczasem platnosci
zostaly juz przez Komisje dokonane, oraz przekazujac skarzacej kopie faktur
wystanych Komisji na kwoty, ktére nie odpowiadaly kwotom zafakturowanym przez
skarzaca Helmico.

W dniu 2 pazdziernika 1998 r. odbylo sie spotkanie pomigdzy czlonkiem zarzadu
Masdar a przedstawicielami Komisji.

W dniu 5 pazdziernika 1998 r. stuzby Komisji wyslaly faksem pismo do Helmico.
W pi$mie tym Komisja wyrazila zaniepokojenie faktem, Ze réinice stanowisk
pomiedzy czlonkami konsorcjum Helmico moga zagrozi¢ realizacji projektu
rosyjskiego, i podkredlila, ze przywigzuje wielka wage do poszanowania postanowien
umowy dotyczacej Rosji i do powodzenia projektu rosyjskiego. Zazadata od Helmico
zabezpieczenia w postaci o$wiadczenia podpisanego Iacznie przez Helmico
i skarzaca, zgodnie z ktérym istnieje pomiedzy nimi calkowita zgoda co do
poszanowania warunkéw umowy dotyczacej Rosji, a projekt rosyjski zostanie
zakonczony w wyznaczonych terminach. Pismo wyjasnialo, Ze w razie nieotrzymania
takiego zabezpieczenia przed poniedzialkiem, 12 pazdziernika 1998 r. Komisja
przewiduje podjecie innych $rodkéw dla zapewnienia realizacji projektu zgodnie
z postanowieniami umowy dotyczacej Rosji.

Faksem wystanym w dniu 6 pazdziernika 1998 r. Helmico odpowiedziala stuzbom
Komisji, ze roznice stanowisk pomigdzy czlonkami konsorcjum zostaly usuniete i ze
realizacja projektu rosyjskiego nie jest w Zaden sposéb zagrozona. W odpowiedzi tej
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wyjasniono, ze czlonkowie konsorcjum uzgodnili, iz wszelkie przyszte platnosci,
w tym platnoéci wynikajace z wystawionych juz faktur dotyczacych projektu
rosyjskiego, powinny by¢ dokonywane na wskazany rachunek bankowy skarzacej,
a nie na rachunek Helmico. Podano jednoczesnie, co nastepuje:

»Uzgodnione zostalo réwniez, ze kierowanie wykonaniem umowy zostaje od dzisiaj
> .

powierzone panu S., prezesowi Masdar. Prosimy o jak najszybszy kontakt w celu

potwierdzenia tych zmian”.

Pismo to podpisane bylo przez T. dzialajacego jako upowazniony czlonek zarzadu
Helmico i zaopatrzone bylo w odreczny dopisek: ,zatwierdzone, S., Masdar, dnia
6 pazdziernika 1998 r.”,

Helmico przestata Komisji podobnie zredagowane pismo, z taka sama data i réwniez
kontrasygnowane przez prezesa Masdar, dotyczace kwot podlegajacych zaplacie na
podstawie umowy dotyczacej Motdawii.

W dniu 7 pazdziernika 1998 r. Helmico przestata Komisji dwa inne pisma podpisane
przez T. i kontrasygnowane przez S. w imieniu Masdar. Ich tre$¢ byla identyczna
z trescig pism z dnia 6 pazdziernika, z tym Ze pismo odnoszace si¢ do umowy
dotyczacej Rosji nie wspominato o zadnym rachunku bankowym, podczas gdy pismo
odnoszace si¢ do umowy dotyczacej Moldawii wskazywalo numer rachunku
bankowego Helmico w Atenach dla celéw przekazywania przyszlych platnoéci.
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W dniu 8 pazdziernika 1998 r. Helmico przestala dwa pisma do oséb kierujacych
omawianymi projektami w wydziale Komisji zajmujacym sie umowami, zwracajac
sie o dokonywanie wszelkich kolejnych platnosci z tytulu uméw dotyczacych Rosji
i Moldawii na inny rachunek posiadany przez Helmico w Atenach. Pisma te
koniczyly sie nastepujacym oéwiadczeniem:

»Niniejsze instrukcje nie moga zosta¢ odwolane przez Helmico bez pisemnej zgody
prezesa Masdar, pana S. Bedziemy wdzigczni za powiadamianie Masdar o aktualnym
stanie procedury platnoéci i o dniu, w ktérym platnosci beda dokonywane”.

W dniu 8 pazdziernika 1998 r. Helmico i skarzaca podpisaly porozumienie
o udzieleniu prezesowi Masdar pelnomocnictwa do dokonania przelewu $rodkéw
z dwoch rachunkéw bankowych wspomnianych w pismach z dnia 7 i 8 pazdziernika
1998 r. adresowanych do Komisji.

W dniu 10 pazdziernika 1998 r. Komisja wydala sprawozdanie z zakoriczenia
projektu rosyjskiego. Sposréd szesciu dzialéw poddanych ocenie cztery otrzymaly
ocene ,bardzo dobry”, jeden ,dobra” i jeden ,ogélnie zadowalajaca”. W dniu
26 lutego 1999 r. Komisja wydala sprawozdanie z zakoniczenia projektu
moldawskiego, w ramach ktérego dwa dzialy poddane ocenie otrzymaly oceng
»dobra”, a cztery pozostale ,,ogélnie zadawalajacy”.

W lutym 1999 r. urzednicy Komisji rozpoczeli audyt projektu moldawskiego
i projektu rosyjskiego. Audyt projektu rosyjskiego zostal zakoriczony w kwietniu
1999 r. Audyt projektu moldawskiego nie zostal zakorniczony do lipca 1999 r.
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W dniu 29 lipca 1999 r. stuzby Komisji skierowaly do skarzacej pismo, w ktérym
stwierdzily, ze Komisja, po uzyskaniu informacji o nieprawidtowosciach finansowych
w stosunkach pomiedzy Helmico i skarzaca przy wykonywaniu uméw dotyczacych
Rosji i Moldawii, zawiesita wszelkie niedokonane jeszcze platnoéci i wszczela pelny
audyt majacy na celu stwierdzenie, czy doszlo do naduzycia funduszy wspéinoto-
wych w ramach wykonywania uméw dotyczacych Rosji i Moldawii. Swiadoma
trudnosdci finansowych skarzacej Komisja powiadomila ja, ze w ramach projektu
rosyjskiego dokona przelewu zaliczki w wysokosci 200 000 EUR na rachunek
bankowy Helmico, wskazany w instrukcjach przekazanych przez te spétke w dniu
8 pazdziernika 1998 r.

Kwota 200 000 EUR zostala wplacona w sierpniu 1999 r. na powyzszy rachunek,
a nastepnie zostala przelana na rachunek skarzacej.

Pomigdzy grudniem 1999 r. a marcem 2000 r. prezes Masdar wystat pisma do kilku
urzednikéw Komisji, w tym do czlonka Komisji odpowiedzialnego za stosunki
zewnetrzne C. Pattena. Podniést on miedzy innymi kwestie platnoéci za uslugi
$wiadczone przez Masdar.

W dniu 22 marca 2000 r. dyrektor generalny wspélnej stuzby ds. stosunkéw
zewnetrznych Komisji wystosowal pismo do prezesa Masdar, przekazujac mu, co
nastepuje:

«P0 przeprowadzeniu intensywnych konsultacji (w ramach ktérych rozwazanych
bylo kilka mozliwoéci, w tym ostateczne rozliczenie obu uméw w drodze
dodatkowych platnosci na rzecz Masdar, obliczonych stosownie do wykonanych
przez Was prac i poniesionych przez Was wydatkéw) stuzby Komisji podjely
ostatecznie decyzje o przystapieniu do odzyskania funduszy wyplaconych uprzednio
na rzecz drugiej strony umowy, Helmico. Wydaje sig, ze na gruncie prawnym
wszystkie platnosci dokonane bezpoérednio na rzecz Masdar (nawet za posrednic-
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twem rachunku bankowego, do ktérego macie pelnomocnictwo) w przypadku
niewyplacalnosci Helmico bylyby traktowane przez zarzad lub wierzycieli Helmico
jako dzialanie w zmowie; ponadto nie jest pewne, ze w przypadku sporu pomiedzy
Helmico a Masdar przekazane przez Komisje Europejska fundusze pozostalyby
ostatecznie wlasnoécia Masdar, jak tego zyczylaby sobie Komisja”.

W dniu 23 marca 2000 r. Komisja skierowala do Helmico pismo, w ktérym
poinformowala ja o odmowie zaplaty niezaplaconych jeszcze faktur i zazadala
zwrotu facznej kwoty 2 091 168,07 EUR. Komisja podjeta ten krok po ujawnieniu, ze
Helmico dopuszczata si¢ naduzy¢ przy wykonywaniu uméw dotyczacych Moldawii
i Rosji.

W dniu 31 marca 2000 r. skarzaca wniosta do High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division powddztwo przeciwko Helmico, domagajac sie
zaplaty za uslugi $wiadczone w ramach podwykonawstwa przy wykonywaniu uméw
dotyczacych Moldawii i Rosji, w tacznej kwocie 453 000 EUR.

W dniu 4 kwietnia 2000 r. Komisja wystawita dwa oficjalne zlecenia windykacji
wobec Helmico na mocy art. 28 ust. 2 rozporzadzenia finansowego. Tre§¢ tych
dokumentdéw zostala podana prawnikom skarzacej w dniu 1 lutego 2002 r. (zob.
pkt 36 ponizej).

W dniu 15 czerwca 2000 r. prezes Masdar przestal czlonkowi Komisji
odpowiedzialnemu za stosunki zewnetrzne faks, w ktérym oéwiadczyk:

»Osiemnaécie miesiecy temu uprzedzali$my Komisj¢ Europejska o trudnoéciach,
jakie mieliémy z naszym partnerem Helmico w zwigzku z oboma wspomnianymi
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projektami. Otrzymali$émy zapewnienie, ze jesli bedziemy kontynuowa¢ te projekty,
Komisja Europejska zadba, aby$my otrzymali wynagrodzenie za nasze uslugi.
Kontynuowalismy finansowanie i wdrazanie obu tych projektéw w Waszym imieniu,
ponoszac znaczne dodatkowe koszty, pomimo ze zdawaliémy sobie juz sprawe
z tego, iz Helmico oszukata Masdar i ze $rodki te beda zapewne nie do odzyskania”.

Odpowied? cztonka Komisji przestana poczta w dniu 25 lipca 2000 r. potwierdzita
stanowisko Komisji wyrazone w pi$mie z dnia 22 marca 2000 r.

W dniu 5 lutego 2001 r. prezes Masdar ponownie wystat faks do czlonka Komisji
odpowiedzialnego za stosunki zewngtrzne, podnoszac argumenty, zgodnie z ktérymi
po pierwsze, skarzaca byla strong uméw dotyczacych Rosji i Moldawii zawartych
z Komisjg, a po drugie, podczas spotkania w dniu 2 pazdziernika 1998 r. zapewniono
ja, ze otrzyma zaplate, jesli bedzie kontynuowaé projekt rosyjski i projekt motdawski.

W kwietniu 2001 r. skarzaca skontaktowala si¢ z Komisja w celu omdwienia
mozliwosci otrzymania bezposrednio od Komisji zaplaty za wykonana prace, za
ktéra wystawita faktury Helmico.

Pismem z dnia 8 maja 2001 r. czlonek Komisji odpowiedzialny za stosunki
zewnetrzne podtrzymal stanowisko Komisji, zgodnie ktérym skarzaca nie byta
strong uméw dotyczacych Rosji i Moldawii.

W dniu 21 maja 2001 r. odbylo si¢ spotkanie prawnikéw skarzacej ze stuzbami
Komisji w celu oméwienia mozliwosci bezposredniej zaptaty na rzecz skarzacej za
$wiadczone ustugi.
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W dniu 1 sierpnia 2001 r. prawnicy skarzacej ponowili zadanie dokonania przez
Komisje dobrowolnej zaplaty. Skarzaca zazadala zaplaty 448 947,78 EUR albo
ewentualnie 249 314 EUR. Pierwsza kwota odpowiadala calkowitej kwocie
niezaplaconych jeszcze faktur wystawionych Komisji przez Helmico, podczas gdy
druga kwota odpowiadata wartosci prac wykonanych po ujawnieniu naduzy¢
finansowych.

W dniu 28 sierpnia 2001 r. odbylo sie¢ spotkanie pomiedzy prawnikami skarzacej
a stuzbami Komisji w celu oméwienia mozliwoéci bezposredniej zaplaty na rzecz
skarzacej za $wiadczone uslugi.

W dniu 10 pazdziernika 2001 r. prawnicy skarzacej przekazali stuzbom Komisji
kopi¢ sprawozdania sporzadzonego w 1998 r. Ich zdaniem, dokument ten mégiby
poméc Komisji odnalezé czlonkéw zarzadu Helmico.

W dniu 16 pazdziernika 2001 r. sluzby Komisji odpowiedzialy, ze informacje te
zostaly przekazane wlasciwym stuzbom DG ds. budzetu, Europejskiemu Urzedowi
ds. Naduzy¢ Finansowych i jednostce odpowiedzialnej za finanse i umowy,
zajmujacej sie programami TACIS oraz ze sluzby Komisji podejma wszelkie
niezbedne kroki w celu odnalezienia czlonkéw zarzadu Helmico.

W dniu 16 paZdziernika 2001 r. prawnicy skarzacej skierowali do Komisji pismo
stwierdzajace, ze pomiedzy stluzbami Komisji a skarzaca istnialo dorozumiane
uzgodnienie, zgodnie z ktérym poczawszy od dnia 8 paZdziernika 1998 r. Komisja
miafa placi¢ skarzjcej, pod warunkiem ze ta ostatnia zapewni ukoriczenie projektu
rosyjskiego i projektu moldawskiego. Gléwne argumenty przywolane w tym pismie
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mialy na celu wykazanie, ze Komisja zgodzita sig, iz skarzaca stala sie gtéwnym
wykonawcg projektu rosyjskiego od 1998 r. Pismo to koriczylo si¢ nastepujaco:

»Bylbym wdzieczny za poinformowanie mnie, czy sluzby Komisji podzielaja
argumentacje przedstawiong w niniejszym pi$mie, a jesli tak, czy gotowe sa zaplaci¢
Masdar Ltd zaliczke w wysokosci 279 711,85 EUR do czasu zakoriczenia
postepowania windykacyjnego wszczetego przeciwko Helmico”.

Argumenty podniesione przez prawnikéw skarzacej zostaly odrzucone przez stuzby
Komisji pismem z dnia 13 listopada 2001 r. Pismo to konczylo sie nastepujacym
o$wiadczeniem:

»Komisja przystapi do windykacji od przedstawicieli Helmico, otrzymanych przez te
spélke kwot, na podstawie zlecenia windykacji. W zaleznosci od wynikéw tego
postepowania mozna bedzie podja¢ dalsze postanowienia co do wykorzystania
odzyskanych kwot”.

W dniu 1 lutego 2002 r. w pisemnej odpowiedzi na zgdanie prawnikéw skarzacej
stuzby Komisji wyjasnily, ze w dniu 4 kwietnia 2000 r. zostaly wydane dwa oficjalne
zlecenia windykacji przeciwko Helmico, jedno odnoszace si¢ do umowy dotyczacej
Moldawii na kwote 1 236 200,91 EUR, a drugie — do umowy dotyczacej Rosji na
kwote 854 967,16 EUR, co daje tacznie 2 091 168,07 EUR.

W pi$mie z dnia 27 lutego 2002 r. skierowanym do stuzb Komisji prawnicy skarzacej
stwierdzili, ze kwoty okres$lone w oficjalnych zleceniach windykacji odpowiadaja
mniej wiecej kwotom zaplaconym przez Komisj¢ Helmico. Wywodzili z tego, ze
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Komisja nie uznala za konieczne wydanie zlecen windykacji dotyczacych kwot
zafakturowanych przez Helmico i niezaplaconych przez Komisje.

W dniu 11 marca 2002 r. stuzby Komisji skierowaly pismo do prawnikéw skarzacej
w celu potwierdzenia, ze dwa oficjalne zlecenia windykacji wydane przez stuzby
Komisji w dniu 4 kwietnia 2000 r. wobec Helmico nie obejmowaly kwot
zafakturowanych przez Helmico i niezaptaconych przez Komisje.

W dniu 17 grudnia 2002 r. Stluzba Prawna Komisji przekazala prawnikom skarzacej
zestawienie kwot zafakturowanych przez Helmico Komisji, jak réwniez terminy
i kwoty platnosci oraz wysoko$¢ kwot niezaplaconych.

W dniu 18 lutego 2003 r. odbylo si¢ spotkanie prawnikéw skarzacej ze stuzbami
Komisji.

W dniu 23 kwietnia 2003 r. prawnicy skarzacej wyslali do stluzb Komisji poczta
polecona pismo koriczace si¢ nastgpujacym odwiadczeniem:

»l...] Jezeli sluzby Komisji nie beda w stanie do dnia 15 maja 2003 r. przedstawi¢
konkretnej propozycji zaplaty na rzecz mojego klienta za $wiadczone ustugi, do Sadu
Pierwszej Instancji zlozona zostanie skarga o naprawienie szkody na mocy
art. 235 WE i 288 WE (dawniej art. 178 i 215 WE)".
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Faksem z dnia 15 maja 2003 r. Komisja zwrdcita si¢ do prawnikéw skarzacej
z propozycja spotkania w celu oméwienia ewentualnego rozwigzania polubownego,
w ramach ktérego Komisja zaplacitaby skarzacej kwote 249 314,35 EUR za prace
wykonane po ujawnieniu naduzy¢ Helmico, pod warunkiem przedstawienia przez
skarzaca dowodu na zawarcie porozumienia, zgodnie z ktérym Komisja mialaby
zaplaci¢ jej bezposrednio w razie zakoriczenia projektéw rosyjskiego i motdawskiego.

Pismem wystanym poczta polecona dnia 23 czerwca 2003 r. prawnicy skarzacej
odpowiedzieli stuzbom Komisji, ze odmawiaja prowadzenia negocjacji w oparciu
o propozycj¢ Komisji, podajac szczeg6ly Zadania skarzacej oraz warunki, na ktérych
zgodzitaby si¢ ona na spotkanie.

W $lad za powyzszym pismem w dniu 3 lipca 2003 r. wyslany zostat faks, w ktérym
prawnicy skarzacej zazadali odpowiedzi Komisji w przedmiocie mozliwosci
zorganizowania spotkania na zaproponowanych warunkach przed dniem 15 lipca
2003 1., stwierdzajac, ze w razie niedojécia tego spotkania do skutku ztoza skarge do
Sadu Pierwszej Instancji.

Pismem z dnia 22 lipca 2003 r. stuzby Komisji odpowiedzialy, ze nie moga
uwzgledni¢ zadania zaplaty zgloszonego przez skarzaca.

Postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 wrze$nia 2003 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.
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Procedura pisemna zostata zamknieta w dniu 22 kwietnia 2004 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustna i, korzystajac ze $rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 64 regulaminu Sadu, wezwal strony do przedstawienia
okres$lonych dokumentéw i do udzielenia odpowiedzi na pisemne pytania przed
rozprawa. Strony wykonaly powyzsze wezwania w wyznaczonych terminach.

W dniu 6 pazdziernika 2005 r. w ramach $rodkéw organizacji postepowania odbylo
sie nieformalne spotkanie przed pigta izba Sadu w celu oméwienia mozliwosci
polubownego rozstrzygnigcia sporu.

Strony przedstawily swoje stanowiska i udzielily odpowiedzi na pytania Sadu na
rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2005 r.

Na koniec rozprawy Sad wyznaczyl stronom termin uplywajacy w dniu 30 listopada
2005 r. na rozwazenie mozliwoéci polubownego rozwigzania sporu. Prezes pigtej
izby postanowil zawiesi¢ zamknigcie procedury ustnej.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 listopada 2005 r. skarzaca
powiadomita Sad, ze do tego dnia strony nie doszly jeszcze do ugody.
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Tym samym pismem skarzgca zrzekla sie czg$ciowo roszczen odszkodowawczych,
zmieniajac w zwigzku z tym zadania skargi. W szczegélnosci zrzekla si¢ roszczenia
odszkodowawczego, czy to w calodci, czy to w czeéci, z tytutu niektdrych elementéw
szkody wyrzadzonej posrednio, w facznej kwocie 1 402 179,95 funtéw szterlingéw
(GBP), poza ewentualnie zasadzong kwotg z tytulu zado$éuczynienia za szkodg
niemajatkowa.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 listopada 2005 r. Komisja
powiadomita Sad, Ze strony nie zdotaly doprowadzi¢ do polubownego rozstrzygnie-
cia sporu.

W dniu 6 stycznia 2006 r. Komisja przedstawila swoje uwagi dotyczace czgéciowego
zrzeczenia si¢ przez skarzaca jej roszczen odszkodowawczych. Wskazata
w szczeg6lnosci, ze podtrzymuje swoje wnioski o oddalenie skargi i obciazenie
skarzacej kosztami postepowania. Tytulem zadania ewentualnego Komisja pod-
niosta, ze w razie uwzglednienia skargi w calodci lub w czeéci skarzaca powinna
mimo to ponie$¢ co najmniej jedna trzecig swoich wiasnych kosztéw.

Prezes piatej izby zamknat procedure ustng w dniu 16 stycznia 2006 r., o czym
strony zostaly poinformowane pismem z dnia 18 stycznia 2006 r.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o;

— nakazanie Komisji zaptacenia na rzecz skarzacej:

— kwoty 448 947,78 EUR tytulem zadania gléwnego;
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— odsetek od powyzszej kwoty od dnia 31 lipca 2003 r. wynoszacych
98 121,24 GBP oraz odsetek od dnia 1 sierpnia 2003 r. do dnia ogloszenia
wyroku;

— tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej posrednio, nastepujacych kwot:

-— kwoty 34 751,14 GBP tytulem wynagrodzenia adwokackiego;

— kwoty 87 000 GBP tytulem szkody wynikajacej z koniecznosci sprzedazy
okreslonych nieruchomosci w nieodpowiednim czasie;

— kwoty wedlug uznania Sgdu tytulem zadoééuczynienia za szkode
niemajatkowsa;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania.

58 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania;
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— ewentualnie, na wypadek catkowitego lub cze$ciowego uwzglednienia skargi,
obcigzenie skarzgcej co najmniej jedna trzecia wlasnych kosztéw postgpowania.

Co do prawa

Wstepne uwagi Sqdu

Nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
— powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty w rozumieniu art. 288
akapit drugi WE z tytulu bezprawnego zachowania jej organéw jest podporzadko-
wane kumulatywnemu spelnieniu nastepujacych przestanek: bezprawnosdci poste-
powania zarzucanego instytucjom, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy tym postepowaniem a szkoda (wyrok Trybunatu
z dnia 29 wrzeénia 1982 r. w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei przeciwko EWG,
Rec. str. 3057, pkt 16; wyroki Sadu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie T-175/94
International Procurement Services przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-729, pkt 44;
i z dnia 11 lipca 1997 r. w sprawie T-267/94 Oleifici Italiani przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-1239, pkt 20).

Jezeli jedna z tych przestanek nie jest spelniona, skarga musi zostaé oddalona
w caloéci, bez koniecznoéci poddawania analizie pozostalych przestanek (wyrok
Trybunalu z dnia 15 wrzesnia 1994 r. w sprawie C-146/91 KYDEP przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. I-4199, pkt 19 i 81 i wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie
T-170/00 Forde-Reederei przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. I1-515, pkt 37 oraz
z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-273/01 Innova Privat-Akademie przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-1093, pkt 23).
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W odniesieniu do przestanki bezprawno$ci postepowania zarzucanego instytucji
orzecznictwo wymaga ustalenia, Ze nastgpilo wystarczajaco istotne naruszenie
normy prawnej przyznajacej jednostkom uprawnienia (wyrok Trybunalu z dnia
4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec.
str. I-5291, pkt 42).

Jesli chodzi o przeslanke wystarczajaco istotnego naruszenia prawa, to rozstrzyga-
jacym kryterium pozwalajacym na uznanie go za spetniony jest oczywiste i powazne
naruszenie przez instytucje wspélnotowa granic przystugujacego zakresu swobodnej
oceny. W sytuacji, gdy instytucji tej przystuguje jedynie bardzo ograniczony zakres
swobodnego uznania lub nie ma go ona wecale, jakiekolwiek naruszenie prawa
wspoélnotowego moze wystarczaé do stwierdzenia, ze nastapilo wystarczajaco istotne
naruszenie prawa (wyrok Trybunalu z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-312/00 P
Komisja przeciwko Camar i Tico, Rec. str. 1-11355, pkt 54; wyrok Sadu z dnia
12 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98
oraz T-225/99 Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1975, pkt 134).

Nalezy dodaé, ze art. 288 akapit drugi WE opiera nakladany na Wspdlnote
obowigzek naprawienia szkéd wyrzadzonych przez jej instytucje na ,zasada[ch]
og6lny[ch] wspdlny[ch] dla praw panstw czlonkowskich”, nie ograniczajac tym
samym zakresu tych zasad wylacznie do postanowien regulujacych odpowiedzial-
no$¢ pozaumowna Wspdlnoty z tytulu bezprawnego postepowania tych instytucji.

Krajowe przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci pozaumownej przyznaja podmiotom
prywatnym mozliwo$¢ uzyskania na drodze sadowej — choé w zréznicowanym
stopniu, w konkretnych dziedzinach i na réinych zasadach — naprawienia
niektérych rodzajéw szkody, nawet mimo braku bezprawnego zachowania sprawcy.

W sytuacji, gdy szkoda zostala wyrzadzona w wyniku postepowania instytucji
Wspdlnoty, ktérego bezprawny charakter nie zostal wykazany, odpowiedzialno$é
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pozaumowna Wspolnoty moze zostaé orzeczona w razie kumulatywnego spelnienia
przestanek: rzeczywistego charakteru szkody, istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy postepowaniem instytucji Wspdlnoty a szkoda oraz nadzwyczajnego
i szczegblnego charakteru szkody (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r.
w sprawie C-237/98 P Dorsch Consult przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. [-4549,
pkt 19).

Jesli chodzi o te dwa ostatnie pojecia, to po pierwsze, szkoda jest nadzwyczajna, jesli
przekracza granice ryzyka gospodarczego zwigzanego z dziatalnoicia w danym
sektorze, a po drugie, jest szczegolna, jesli dotyczy szczegdlnej kategorii podmiotéw
gospodarczych w spos6b nieproporcjonalny w poréwnaniu do innych podmiotéw
(ww. wyrok Sadu w sprawie Forde-Reederei przeciwko Radzie i Komisji, pkt 56; oraz
wyrok z dnia 10 lutego 2004 r. w sprawach potaczonych T-64/01 i T-65/01
Afrikanische Frucht-Compagnie i Internationale Fruchtimport Gesellschaft Wei-
chert przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. I1-521, pkt 151).

Zadanie odszkodowawcze skarzacej winno byé¢ analizowane wlasnie w $wietle
powyzszych uwag.

Skarzaca podnosi, Ze wniesiona przez nia skarga jest uzasadniona ze wzgledu na
naruszenie przez Komisj¢ zasad odpowiedzialnosci pozaumownej uznanych w wielu
panstwach czlonkowskich. W tym zakresie skarzaca wskazuje nastepujace typy
roszczen:

&

— roszczenie oparte na zasadzie zakazu bezpodstawnego wzbogacenia (de in rem
Verso);

~— roszczenie oparte na prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (negotiorum
gestio);
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— roszczenie oparte na naruszeniu uznanej w prawie wspdlnotowym zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwari;

— roszczenie oparte na zawinionych dzialaniach sluzb Komisji lub na niedo-
chowaniu przez nie nalezytej starannosci, w wyniku czego powstala szkoda.

Sad zwraca uwage, ze zadanie odszkodowawcze skarzacej opiera si¢ z jednej strony
na zasadach odpowiedzialnoéci pozaumownej, niezakladajacej bezprawnego poste-
powania Wspdlnoty lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich funkeji (bezpod-
stawne wzbogacenie i prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia), a z drugiej strony
— na zasadach odpowiedzialnoéci pozaumownej Wspélnoty ze wzgledu na
bezprawne postepowanie Wspdinoty lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich
funkcji (naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz wina lub
niedochowanie nalezytej starannoéci po stronie Komisji).

W przedmiocie roszczen opartych na odpowiedzialnosci pozaumownej Wspilnoty
przy braku bezprawnosci postepowania jej organéw (roszczemia de in rem verso
i negotiorum gestio)

Argumenty stron

W odniesieniu do roszczenia de in rem verso skarzaca podnosi, ze zgodnie
z zasadami wspélnymi dla praw panstw czlonkowskich wykonywanie tego
roszczenia uzaleznione jest od kumulatywnego spelnienia czterech przestanek:

— pozwany zostal wzbogacony;
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— skarzaca zostata zubozona;

— istnieje zwigzek pomigdzy wzbogaceniem pozwanej a zubozeniem skarzacej;

— ani wzbogacenie, ani zubozenie nie maja podstawy prawnej: innymi stowy
wzbogacenie jest niesluszne i pozbawione przyczyny (causa).

Jesli chodzi o pierwsza przestanke, to skarzaca twierdzi, ze Komisja zostata
wzbogacona do wysokoéci callowitej wartosci ustug bedacych przedmiotem faktur,
ktérych platno$é zostata zawieszona, czyli na kwote 448 947,78 EUR.

Jedli chodzi o druga przestanke, to skarzaca twierdzi, ze skoro faktury, ktérych
platnoé¢ zostata przez Komisje zawieszona, dotycza ustug $wiadczonych przez
skarzaca lub podzleconych osobom trzecim za zaplata wynagrodzenia, to ulegla ona
zubozeniu o te wlasnie kwoty. Kwoty te nie mogly zosta¢ éciggniete od Helmico,
ktéra jako zarzut w sporze wszczetym przez skarzaca w Zjednoczonym Krélestwie
podniosta zawieszenie platnoéci oraz wydanie zlecern windykacji przez Komisje.
Skarzaca dodaje, ze prawdopodobna upadio$¢ Helmico oraz zniknigcie cztonkéw jej
zarzadu przesadzilo o nieodwracalnosci zubozenia.

Jesli chodzi o trzecia przestanke, to skarzaca twierdzi, ze w $wietle powyzszych uwag
istnieje bezpo$redni zwigzek pomiedzy kwota, o ktéra wzbogacila si¢ Komisja
a kwotg, o ktdra zostata zubozona skarzaca.
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Jesli chodzi o czwarta przestanke, to skarzaca twierdzi, ze odmowa Komisji
dokonania platnosci za prace wykonane po ujawnieniu naduzyé finansowych
w pazdzierniku 1998 r. nie znajduje uzasadnienia na gruncie rozporzadzenia
finansowego, poniewaz prawidlowo$¢ péZniejszych faktur nie jest kwestionowana.
Komisja mogta zatem, majac pelng wiedze o okolicznosciach faktycznych, korzysta¢
z ustug $wiadczonych przez skarzjcy, nie placac jej zadnego wynagrodzenia dzigki
swym kompetencjom do zawieszania platnoéci i windykacji w chwili, gdy skarzaca
wykonala wszystkie swe zobowigzania i gdy jedynym zobowiazaniem umownym
pozostajacym do wykonania byla zaplata wynagrodzenia. Komisja zostala zatem
niestusznie i bezpodstawnie wzbogacona.

Skarzaca powoluje si¢ takze na zasade prawa wspolnotowego, zgodnie z ktéra
Wspdlnota nie moze wzbogacacé si¢ niestusznie kosztem os6b trzecich.

W odniesieniu do roszczenia opartego na prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia
skarzaca podnosi, ze zgodnie z zasadami wspolnymi dla praw panstw cztonkowskich
mozliwoé¢ podniesienia tego roszczenia uzalezniona jest od kumulatywnego
wystapienia nastepujacych pigciu przestanek:

— prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, czy to obejmujacych czynnosci
prawne, czy faktyczne, musi przynosi¢ korzy$¢ osobie, ktérej sprawy sa
prowadzone;

— osoba, ktdrej sprawy sa prowadzone, nie mogla prowadzi¢ ich samodzielnie,
a istniata koniecznoé¢ ich prowadzenia;

— prowadzacy cudze sprawy nie mial zamiaru podejmowaé dziataii pod tytulem
darmym; nie mial zamiaru obdarowania (animus donandi);
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— prowadzacy cudze sprawy nie byl umownie zobowigzany do dzialania;

~ mozna zasadnie przyjaé, ze prowadzacy cudze sprawy dzialal tak, jakby dziatala
osoba, ktérej sprawy prowadzi, gdyby zdawata sobie sprawe z koniecznosci
dzialania.

Zdaniem skarzacej, pierwsza przestanka zostala spelniona, gdyz Komisja wydata
pozytywne sprawozdanie z zakonczenia projektéw, jak réwniez przyjela prace
skarzacej.

Druga przeslanka zostala spelniona, poniewaz dowdéd w postaci faksu z dnia
5 pazdziernika 1998 r. wykazuje, Ze stluzby Komisji, obawiajac sie, iz wykonanie
uméw dotyczacych Rosji i Moldawii nie dojdzie do skutku, zazadaly od skarzacej
podjecia $rodkéw niezbednych do zapewnienia, ze zostana one wykonane,

Trzecia przesfanka zostala spelniona, poniewaz w pazdzierniku 1998 r. skarzaca
wyrazila swe zaniepokojenie brakiem zaplaty, co wykazuje, Ze nie miata ona zamiaru
$wiadczenia omawianych uslug nieodplatnie. Przemawia za tym okoliczno$é, ze
skarzaca uméwita sie z Helmico co do otwarcia specjalnego rachunku bankowego,
do ktérego miata pelnomocnictwo, tak aby wszelkie platnosci dokonywane na ten
rachunek przez Komisje mogly by¢ przekazywane skarzacej.

Czwarta przestanka zostala spelniona, gdyz stuzby Komisji same zaprzeczaja
istnieniu jakiegokolwiek stosunku umownego pomiedzy Komisja a skarzaca.
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Piata przeslanka zostala spelniona, biorac pod uwage, ze sluzby Komisji w swym
faksie z dnia 5 pazdziernika 1998 r. napisaly:

»W razie nieotrzymania takiego zabezpieczenia przed poniedzialkiem 12 pazdzier-
nika 1998 r. Komisja przewiduje podjecie innych $rodkéw dla zapewnienia realizacji
projektu zgodnie z postanowieniami umowy”.

Zdaniem skarzacej, prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia zaklada obowigzek ich
prowadzenia do czasu, az osoba, ktérej sprawy sa prowadzone, bedzie w stanie sama
sie nimi zajaé i dzialaé z nalezytg starannoscia (,en bon pére de familie”). Winna ona
zwréci¢ warto§¢ $wiadczonych ustug i poniesionych wydatkéw zwiazanych
z prowadzeniem jej spraw. W niniejszym przypadku, skoro skarzaca zrealizowala
projekty rosyjski i moldawski i dzialala z odpowiednia starannosciy, to przystuguje
jej prawo do odpowiedniego wynagrodzenia za wykonane prace i do zwrotu
wszelkich kosztéw poniesionych w celu ich wykonania.

Skarzaca podnosi, ze zastosowanie w praktyce powyzszych zasad odpowiedzialnosci
pozaumownej wspdlnych dla praw panstw cztonkowskich nie jest uzaleznione od
przestanki dotyczacej bezprawnego charakteru dzialania wzbogaconego lub osoby,
ktérej sprawy byly prowadzone. Bezprawno$¢ powstaje wéwczas, gdy — i o ile —
wzbogacony odmawia zwrotu wzbogacenia zubozonemu (action de in rem verso)
lub osoba, ktérej sprawy prowadzono, odmawia zwrotu nakladéw i wydatkéw na
rzecz prowadzacego jej sprawy (negotiorum gestio). W zwigzku z tym skarzgca
stwierdza, ze wszystkie jej zadania sa uzasadnione.

Komisja powoluje sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym warunkiem pociagnigcia
Wspdlnoty do odpowiedzialnoéci pozaumownej jest udowodnienie przez strone
skarzacy, ze zachowanie zarzucane danej instytucji jest bezprawne, ze szkoda
rzeczywiscie powstala i Ze miedzy tym zachowaniem a dochodzonj szkoda zachodzi
zwigzek przyczynowy (wyroki Sadu z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie T-113/96
Dubois et Fils przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 1I-125, pkt 54 oraz z dnia
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27 lutego 2003 r. w sprawie T-61/01 Vendedurfas de Armadores Reunidos
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-327, pkt 40). Jezeli jedna z tych przestanek nie jest
spelniona, skarga podlega oddaleniu w catosci bez koniecznoéci badania pozostatych
przestanek odpowiedzialnosci (ww. wyrok w sprawie Innova Privat Akademie
przeciwko Komisji, pkt 23 i przywolane tam orzecznictwo).

Komisja podnosi przede wszystkim, ze skoro w ramach swych zadan, opartych
odpowiednio na roszczeniach de in rem verso i wynikajacych z negotiorum gestio,
skarzaca nie podaje zadnego szczegélowego zarzutu dotyczacego bezprawnego
charakteru postgpowania Komisji, to zadania te winny zosta¢ oddalone ze wzgledu
na niespelnienie przestanki bezprawnosci zachowania instytucji. Jesli chodzi
o argument skarzacej, zgodnie z ktérym dzialaniem bezprawnym jest sam brak
zaplaty, to zdaniem Komisji rozumowanie takie prowadzi do punktu wyjécia, skoro
rzekoma szkoda i zdarzenie ja wywolujace sa w istocie tozsame.

Tytutem zarzutu ewentualnego Komisja podnosi, ze nie wystapily przestanki
dochodzenia roszczenia opartego na zasadzie zakazu bezpodstawnego wzbogacenia
lub na prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.

W szczegélnoéci nie mozna czyni¢ Komisji zarzutu bezpodstawnego wzbogacenia
kosztem skarzacej ze wzgledu na zawieszenie platnosci dla Helmico i wydanie
przeciwko niej zleceri windykacji w nastepstwie dopuszczenia si¢ przez nig naduzy¢
finansowych w ramach faczacych je stosunkéw umownych. Podejmujac takie
dziatania, Komisja wykonala wyrazny obowiazek wynikajacy z rozporzadzenia
finansowego, ktére wbrew twierdzeniom skarzacej nie tworzy zadnego uprawnienia
po stronie podwykonawcy. Komisja uwaza bowiem, ze obowiagzek ten wyklucza
mozliwo§¢ uwzgledniania interes6w jakichkolwiek os6b trzecich.
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Skarzaca bezpodstawnie twierdzi, ze zostala ,nieslusznie” zubozona, gdyz zadana
kwota z tytulu prac wykonanych zgodnie z jej zobowigzaniami umownymi
odpowiada kwaocie naleznej jej od Helmico na mocy uméw podwykonawstwa.
Komisja przypomina, ze skarzaca zdecydowata sie nie wchodzié¢ z nia w stosunki
umowne i z tego wzgledu nie moze zadaé takich gwarancji, jakie mialaby jako strona
umowy.

Zdaniem Komisji, roszczenia oparte na negotiorum gestio nie obejmuja sytuacji,
w ktérej podwykonawca na mocy odpowiedniej umowy wykonuje prace przezna-
czone dla osoby trzeciej. Komisja powoluje si¢ na przepisy przygotowane
w pazdzierniku 2003 r. przez grupe robocza pracujaca nad europejskim kodeksem
cywilnym, dotyczace zasad prawa europejskiego w zakresie bezinteresownego
prowadzenia cudzych spraw. Przepisy te a priori wylaczaja odpowiedzialno$é, ,jezeli
prowadzacy sprawy zobowigzany jest wobec osoby trzeciej do dzialania”.
W niniejszym przypadku, skoro skarzaca wykonywala po prostu zobowigzania
cigzace na niej na mocy umowy, ktéra zawarta z Helmico, odpowiedzialno$é z tytulu
negotiorum gestio zostaje a priori wylaczona.

Na podstawie tych przepiséw odpowiedzialno$¢ z tytulu negotiorum gestio
wylaczona jest réwniez ze wzgledu na to, ze prowadzacy cudze sprawy winien mieé
»uzasadniony powdd do dzialania”. Natomiast ,prowadzgcy cudze sprawy nie ma
uzasadnionego powodu do dzialania, jezeli ma rzeczywista mozliwo$¢ poznania woli
osoby, ktérej sprawy prowadzi, lecz tego nie czyni”. W niniejszym przypadku
Komisja ocenia, ze nawet gdyby umowa z Helmico utracila moc (co nie nastapilo),
skarzaca mogtla bez trudu pozna¢ wole Komisji. Nie czynigc tego, skarzaca dzialala
w ,,sposdb nieuzasadniony”; jedli to zrobila i doszla do wniosku, ze Komisja zyczyla
sobie, by skarzaca dzialala w sposéb taki jak dotychczas, to ten element Zadania
winien by¢ rozpatrywany w ramach zarzutu naruszenia zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan.

Ocena Sadu

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze reguly odpowiedzialnoéci pozaumownej, ustano-
wione w wigkszosci krajowych systeméw prawnych, nie zawieraja jako niezbednej
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przestanki bezprawnego zachowania lub winy po stronie pozwanej. Roszczenia
oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu lub na prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia majg stuzy¢, zgodnie z doktryna prawa cywilnego, realizacji zobowiazan
pozaumownych osoby wzbogaconej lub osoby, ktérej sprawy byly prowadzone,
polegajacych co do zasady, odpowiednio, badZ to na zwrocie tego, co zostalo
niestusznie uzyskane, badZ to na zwrocie nakladéw i wydatkéw na rzecz
prowadzgcego cudze sprawy.

Nie wynika wiec z tego, ze powolane przez skarzaca zarzuty oparte na
bezpodstawnym wzbogaceniu i na prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia winny
by¢ oddalone tylko z tego powodu, ze nie zostata spetniona przestanka bezprawnosci
zachowania instytudji, jak to przede wszystkim podnosi Komisja.

Jak podano w pkt 63-66 powyzej, art. 288 akapit drugi WE jest dla Wspolnoty
zrédlem obowigzku naprawienia szkéd wyrzadzonych przez jej instytucje, nie
ograniczajac rezimu odpowiedzialnoéci pozaumownej Wspdlnoty wylacznie do
odpowiedzialnoéci na zasadzie winy. Akt czy postepowanie instytucji wspélnotowej
moze bowiem wyrzadza¢ nienormalng i szczeg6lna szkode, do naprawienia ktérej
Wspdlnota jest zobowigzana zgodnie z przywotanym orzecznictwem.

Ponadto sady wspélnotowe mialy juz okazje zastosowaé niektére zasady dotyczace
zwrotu nienaleznej korzyéci, zwlaszcza w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia,
ktérego zakaz stanowi jedna z zasad ogélnych prawa wspélnotowego (wyrok
Trybunalu z dnia 10 lipca 1990 r. w sprawie C-259/87 Grecja przeciwko Komisji,
Rec. str, 1-2845, streszczenie, pkt 26; wyroki Sadu z dnia 10 pazdziernika 2001 r.
w sprawie T-171/99 Corus UK przeciwko Komisji, Rec. str. II-2967, pkt 55 oraz
z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawach potaczonych T-44/01, T-119/01 i T-126/01
Vieria i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1209, pkt 86).
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Zatem w celu stwierdzenia, czy zasady te znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie,
nalezy zbadaé, czy zostaly spelnione przeslanki roszczenia de in rem verso lub
roszczenia opartego na negotiorum gestio.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z tym, co podnosi Komisja, w stanie
faktycznym i prawnym niniejszego sporu roszczenia oparte na bezpodstawnym
wzbogaceniu lub prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia nie moga zostaé
uwzglednione.

Zgodnie z zasadami ogdlnymi wspdélnymi dla praw panstw czlonkowskich
roszczenia te nie powstajg, jezeli korzy$¢ po stronie wzbogaconego lub osoby,
ktérej sprawy sa prowadzone, znajduje uzasadnienie na gruncie umowy lub
zobowigzania wynikajacego z przepiséw prawa. Ponadto zgodnie z tymi zasadami
roszczenia tego rodzaju maja charakter jedynie subsydiarny, to znaczy moga stuzyé¢
w przypadku, gdy osobie, ktéra poniosta uszczerbek, nie przystluguje zadne inne
roszczenie w celu uzyskania naleznego jej $wiadczenia.

Tymczasem w niniejszym przypadku bezsporne jest, ze istnieja stosunki umowne,
po pierwsze, pomiedzy Komisja a Helmico, a po drugie, pomiedzy ta spoélka
a skarzaca. Rzekoma bezposrednia szkoda odpowiada wynagrodzeniu naleznemu
skarzacej od Helmico na mocy zawartych pomigdzy nimi uméw podwykonawstwa,
ktére zawieraja klauzule arbitrazowa wskazujaca sady Anglii i Walii jako wlasciwe
dla rozstrzygania ewentualnych sporéw umownych. Zatem nie ma watpliwosci, ze
Helmico winna zaplaci¢ wynagrodzenie za prace wykonane przez skarzacy lub
ponie$¢ ewentualng odpowiedzialnoé¢ z tytulu braku zaplaty, o czym $wiadczy
réwniez wszczecie w tym celu przez skarzacg przeciwko Helmico postepowania
sadowego przed High Court of Justice, ktére mimo zawieszenia pozostaje nadal
w toku. Ewentualna niewyptacalno$¢ Helmico nie moze uzasadniaé¢ ponoszenia tej
odpowiedzialnosci przez Komisje, poniewaz nie moga istnie¢ dwa Zrddia tego
samego prawa skarzacej do otrzymania wynagrodzenia. Z akt sprawy wynika
bowiem, czego strony nie kwestionujg, ze postepowanie przed High Court of Justice
dotyczy platnosci za uslugi, co jest przedmiotem niniejszej skargi.
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Wynika z tego, ze ewentualne wzbogacenie Komisji lub zubozenie skarzacej, jako
znajdujgce swe Zrédla w istniejacym uregulowaniu umownym, nie moga by¢ uznane
za bezpodstawne.

Analogiczne rozumowanie mozna zastosowaé¢ dla wykluczenia stosowania zasad
dochodzenia roszczen z tytulu prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, ktére
zgodnie z zasadami og6lnymi wspdlnymi dla praw paristw czlonkowskich moga
stuzy¢ do pociagniecia do odpowiedzialnosci organéw publicznych jedynie w bardzo
wyjatkowych przypadkach, a tym bardziej w kontekscie faktycznym i prawnym
niniejszego sporu. Przeslanki dochodzenia roszczeri opartych na prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia nie sa spelnione z nastepujacych powodéw.

Nalezy zauwazy¢, ze wykonanie przez skariaca jej zobowiazan umownych wobec
Helmico nie moze by¢ zasadnie uznane, zgodnie z wymogami omawianych roszczen,
za bezinteresowne zajecie sie cudzymi sprawami, ktére wymagaja prowadzenia.
Przed wlaczeniem si¢ do prowadzenia projektéw rosyjskiego i moldawskiego
skarzaca nawigzata bowiem w paZdzierniku 1998 r. kontakt ze stuzbami Komisji, co
pozbawia jej dzialari charakteru bezinteresownego. Ponadto wniosek, jaki skarzaca
wywodzi z pisma z dnia 5 paZdziernika 1998 r., zgodnie z ktérym Komisja nie byta
w stanie prowadzi¢ omawianych projektéw, wydaje sie bledny w éwietle tredci tego
pisma. Komisja wyraznie powoluje sie¢ w nim na mozliwoé¢ podjecia ,innych
$rodkéw dla zapewnienia realizacji projektu zgodnie z postanowieniami umowy”.
Wreszcie argumentacja skarzacej sprzeczna jest réwniez z zasadami prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia w zakresie dotyczacym wiedzy osoby, ktérej sprawy sa
prowadzone, o dzialaniach prowadzacego jej sprawy. Dziatania prowadzacego cudze
sprawy podejmowane s3 bowiem co do zasady bez wiedzy osoby, ktérej sprawy sa
prowadzone, lub co najmniej, gdy nie jest ona $wiadoma, ze istnieje koniecznogé
natychmiastowego dziatania. Tymczasem skarzaca sama twierdzi, ze jej decyzja
o kontynuowaniu prac w pazdzierniku 1998 r. byta wynikiem nalegani Komisji.

Nie bez znaczenia jest ponadto, Ze zgodnie z orzecznictwem podmioty gospodarcze
powinny same ponosi¢ gospodarcze ryzyko zwiazane z ich dziatalnoécia w zaleznosci
od okolicznosci kazdej sprawy (zob. wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie
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T-203/96 Embassy Limousines & Services przeciwko Parlamentowi, Rec.
str. 11-4239, pkt 75 i przywolane tam orzecznictwo).

Tymczasem nie zostalo ustalone, by skarzaca poniosta nadzwyczajna lub szczegdlna
szkode, wykraczajaca poza granice gospodarczego i handlowego ryzyka zwigzanego
z jej dziatalno$cia. We wszelkich stosunkach umownych istnieje pewne ryzyko, ze
jedna ze stron nie wykona umowy w sposéb zadawalajacy lub nawet stanie sie
niewyplacalna. Do umawiajacych sie stron nalezy odpowiednie zlagodzenie tego
ryzyka w samej umowie. Skarzaca wiedziala, ze Helmico nie wykonywala swych
zobowigzaii umownych, lecz w pelni $wiadomie postanowila w dalszym ciagu
wykonywaé wlasne zobowijgzania, zamiast skorzysta¢ z formalnych s$rodkéw
prawnych. W ten sposéb podjela ryzyko gospodarcze, ktére moze by¢ uznane za
zwyczajne. Kwestia, czy powyzsza decyzja byla wynikiem nalegari Komisji lub czy
zostala podjeta w calosci lub cze$ciowo w oparciu o przekonanie, ze Komisja
zapewni zaplate wynagrodzenia w razie, gdy Helmico nie bedzie w stanie tego
dokonaé, miesci sie zatem w zakresie zarzutu opartego na naruszeniu zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwar.

Z powyzszego wynika, ze dwa pierwsze zarzuty skarzacej oparte na zasadach
ogdlnych wspdlnych dla praw panstw czlonkowskich w dziedzinie odpowiedzial-
nosci pozaumownej za dzialania niezawinione musza by¢ oddalone jako pozbawione
uzasadnienia.

W przedmiocie zgdan opartych na odpowiedzialnosci pozaumownej Wspilnoty za
bezprawne postepowanie jej organcw

W przedmiocie uzasadnionych oczekiwan

— Argumenty uczestnikéw

Skarzaca powoluje sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym prawo do zadania ochrony
uzasadnionych oczekiwan przystuguje kazdej jednostce znajdujacej sig w sytuacji,
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w ktérej mozna stwierdzi¢, ze administracja wsp6lnotowa wzbudzita u niej okre$lone
uzasadnione nadzieje. Skarzgca podkreéla ponadto, ze podmioty gospodarcze musza
ponosi¢ ryzyko gospodarcze zwigzane z ich dzialalnoicia przy uwzglednieniu
konkretnych okolicznoéci kazdej sprawy.

Skarzgca twierdzi, ze spotkanie ze stuzbami Komisji w dniu 2 pazdziernika 1998 r.
oraz péiniejsza korespondencja dotyczaca otwarcia specjalnego rachunku banko-
wego Helmico, do ktérego miala pelnomocnictwo, wzbudzily u niej nadzieje, ze
stuzby Komisji zapewnia otrzymanie przez nia wynagrodzenia za wykonane prace.

Zdaniem skarzacej, wlanie na podstawie tych oczekiwan doprowadzita ona do
konica projekty moldawski i rosyjski. Nie ponosita przez to ryzyka zwigzanego ze
swoja dzialalno$cig, poniewaz nie bedac strong umowy z Komisja i nie otrzymawszy
wynagrodzenia od Helmico, mogla bez przeszkdéd zaprzestac $wiadczenia omawia-
nych ustug. Skoro wykonywata prace dla Komisji, to mogta w sposéb uzasadniony
oczekiwad, ze bedzie traktowana lojalnie i ze nie bedzie narazona na ryzyko
nieotrzymania wynagrodzenia za ustugi §wiadczone na usilne zadanie stuzb Komisji.

Zachecajac skarzacg do doprowadzenia ustug do kofica, a nastepnie odmawiajac
zaplaty wynagrodzenia na rzecz Helmico i nie podejmujac $rodkéw majacych na
celu zapewnienie, by skarzaca otrzymata zwrot wartoéci wykonanych przez nia prac,
Komisja dopuicita sie¢ zawinionego czynu, skutkujacego jej odpowiedzialno$cia
pozaumowna.

Skarzaca utrzymuje, ze konkretne — choé dorozumiane — zapewnienia wynikaly
z caloksztaltu postepowania Komisji w niniejszej sprawie, w tym z przypadkéw
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catkowitego braku jej reakcji, podsumowanych i interpretowanych w nastepujacy
sposob:

— skarzaca zwrécila uwage stuzb Komisji na fakt, ze Helmico nie zaplacifa jej
wynagrodzenia i ze wprowadzala ja w blad, przedkiadajac sfalszowane
dokumenty dotyczace faktur wystawianych Komisji;

— sluzby Komisji uznaly to za naduzycie finansowe, poniewaz Helmico otrzymata
fundusze wspélnotowe i nie zaplacila wynagrodzenia dla wykonawcy omawia-
nych uslug, czyli dla skarzacej;

— skarzaca wyrazila wobec stuzb Komisji zamiar zaniechania dalszego po$wiecania
czasu i §rodkdw az do znalezienia jakiego§ mechanizmu gwarantujacego jej
otrzymanie zaplaty;

— shuzby Komisji zostaly powiadomione o wdrozeniu takiego mechanizmu i nie
zglosily zadnego sprzeciwu. Dokladnie rzecz biorac mechanizm ten polegal na
zalozeniu rachunku bankowego przez Helmico, do ktérego skarzgca miala
petnomocnictwo;

— jeden z czlonkéw stuzb Komisji wyrazil zaniepokojenie, ze projekt rosyjski moze
nie zostaé zrealizowany, i ostrzegI skarzaca, Ze jezeli stronom nie uda sig¢
rozwigzaé istniejacych pomiedzy nimi sporéw, Komisja moze rozwazy¢ inne
$rodki dla zapewnienia realizacji omawianych projektéw;
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— stuzby Komisji zezwolily skarzacej na dalsze wykonywanie projektéw rosyj-
skiego i moldawskiego i nie powiadomily jej az do zakoriczenia tych projektéw,
ze platnodci na rzecz Helmico zostang zawieszone i ze zostanie wystawione
zlecenie windykacji;

— skarzgca w istocie zrealizowata projekty rosyjski i motdawski, a sprawozdania
dotyczace ich wykonania zostaly przyjete przez stuzby Komisji;

— Komisja dokonata zaplaty na rachunek bankowy Helmico, do ktérego skarzaca
miala pelnomocnictwo;

— ak wynika z pisma Komisji z dnia 22 marca 2000 r., jej stuzby przewidywaty
dokonanie dodatkowych platnosci na rzecz skarzacej, obliczonych na podstawie
wykonanych przez nig prac i poniesionych przez nig kosztéw, lecz doszly do
wniosku, Ze istnieje niepewno$¢ prawna w kwestii, czy platnoéci te moga byé
zakwestionowane przez Helmico lub przez syndyka masy upadtosci tej spotkis

— dopiero po zrealizowaniu przez skarzaca projektéw rosyjskiego i motdawskiego
i po przyjeciu sprawozdan z ich realizacji Komisja zawiesita wszelkie ptatnosci
i w kwietniu 2000 r. wystawila zlecenia windykacji przeciwko Helmico;

— w dniu 15 czerwca 2000 r. prezes Masdar skierowat faks do cztonka Komisji
odpowiedzialnego za stosunki zewnetrzne, w ktérym oswiadczyt: ,Osiemnascie
miesiecy temu uprzedzalismy Komisje Europejska o trudnosciach, jakie
mieliémy z naszym partnerem Helmico w zwiazku z oboma wspomnianymi
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projektami. Otrzymali§my zapewnienie, ze jesli bedziemy kontynuowaé te
projekty, Komisja Europejska zadba, aby$my otrzymali wynagrodzenie za nasze
uslugi. Kontynuowaliémy finansowanie i wdrazanie obu tych projektéw
w Waszym imieniu ponoszac znaczne dodatkowe koszty, pomimo ze
zdawali$my sobie juz sprawe z tego, iz Helmico oszukala Masdar i ze $rodki
te beda zapewne nie do odzyskania”;

— odpowiedZ czlonka Komisji przeslana poczta w dniu 25 lipca 2000 r. nie
kwestionowala o$wiadczenia prezesa Masdar, zgodnie z ktérym spéika ta
uzyskala zapewnienie otrzymania zaplaty.

Komisja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmioty gospodar-
cze musza ponosi¢ gospodarcze ryzyko zwiazane z ich dzialalnoscia
z uwzglednieniem okolicznoéci kazdej sprawy. Regula ta lagodzona jest jednak
przez zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan. Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem prawo do zadania ochrony uzasadnionych oczekiwaii przystuguje kazdej
jednostce znajdujacej sie w sytuacji, w ktérej mozna stwierdzié, ze administracja
wspoélnotowa wzbudzila u niej okreélone uzasadnione nadzieje, w szczegdlnosci
udzielajac jej konkretnych zapewnien.

Komisja uwaza, ze spotkanie z jej sluzbami w dniu 2 pazdziernika 1998 r., jak
i pdZniejsza korespondencja, na ktére powoluje sie skarzgca, nie moga by¢ zasadnie
interpretowane jako ,konkretne zapewnienie” ze strony stuzb Komisji, ze dopilnuja
one, by skarzaca rzeczywiscie dostala wynagrodzenie za wykonane prace.

Jesli chodzi o wspomniane spotkanie, to w ocenie Komisji na skarzacej spoczywa
cigzar udowodnienia, Ze zapewnienia takie, a przynajmniej o$wiadczenia, ktdre
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mozna by zasadnie w ten sposéb interpretowad, rzeczywiécie zostaly wéwczas
udzielone, czego jednak skarzaca nie uczynila. Komisja wskazuje, ze nadal jest
gotowa rozwigza¢ niniejszy spér polubownie, placac kwote 249 314,35 EUR
odpowiadajaca wartosci ustug $wiadczonych przez skarzaca po powyzszym
spotkaniu, pod warunkiem Ze skarzaca bedzie w stanie przedstawié¢ tego rodzaju
dowdd.

Jesli chodzi o faks z dnia 5 pazdziernika 1998 r. wystany do Helmico, to Komisja po
pierwsze wyrazita jedynie zaniepokojenie faktem, ze réznice stanowisk pomiedzy
Helmico a skarzaca moga zagrozi¢ realizacji projektu rosyjskiego, a po drugie,
zmierzala do uzyskania zabezpieczenia, ze Helmico i skarzaca rzeczywiécie spetnia
warunki wigZzacych je uméw.

Zdaniem Komisji, péZniejsza wymiana korespondencji nie moze byé¢ dodatkowo
interpretowana jako wspomniane zapewnienie. W istocie korespondencja ta
obejmowata albo pisma pomiedzy skarzacg i Helmico, albo pisma kierowane przez
Helmico do Komisji. Pisma te zawieraly zasadniczo jedynie os$wiadczenie, ze
Helmico i skarzaca rozwigzaly istniejace pomiedzy nimi spory i ze umowy dotyczace
Rosji i Moldawii beda wykonane. Zawieraly one jeszcze inne informacje,
w szczegolnosci takie, ze zarzadzanie omawianymi projektami zostato powierzone
prezesowi Masdar i ze niektére platnosci nalezne z tytulu wspomnianych umoéw
powinny odtad byé przekazywane na wskazany rachunek bankowy Masdar.
Informacje te dotyczyly jedynie porozumien pomiedzy tymi podmiotami, zawartych
zapewne w celu ulatwienia zlikwidowania réznicy stanowisk. Nie moga by¢ one
interpretowane jako przedstawiona Komisji przez strony propozycja zmiany
pierwotnych warunkéw umownych.

Komisja réwniez kwestionuje, aby brak jej reakcji w pi$mie z dnia 25 lipca 2000 . na
stwierdzenie Masdar zawarte w jej piSmie z dnia 15 czerwca 2000 r., zgodnie
z ktérym spélka ta ,[otrzymata] zapewnienie, ze jedli [bedzie] kontynuowad te
projekty, Komisja Europejska zadba, [aby otrzymala] wynagrodzenie za [jej] ustugi”,
mogl by¢ uwazany za zapewnienie wyrazone wprost lub za milczace uznanie, ze
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Masdar weszla w stosunki umowne z Komisja lub ze Komisja zobowigzala sie
doprowadzi¢ do otrzymania przez skarzacy zaplaty za calo§¢ prac wykonanych na
mocy jej umowy z Helmico (wyrok Sadu z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie T-123/89
Chomel przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-131, pk 27).

Komisja przypomina ponadto, ze aby mdc powolywaé sie¢ na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwarn, skarzaca musi wykazaé istnienie zwiazku przyczynowego
pomiedzy udzielonymi zapewnieniami a poniesiona szkoda. Innymi slowy, musi ona
nie tylko wykazaé, ze dana instytucja wspdlnotowa udzielila jej zapewnien, lecz
réwniez, ze dzialajac na podstawie tych zapewnieni, poniosia szkode (ww. wyrok
w sprawie Embassy Limousines & Services przeciwko Parlamentowi).

Z tego wzgledu, nawet gdyby przyjaé, ze pismo z dnia 25 lipca 2000 r. zawieralo
zapewnienie, iz skarzgca otrzyma wynagrodzenie, to zapewnienie talkie byloby
nieskuteczne, poniewaz ewentualna szkoda poniesiona przez skarzaca z tytulu
kosztéw poniesionych w celu wykonania umowy z Helmico powstalaby przed tym
dniem.

Komisja stwierdza zatem, Ze skarzjcej nie udzielono konkretnych zapewnien i ze
roszczenie oparte na zasadzie ochrony uzasadnionych oczekiwaii winno zostad
oddalone.

— Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do zadania ochrony uzasadnionych
oczekiwan, ktére stanowi jedna z podstawowych zasad Wspélnoty, przystuguje
wszystkim jednostkom znajdujacym sie w sytuacji, w ktérej mozna stwierdzi¢, ze
administracja wspdlnotowa, udzielajac jej konkretnych zapewnieii, wzbudzita u niej
uzasadnione nadzieje. Zapewnieniami takimi sa, niezaleznie od formy, w jakiej
zostaly przekazane, dokladne, bezwarunkowe i spéjne informacje pochodzace
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z uprawnionych i wiarygodnych Zrédet (zob. wyrok Sadu z dnia 21 lipca 1998 r.
w sprawach polaczonych T-66/96 i T-221/97, Mellet przeciwko Trybunalowi
Sprawiedliwosci, RecFP str. I-A-449 i II-1305, pkt 104 i 107 oraz przywolane tam
orzecznictwo). W orzecznictwie ustalone réwniez zostalo, ze zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan stanowi regulacje prawna przyznajaca jednostkom prawa
(wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie T-43/98 Emesa Sugar przeciwko
Radzie, Rec. str. II-3519, pkt 64). Naruszenie tej zasady moze réwniez rodzié
odpowiedzialno$¢ po stronie Wspélnoty. Nie zmienia to kwestii, ze podmioty
gospodarcze musza ponosi¢ gospodarcze ryzyko zwigzane ze swoja dziatalnoécia
przy uwzglednieniu konkretnych okolicznoéci kazdej sprawy (zob. podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 25 maja 1978 r. w sprawach polaczonych 83/76 i 94/76, 4/77,
15/77 140/77 HNL i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 1209, pkt 7 oraz z dnia
24 czerwca 1986 r. w sprawie 267/82 Développement i Clemessy przeciwko Komisji,
Rec. str. 1907, pkt 33).

Z akt sprawy wynika, ze rzekome nadzieje skarzacej dotyczyly zaplaty przez Komisje
za uslugi $wiadczone na podstawie umowy na rzecz Helmico. Nalezy stwierdzi¢, ze
w niniejszej sprawie dokumenty pochodzace z Komisji, ktérymi Sad dysponuje, nie
moga w zadnym razie by¢ interpretowane jako konkretne zapewnienia, iz Komisja
zobowigzala sie do zaplaty skarzacej wynagrodzenia za ustugi, ktére to zapewnienia
moglyby wzbudzi¢ u niej uzasadnione nadzieje.

Faks z dnia 5 pazdziernika 1998 r. byt bowiem adresowany do Helmico i zawieral
dodatkowo ostrzezenie wskazujace, ze w razie zagrozenia realizacji projektu
rosyjskiego Komisja moze, w celu doprowadzenia go do korica, skorzystaé
z innych $rodkéw niz ustugi konsorcjum zlozonego z Helmico i skarzacej.
Z pisma tego nie mozna wywodzi¢ ani ,usilnego zadania” Komisji, aby skarzaca
zrealizowata projekt rosyjski za wszelka ceng, ani zapewnienia, ze w przypadku
nieotrzymania pizez skarzaca wynagrodzenia od Helmico obowigzek zaplaty wezmie
na siebie Komisja.

Sad jest réwniez zdania, Ze korespondencja dotyczaca otwarcia specjalnego
rachunku bankowego Helmico, do ktérego skarzaca miata petnomocnictwo, takze
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nie moze by¢ interpretowana jako udzielenie skarzacej zapewnienia, poniewaz
Komisja w zwigzku z ta korespondencja, ktéra obejmowatla pisma pomiedzy skarzaca
a Helmico albo pisma skierowane przez Helmico do Komisji, nie zajela zadnego
stanowiska. Za pomoca tych pism podane zostaly do wiadomoéci Komisji pewne
informacje dotyczace uzgodnienn finansowych pomiedzy wspomnianymi stronami.
Okolicznoé¢, ze Komisja przyjela do wiadomosci zmiane rachunku bankowego
Helmico, mimo Ze wiedziala o pelnomocnictwie skarzacej do tego rachunku, nie
moze by¢ jednak interpretowana jako udzielenie tej ostatniej jakiego$ dodatkowego
zapewnienia.

Tego rodzaju zapewnienia nie mozna wywodzi¢ z pisma z dnia 29 lipca 1999 r.
skierowanego do skarzacej przez Komisje. Pismo to informowalo bowiem skarzaca
o podjetej przez Komisje decyzji zaplaty jedynie zaliczki w wysokosci 200 000 EUR
przelewem na rachunek Helmico na podstawie wystawionych przez nig faktur, jak
réwniez o zawieszeniu przyszlych platnosci do czasu wyjasnienia nieprawidiowosci
finansowych w projektach rosyjskim i moldawskim. Pismo to wskazywalo zatem
jasno, ze dalsze platnoéci nie beda dokonywane na podstawie prac wykonanych
przez skarzaca, lecz na podstawie faktur wystawionych przez Helmico, oraz Ze beda
one jeszcze uzaleznione do wynikéw audytéw wykorzystania funduszy wspélnoto-

wych.

Dalej, jesli chodzi o pismo wyslane skarzacej przez Komisje w dniu 22 marca 2000 r.,
to wniosek, ze pismo to zawiera zapewnienia dokonania zaplaty, sprzeczny jest
z samg jego tredcia, gdyz Komisja wyraznie odmawia tam uwzglednienia zadania
skarzacej otrzymania zaplaty bezpo$rednio od Komisji, miedzy innymi ze wzgledu
na konsekwencje prawne w przypadku ewentualnej niewyplacalno$ci Helmico,
biorac pod uwage jej stosunki umowne z Masdar.

Wreszcie w odniesieniu do pisma z dnia 25 lipca 2000 r., jak to stusznie zauwazyta
Komisja, jej brak reakcji na podniesione po raz pierwszy przez skarzaca twierdzenie
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o udzieleniu jej zapewnienia, nie moze by¢ uznany za akceptacje tego twierdzenia,
ani tez samo pismo nie moze by¢ uznane za konkretne zapewnienie udzielone przez
Komisje.

Sad réwniez nie dysponuje zadnymi dowodami pozwalajacymi na ustalenie, ze
omawiane zapewnienia zostaly udzielone podczas spotkania w dniu 2 paZdziernika
1998 r.

Ponadto, biorgc pod uwage inne dowody znajdujace si¢ w aktach sprawy, wydaje sig
to wysoce nieprawdopodobne. Konkretne zapewnienia dokonania zaptaty wynagro-
dzenia bezposrednio na rzecz skarzacej oznaczalyby a fortiori zmiang pierwotnych
warunkéw umownych. W tych okolicznoéciach, skoro pierwotne warunki umowne
zostaly ustalone w formie pisemnej, to ich zmiana co do zasady powinna byé
dokonana réwniez na piémie. Tymczasem wyrazne Zadanie potwierdzenia akceptacji
zmian skierowane do Komisji faksem w dniu 6 pazdziernika 1998 r., podpisane
lacznie przez Helmico i skarzacy, pozostalo bez odpowiedzi. Mozna z tego
wnioskowaé, ze rzeczywista wola Komisji nie bylo odejécie od tresci praw
i obowiazkéw pozostajacych w mocy. Stanowisko Komisji wynikajace z przywota-
nych pism i okolicznoéci faktycznych wydaje si¢ spGjne: zawsze unikata ona
zaciggnigcia bezpo$redniego zobowigzania wobec skarzacej i starata si¢ pozostaé
w stosunkach umownych z Helmico, zaréwno biorac pod uwage korespondencje, jak
i platnoéci dokonywane po spotkaniu w dniu 2 pazdziernika 1998 r.

Z odpowiedzi Komisji na pisemne pytania Sadu wynika, ze na powyzszym spotkaniu
nie byt sporzadzany zaden protokél, co nadaje mu charakter nieformalny. W tych
okoliczno$ciach Sad uwaza, ze nie mozna zasadnie przyjac, iz na tego typu spotkaniu
Komisja mogta przyja¢ na siebie zobowigzania dotyczace tak znacznych kwot, tym
bardziej, Ze nie miala miejsca zadna pézniejsza czynno$é mogaca ewentualnie
potwierdzi¢ tego rodzaju zobowigzanie. Na koniec, nawet gdyby podczas
nieformalnego spotkania urzednik Komisji udzielit ustnych zapewnieri dotyczacych
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lwestii wynagrodzenia, to w kazdym razie nie mozna zasadnie przyja¢, ze przezorny
i rozsadny podmiot gospodarczy mdglby na tej podstawie podja¢ sie wykonania
kosztownych prac bez innych zabezpieczen.

Wreszcie, jedli chodzi o zlozona skarzacej przez Komisje faksem z dnia 15 maja
2003 r. oferte dobrowolnej zaplaty kwoty 249 314,35 EUR za prace wykonane po
ujawnieniu naduzy¢ finansowych Helmico, to ze wspomnianego faksu wynika jasno,
ze oferta ta uzalezniona byla od posiadania dowodu na istnienie porozumienia
pomiedzy Komisjg a skarzaca co do dokonania przez Komisje bezposredniej zaplaty
na rzecz skarzacej w razie zrealizowania przez te ostatnia projektdéw rosyjskiego
i moldawskiego. Jednak skarzaca nie byla w stanie przedstawi¢ tego rodzaju dowodu
ani Komisji, ani tez Sadowi, lecz ograniczyla si¢ do samych twierdzen, ktére nie
wydaja sie przekonujace w $wietle pozostalych dokumentéw znajdujacych sig
w aktach sprawy.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze dostepne dowody, czy to analizowane
oddzielnie, czy tez lacznie, nie wykazuja istnienia konkretnych zapewnien
udzielonych przez Komisjg, ktére moglyby wzbudzi¢ u skarzacej uzasadnione
nadzieje, pozwalajac jej na powolanie si¢ na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwar.

W konsekwencji trzeci zarzut oparty na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwaii musi zosta¢ oddalony jako nieuzasadniony.

W przedmiocie winy lub niedochowania nalezytej starannosci

— Argumenty uczestnikéw

Zdaniem skarzacej, z ogolnych zasad odpowiedzialnosci pozaumownej z tytutu winy
obowigzujacych w systemach prawa cywilnego i z zasad odpowiedzialno$ci
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deliktowej z tytulu niedochowania nalezytej starannoéci obowiazujacych
w systemach anglosaskich wynika, ze jesli Komisja wykonuje przystugujace jej
uprawnienie do zawieszenia zaplaty na podstawie umowy w przypadku wystapienia
bled6w, nieprawidfowosci Iub naduzy¢ finansowych po stronie swego kontrahenta,
to powinna wykaza¢ odpowiednia staranno$é¢ dla zapewnienia, aby nie wyrzadzi¢
szkody osobom trzecim lub ewentualnie naprawié¢ tak wyrzadzona szkode.

W niniejszym przypadku stuzby Komisji powinny byly wiedzieé, ze ze wzgledu na
zawieszenie platnosci dla Helmico skarzaca nie otrzyma wynagrodzenia za ustugi
$wiadczone w dobrej wierze na rzecz Komisji jako podwykonawca Helmico. Nie
mozna twierdzi¢, ze szkoda poniesiona przez skarzaca mieéci sie w zakresie
normalnego ryzyka gospodarczego zwigzanego z brakiem zaplaty przez diuznika.
Niniejsza sprawa nie jest przykladem zrealizowania si¢ tego rodzaju ryzyka, lecz
$wiadomego wykorzystania przez Komisj¢ uprawnien, ktére nie przystuguja
podmiotom gospodarczym prawa prywatnego i dlatego tez Komisja powinna byla
wykonywa¢ te specjalne uprawnienia przyznane je na mocy rozporzadzenia
finansowego w taki sposéb, aby unika¢ $wiadomego wyrzadzania szkody osobom
trzecim lub zmniejszaé jej rozmiary.

Komisja mogla zaptaci¢ Helmico, dokonujac przelewu na specjalny rachunek, do
ktérego skarzaca miata petnomocnictwo, tak jak to mialo miejsce w przypadku
platnosci kwoty 200 000 EUR dokonanej we wrzeéniu 1999 r. Komisja mogla przez
to zwolni¢ si¢ ze zobowigzania umownego wobec Helmico, jak réwniez
z pozaumownego obowigzku unikania wyrzadzania szkody skarzacej. W takim
przypadku ewentualne roszczenie o zwrot wierzytelnoéci podniesione przez syndyka
masy upadlo$ci Helmico skierowane byloby przeciwko skarzacej, a nie przeciwko
Komisji, poniewaz to skarzaca pobralaby $rodki z rachunku Helmico.

Z tych powodéw skarzaca twierdzi, ze Komisja zobowiazana jest do naprawienia
szkody, kt6ra wyrzadzita skarzgcej w wyniku podjecia decyzji o zawieszenie platnogci
na rzecz Helmico.
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Komisja kwestionuje twierdzenie skarzacej. Przede wszystkim uwaza, ze przy
podejmowaniu decyzji, czy nalezy zawiesi¢ platnosci, odméwié zaplaty lub odzyskaé
kwoty zaptacone juz na podstawie umowy, nie cigzy na niej obowigzek dbania
o interesy oséb trzecich. Ponadto jej zdaniem, nawet gdyby tak bylo, to w niniejszej
sprawie wykazata odpowiednia dbaloé¢. Twierdzi wreszcie, ze skarzaca nie wykazala
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekomym zawinionym zachowaniem
a szkoda, ktéra jakoby poniosta.

Zdaniem Komisji, przy podejmowaniu decyzji o zawieszeniu platnoéci lub
odzyskaniu naleznodci ciaza na niej, jako na dysponencie pienigdzy publicznych,
okre$lone obowigzki, ktérych nie maja podmioty gospodarcze prawa prywatnego.
Komisja podlega dyscyplinie, ktéra nie dotyczy podmiotéw gospodarczych.
Dyscyplina ta zwalnia jq a fortiori z obowigzku uwzgledniania intereséw finansowych
os6b trzecich, takich jak podwykonawcy, przy rozwazaniu wykonywania uprawnien
przyznanych jej na mocy rozporzadzenia finansowego.

Nawet gdyby istnial obowiazek uwzgledniania intereséw skarzacej przy rozwazaniu
konieczno$ci zawieszenia platnosci na rzecz Helmico — czemu Komisja przeczy —
to podkreéla ona, Ze w kazdym razie dziatala w sposéb uzasadniony. Sprawozdanie
z audytu wskazywalo na popelnienie przez Helmico naduzy¢ finansowych.
Naduzycia te, polegajace na wystawianiu faktur za prace, ktére nigdy nie zostaly
wykonane, byly powazne i mialy bezposredni wplyw na kwoty, ktérych Helmico
miala prawo si¢ domaga¢ na podstawie umowy. Decyzja Komisji nie moze by¢ zatem
uznana za nieuzasadniona.

W odniesieniu do zwigzku przyczynowego Komisja podnosi, ze jezeli zaplacitaby
pozostala cze$¢ kwoty rzelkomo nalezng Helmico, to wcale nie ma pewnodci, ze
kwota ta zostalaby przekazana skarzacej. Gdyby zaplacita kwoty rzekomo nalezne
Helmico bezposrednio skarzacej, to wobec braku odpowiedniego zobowigzania
umownego narazalaby si¢ na ryzyko zostania diuznikiem Helmico i na dziatanie
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w zmowie z jednym z wierzycieli — to jest ze skarzaca — w celu przyznania mu
korzystniejszego traktowania. Narazataby si¢ w ten sposéb na ryzyko obowiazku
dwukrotnej splaty tego samego dlugu w razie, gdyby likwidator postanowit
dochodzi¢ wierzytelnoéci przystugujacych Helmico.

— Ocena Sadu

Z pism skarzacej wynika, ze zarzucanym Komisji postepowaniem jest zawieszenie
platnosci na rzecz Helmico. Bezprawno$¢ tego postepowania polega, zdaniem
skarzacej, na niedochowaniu nalezytej starannoéci w celu zapewnienia, aby
zawieszenie platnoéci nie wyrzadzalo szkody osobom trzecim i ewentualnie, aby
naprawi¢ wyrzadzong w ten sposéb szkode.

Przede wszystkim Sad zauwaza, Ze skarzaca ogranicza si¢ do twierdzenia o istnieniu
tego rodzaju obowigzku starannosci, bez przedstawiania jakiegokolwiek dowodu lub
prawnej argumentacji na poparcie swej tezy, ani tez bez wskazania Zrédfa i zakresu
tego obowiazku. Sad uwaza, ze powolanie si¢ w sposob bardzo nieprecyzyjny na
ogoélne zasady odpowiedzialnoéci pozaumownej z tytulu winy obowigzujace
w systemach prawa cywilnego i odpowiedzialnosci deliktowej z tytutu niedochowa-
nia nalezytej starannoéci obowigzujace w systemach anglosaskich nie pozwala na
wykazanie istnienia spoczywajacego na Komisji obowigzku uwzgledniania intereséw
os6b trzecich przy podejmowaniu decyzji dotyczacej zawieszenia platnoéci
w ramach wigzacych ja stosunkéw umownych. Ta sama uwaga odnosi si¢ do
rzekomego obowigzku Komisji przekazania $rodkéw na rachunek bankowy, do
ktérego skarzaca miala pelnomocnictwo. W $lad za Komisja Sad réwniez stwierdza,
ze skarzaca nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanym narusze-
niem a powolywana szkoda. W éwietle powyzszego, zdaniem Sadu, czwarty zarzut
nalezy oddali¢ jako nieuzasadniony.
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12 W zwigzku z powyzszym trzeci i czwarty zarzut skarzacej, oparte na zasadach
odpowiedzialno$ci deliktowej, musza zosta¢ oddalone.

W przedmiocie zgtoszonych wnioskéw dowodowych

143 Odrebnym pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sagdu w dniu 20 grudnia 2004 r.
skarzaca zlozyla wniosek na podstawie art. 68 ust. 1 regulaminu Sadu
o przestuchanie w charakterze $wiadka W., czlonka zarzadu skarzacej, na
okoliczno$¢ przebiegu spotkania, ktére odbylo sie w dniu 2 paZdziernika 1998 r.
pomiedzy skarzaca a stuzbami Komisji.

s W swoich uwagach w przedmiocie wniosku o przestuchanie $wiadka, zlozonych
w sekretariacie Sadu w dniu 3 lutego 2005 r., Komisja nie sprzeciwia si¢
przestuchaniu W., o ile przestuchani zostaliby réwniez K. oraz H., kt6érzy na tymze
spotkaniu reprezentowali Komisje.

s Zgodnie z art. 68 regulaminu Sad moze z urzedu, lub na wniosek strony, zarzadzi¢
ustalenie okre$lonych faktéw w drodze przesluchania $wiadkéw. Koniecznosé
zastosowania tego $rodka dowodowego musi byé oceniana z uwzglednieniem
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sporu i zalezy od tego, czy
Sad moze skutecznie rozstrzygna¢ na podstawie zadar, zarzutéw i argumentéow
podniesionych w toku procedury pisemnej, jak i ustnej oraz w $wietle przedstawio-
nych dokumentéw [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 20 czerwca 2001 r. w sprawie
T-146/00 Ruf i Stier przeciwko OHIM (,DAKOTA”), Rec. str. 11-1797, pkt 65].
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Skarzaca uzasadnia swéj wniosek brakiem pisemnego dowodu na przebieg tego
spotkania. Zdaniem skarzacej, zeznania W. pozwola na wyjaénienie okolicznoéci
faktycznych dotyczacych po pierwsze, zamiaréw skarzacej co do kontynuowania
biezacych projektéw, a po drugie, reakcji urzednika Komisji na mozliwoéé
przerwania prac po tym spotkaniu.

Skarzaca wskazuje tre§¢ ewentualnych zeznan pana W. Zeznania te maja pozwoli¢
na ustalenie, ,ze stuzbom Komisji bardzo zalezalo na ukoficzeniu projektu
rosyjskiego i ze W. gotowy byl do tego, by skarzaca podjeta dalsze prace nad
umowg dotyczaca Rosji, jesli moglaby oczekiwaé zaplaty za wykonane prace
i poniesione koszty”.

Pézniejsze okoliczno$ci potwierdzajg informacje, ktdre zostalyby uzyskane w wyniku
powyzszych zeznan, a Komisja nie kwestionuje tego rodzaju interpretacji faktéw.
Pozwala to na przyznanie tym zeznaniom mocy dowodowej. Jednakze, czego mozna
zalowa¢, nawet gdyby fakty podane w zeznaniach zostaly uznane za ustalone,
oznaczaloby to co najwyzej, ze istniata wspdlna wola Komisji i skarzacej, aby
skarzaca ukoriczyla projekty rosyjski i motdawski i otrzymata wynagrodzenie za swa
pracg pomimo probleméw Helmico. Zreszta w $wietle dokumentéw znajdujacych
si¢ w aktach sprawy istnienie takiej woli pomiedzy stronami nie budzi watpliwoéci.
Nie wystarcza to jednak do ustalenia, ze podane zostaly dokladne, bezwarunkowe
i sp6jne informacje, zgodnie z ktérymi Komisja zobowigzata si¢ do bezposredniego
placenia skarzacej wynagrodzenia poczawszy od tego dnia.

Z powyzszego wynika, Ze rozstrzygniecie sporu nie moze w zadnym razie zaleze¢ od
tych zeznafi oraz Zze Sad jest w stanie skutecznie rozstrzygnaé na podstawie zadan,
zarzut6w i argumentéw podniesionych w toku procedury pisemnej, jak i ustnej oraz
w $wietle przedstawionych dokumentéw. Wniosek skarzacej o przestuchanie
$wiadka zostaje w konsekwencji oddalony.
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Z calosci wyzej przedstawionych rozwazan wynika, ze rzekomej szkody nie mozna
przypisa¢ zadnej instytucji ani zadnemu organowi Wspoélnoty. W tych okolicznos-
ciach skarga musi zosta¢ oddalona w calo$ci jako nieuzasadniona, bez koniecznoéci
badania, czy w niniejszej sprawie zostaly spelnione pozostale przesianki odpowie-
dzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzgca przegrata sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami wlasnymi oraz
kosztami poniesionymi przez Komisje, zgodnie z jej Zadaniem.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Skarzaca zostaje obcigzona kosztami postepowania,

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 listopada
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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