ACORDAO DE 16. 11. 2006 — PROCESSO T-333/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio)
16 de Novembro de 2006 *

No processo T-333/03,

Masdar (UK) Ltd, com sede em Eversley (Reino Unido), representada por
A. Bentley, QC, e P. Green, barrister,

demandante,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por J. Enegren e
M. Wilderspin, na qualidade de agentes,

demandada,

que tem por objecto uma acgdo nos termos dos artigos 235.° e 288.°, segundo
pardgrafo, CE, destinada a obter o pagamento dos servicos fornecidos pela
demandante no ambito dos contratos TACIS MO.94.01/01.01/B002 e
RU 96/5276/00, a reparacio do prejuizo sofrido pela demandante em virtude do
ndo pagamento desses servigos e o pagamento dos juros,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
(Quinta Secgdo),

composto por: M. Vilaras, presidente, M. E. Martins Ribeiro e K. Jirimée, juizes,

secretario: K. Pocheé, administradora,

vistos os autos e apés a audiéncia de 6 de Outubro de 2005,

profere o presente

Acordio

Quadro juridico

O artigo 28°, n.° 2, do Regulamento Financeiro, de 21 de Dezembro de 1977,
aplicavel ao orcamento geral das Comunidades Europeias (JO L 356, p. 1;
EE 01 F2 p. 90, a seguir «Regulamento Financeiro»), na redac¢do em vigor em
4 de Abril de 2000, dispde:

«Qualquer crédito apurado como devido, liquido e exigivel deve ser objecto, por
parte do gestor orgamental competente, de um apuramento de crédito e de uma
ordem de cobranca [...}»
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Factos na origem do litigio

No inicio de 1994, no quadro do programa comunitério de assisténcia técnica a
Comunidade de Estados Independentes (TACIS), foi celebrado um contrato, com a
referéncia MO.94.01/01.01/B002, entre a Comissdo, representada pelo director-geral
adjunto da Direcgio-Geral (DG) «Relacbes Econdmicas Externas», e a Helmico SA,
representada pelo seu administrador delegado. Este contrato (a seguir «contrato
moldavo») denominava-se «Assisténcia 4 organizacio de uma associagdo privada de
exploradores agricolas» e inscrevia-se no quadro do projecto com a referéncia
TACIS/FD MOL 9401 (a seguir «projecto moldavon).

Em Abril de 1996, a Helmico e a demandante celebraram um contrato mediante o
qual a primeira subcontratou com a segunda o fornecimento de determinados
servigos previstos no contrato moldavo.

Em 27 de Setembro de 1996, foi celebrado o contrato TACIS, com a referéncia
RU 96/5276/00, entre a Comissdo, representada pelo director-geral adjunto da DG
«Relagdes Politicas Externas», e a Helmico, representada pelo seu administrador
delegado. Nos termos deste contrato (a seguir «contrato russo»), a Helmico
comprometeu-se a fornecer servigos na Riissia no quadro de um projecto intitulado
«Sistema federal de certificagiio e ensaio de sementes» e com o niimero de referéncia
FD RUS 9502 (a seguir «projecto russo»).

Em Dezembro de 1996, a Helmico e a demandante celebraram um contrato,
sensivelmente idéntico ao celebrado em Abril de 1996 para o projecto moldavo,
mediante o qual a primeira subcontratou o projecto russo.

No final de 1997, a demandante manifestou a sua preocupagio com os atrasos nos
pagamentos da Helmico, que invocou que os atrasos eram imputéveis 3 Comissio. A
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demandante contactou os servicos da Comissdo, tendo sido informada que esta
tinha pago todas as facturas da Helmico até essa data. Investigagdes mais
aprofundadas permitiram 4 demandante descobrir que a Helmico tinha informado
tardiamente ou de forma incorrecta os pagamentos que tinha recebido da Comissio.
Em particular, verificou-se que a Helmico demorara nove meses para informar a
demandante da recepcio dos fundos pagos pela Comissio, afirmando ndo ter
recebido a totalidade dos pagamentos devidos por esta ultima, quando ja tinha sido
integralmente paga, afirmando que o processo de pagamento ainda se encontrava
em curso, quando os pagamentos ji tinham sido efectuados pela Comissio, e
transmitindo & demandante c6pias de facturas enviadas & Comissdo cujos montantes
nao correspondiam aos montantes que a demandante tinha facturado a Helmico.

Em 2 de Qutubro de 1998, realizou-se uma reunido entre um administrador da
Masdar e representantes da Comissio.

Em 5 de Outubro de 1998, os servicos da Comissdo enviaram um oficio por fax a
Helmico. Nesse oficio, a Comissdo declarava estar preocupada com o facto de as
divergéncias entre as posi¢oes dos membros do consorcio da Helmico poderem
comprometer a conclusdo do projecto russo e sublinhava que atribuia grande
importéncia & observéancia dos termos do contrato russo e ao éxito desse projecto.
Pedia & Helmico garantias sob a forma de uma declaragio assinada pela Helmico e
pela demandante com a indicagdo de que estas estavam em perfeito acordo quanto
ao respeito dos termos do contrato russo e de que o projecto russo seria concluido
dentro dos prazos estabelecidos. O oficio precisava que se ndo recebesse essa
garantia antes de segunda-feira, 12 de Outubro de 1998, a Comissdo ponderaria
recorrer a outros meios para garantir a conclusio do referido projecto, em
conformidade com os termos do contrato russo.

Por fax de 6 de Outubro de 1998, a Helmico respondeu aos servigos da Comissio
que as divergéncias entre as posi¢des dos membros do consércio tinham sido
sanadas e que a conclusdo de modo nenhum estava comprometida. Essa resposta
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esclarecia que os membros do consércio tinham acordado que todos os pagamentos
a efectuar, incluindo os relativos as facturas ainda em fase de tratamento relativas ao
projecto russo, seriam transferidos para uma designada conta bancéria da
demandante e néo para a conta bancéria da Helmico. Indicou igualmente o seguinte:

«Foi igualmente acordado que a partir de hoje a gestio dos contratos passard ser da
competéncia de S, presidente da Masdar. Solicitamos que nos contactem o mais
rapidamente possivel para confirmar se aceitam estas alteraces.»

Essa carta foi assinada por T na qualidade de administrador delegado da Helmico e
dela constava a seguinte mengfio manuscrita: «Aprovada, S, Masdar, 6 de Outubro
de 1998.»

A Helmico enviou & Comissdo uma carta redigida nos mesmos termos, com data do
mesmo dia e rubricada pelo presidente da Masdar, a propésito das somas a pagar no
quadro do contrato moldavo.

Em 7 de Outubro de 1998, a Helmico enviou & Comisséo mais duas cartas, assinadas
por T e rubricadas por S em nome da Masdar. O contetido destas cartas era idéntico
a0 das cartas de 6 de Outubro, s6 que a carta relativa ao contrato russo néo
mencionava qualquer conta banciria, ao passo que a carta relativa ao contrato
moldavo indicava um niimero de conta banciria em nome da Helmico em Atenas
para os pagamentos futuros.
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Em 8 Outubro de 1998, a Helmico escreveu duas cartas aos gestores dos projectos
em causa do servico «contratos» da Comissdo, solicitando-lhes que efectuassem
todos os pagamentos posteriores no quadro dos contratos russo e moldavo numa
conta diferente no nome da Helmico em Atenas. Essas cartas terminavam com a
seguinte declaracio:

«As presentes instrugdes ndo podem ser revogadas pela Helmico sem a aprovagio
escrita do presidente da Masdar, S. Agradecemos-lhes que informem a Masdar da
evolugio do processo de pagamento e da data em que os pagamentos serdo
efectuados.»

Em 8 de Outubro de 1998, a Helmico e a demandante assinaram uma convengio
mediante a qual outorgaram ao presidente da Masdar uma procuragio para
transferir os fundos a partir das duas contas mencionadas nas cartas de 7 e 8 de
Outubro de 1998 enderecadas & Comissao.

Em 10 de Novembro de 1998, a Comissio emitiu o seu relatério de fim de projecto
respeitante ao projecto russo. Entre as seis rubricas sujeitas a avaliacdo, quatro
tiveram a apreciagiio de «excelente», uma de «bom» e outra de «satisfatério». Em
26 de Fevereiro de 1999, a Comissdo emitiu o seu relatério de fim de projecto
respeitante ao projecto moldavo, do qual duas rubricas sujeitas a avaliagdo tiveram a
apreciacio de «bom» e quatro tiveram a apreciagio de «satisfatorion.

Em Fevereiro de 1999, os funcionarios da Comissdo realizaram uma auditoria aos
projectos moldavo e russo. A auditoria do projecto russo foi concluida em Abril de
1999. A auditoria do projecto moldavo nio estava concluida em Julho de 1999.
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Em 29 de Julho de 1999, os servicos da Comissdo enviaram & demandante um oficio
no qual indicavam que a Comissdo, tendo sido informada da existéncia de
irregularidades financeiras entre a Helmico e a demandante na execucdo dos
contratos russo e moldavo, tinha suspendido todos os pagamentos ainda ndo
efectuados e realizado uma auditoria completa para determinar se tinham sido
desviados fundos comunitdrios no quadro da execugdo dos contratos russo e
moldavo. Consciente das dificuldades financeiras da demandante, a Comissiio
comunicou-lhe que, no quadro do projecto russo, depositaria um adiantamento de
200000 EUR na conta da Helmico mencionada nas instrugdes comunicadas por essa
sociedade em 8 de Outubro de 1998.

O montante de 200 000 EUR foi depositado nessa conta em Agosto de 1999, tendo
em seguida sido transferido para a conta da demandante.

Entre Dezembro de 1999 e Margo de 2000, o presidente da Masdar escreveu a vérios
funciondrios da Comissdo, bem como ao Comissario responsével pelas relagbes
externas, Chris Patten. Entre as diversas questées abordadas, figurava a questio do
pagamento dos servigos fornecidos pela Masdar.

Em 22 de Marco de 2000, o director-geral do servigo comum de relacées externas da
Comisséio escreveu ao presidente da Masdar para o informar do seguinte:

«Apds intensas consultas (em que foram ponderadas varias possibilidades, incluindo
a possibilidade de liquidagdo final dos dois contratos mediante pagamentos
adicionais a favor da Masdar, calculados em fungio dos trabalhos e das despesas
efectuados), os servigos da Comissdo decidiram proceder a recuperagdo dos fundos
anteriormente pagos a contratante, Helmico. No plano juridico, qualquer
pagamento efectuado directamente & Masdar (mesmo por intermédio da conta
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bancéria da Helmico para a qual dispée de uma procuragdo) poderia ser
considerado, em caso de insolvéncia da Helmico, como um acto colusdrio dos
administradores ou dos credores da Helmico; além disso, ndo é certo que em caso de
litigio entre a Helmico e a Masdar os fundos pagos pela Comissdo Europeia sejam
definitivamente adquiridos pela Masdar, como a Comissdo desejaria.»

Em 23 de Marco de 2000, a Comissio escreveu & Helmico para lhe comunicar a sua
recusa de pagar as facturas em suspenso e para lhe pedir o reembolso de um
montante total de 2 091 168,07 EUR. A Comissdo tomou esta iniciativa apos ter
descoberto que a Helmico tinha agido de forma fraudulenta na execugdo dos
contratos moldavo e russo.

Em 31 de Marco de 2000, a demandante propds uma acgdo contra a Helmico na
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, mediante a qual
reclamava o pagamento dos servigos efectuados em subcontratagio no quadro da
execugdo dos contratos moldavo e russo, num montante total de 453 000 EUR.

Em 4 de Abril de 2000, a Comissio, ao abrigo do artigo 28.% n.° 2, do Regulamento
Financeiro, emitiu duas ordens de cobranga oficiais enderecadas & Helmico. O
contetido destes documentos foi comunicado aos advogados da demandante em
1 de Fevereiro de 2002.

Em 15 de Junho de 2000, o presidente da Masdar, enviou um fax ao Comissario
responsavel pelas relagdes externas, no qual declarou:

«Ha4 18 meses, alertdmos a Comissdo Europeia para as dificuldades que temos com
os nossos parceiros da Helmico a propésito dos dois projectos acima referidos.
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Recebemos garantias de que, se prosseguissemos com a execugio dos projectos, a
Comissdo Europeia asseguraria que serfamos remunerados pelos nossos servicos.
Continuamos a financiar e a executar os dois projectos em vosso nome com custos
adicionais elevados, apesar do facto de j& termos dado conta que a Helmico tinha
enganado a Masdar e que esses fundos seriam provavelmente irrecuperveis.»

A resposta do Comissério, por oficio de 25 de Julho de 2000, confirma a posicio da
Comissdo expressa no oficio de 22 de Marco de 2000.

Em 5 de Fevereiro de 2001, o presidente da Masdar enviou novo fax ao Comissario
responsdvel pelas relacoes externas, argumentando, por um lado, que a demandante
era parte nos contratos russo e moldavo celebrados com a Comisséo e, por outro,
que na reunifo de 2 de Outubro de 1998 tinha recebido garantias de que a Masdar
seria paga se prosseguisse a execugio dos projectos russo e moldavo.

Em Abril de 2001, a demandante contactou a Comissio para examinar a
possibilidade de esta lhe pagar directamente os trabalhos efectuados e facturados
a Helmico.

Por oficio de 8 de Maio de 2001, o Comissario responsavel pelas relagdes externas
reiterou a posicio da Comissdo segundo a qual a demandante ndo era parte nos
contratos russo e moldavo.

Em 21 de Maio de 2001, teve lugar uma reunifio entre os advogados da demandante
e os servicos da Comissdo para examinar a possibilidade de se remunerar
directamente a demandante pelos servigos fornecidos.
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Em 1 de Agosto de 2001, os advogados da demandante reiteraram o pedido de
pagamento a titulo gracioso por parte da Comissdo. A demandante pediu o
pagamento de 448 947,78 EUR ou, a titulo subsididrio, de 249 314 EUR. O primeiro
ntimero correspondia a0 montante total facturado pela Helmico a Comissido que
ainda ndo tinha sido pago, ao passo que o segundo niimero correspondia ao
montante respeitante aos trabalhos efectuados depois da descoberta da fraude.

Em 28 de Agosto de 2001, realizou-se uma reunido entre os advogados da
demandante e os servi¢os da Comissdo para examinar a possibilidade de remunerar
directamente a demandante pelos servicos prestados.

Em 10 de Outubro de 2001, os advogados da demandante transmitiram aos servigos
da Comissdo a copia de um relatério redigido em 1998. Esperava-se que esse
documento ajudasse os servicos da Comissdo a encontrar o rasto dos adminis-
tradores da Helmico.

Em 16 de Outubro de 2001, os servicos da Comissio responderam que as
informagdes tinham sido transmitidas aos servicos competentes da DG «Orga-
mento», ao Organismo Europeu de Luta Antifraude e & unidade de financas e
contratos responsédvel pelos programas TACIS e que os servicos da Comissio
tomariam todas as medidas necessérias para procurar os administradores da
Helmico.

Em 16 de Outubro de 2001, os advogados da demandante escreveram a Comisséo
afirmando que existia entre os servicos da Comissdo e a demandante um acordo
tcito segundo o qual a Comissio pagaria & demandante a contar de 8 de Outubro
de 1998, sob a condi¢io de esta ltima levar a bom termo os projectos russo e
moldavo. Os principais argumentos invocados nessa carta visavam demonstrar que a

II - 4389



35

36

37

ACORDAO DE 16. 11. 2006 — PROCESSO T-333/03

Comisso tinha admitido que a demandante se tinha tornado contratante principal
do projecto russo a partir de 1998. Essa carta terminava com a seguinte declaraggo:

«Agradego-lhe que me informe se os servios da Comisséio acolhem o argumento
desenvolvido na presente carta e, sendo caso disso, se estdo dispostos a pagar a
Masdar Ltd um adiantamento de 279 711,85 EUR enquanto se aguarda a conclusio
do procedimento de cobranga accionado contra a Helmico.»

Os argumentos avangados pelos advogados da demandante foram rejeitados pelos
servicos da Comissdo num oficio de 13 de Novembro de 2001. O oficio terminava
com a declaragio que se segue:

«A Comissdo procedera & cobranga, junto dos representantes da Helmico, das somas
recebidas por essa sociedade, com base na ordem de cobranca. Em fungio do
resultado desse procedimento, é possivel que se estabelecam novas disposices
quanto a utilizagio das somas cobradas.»

Em 1 de Fevereiro de 2002, numa resposta escrita a um pedido formulado pelos
advogados da demandante, os servigos da Comissio explicaram que em 4 de Abril
de 2000 tinham sido emitidas duas ordens de cobranga oficiais dirigidas & Helmico,
uma respeitante ao contrato moldavo no montante de 1 236 200,91 EUR e outra
respeitante ao contrato russo no montante de 854 967,16 EUR, ou seja, num total de
2 091 168,07 EUR,

Numa carta de 27 de Fevereiro de 2002 enderecada aos servicos da Comissdo, os
advogados da demandante observaram que os montantes das duas ordens de
cobranga oficiais correspondiam aproximadamente aos montantes que figuravam no
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extracto das somas pagas pela Comissdo & Helmico. Deduziram que a Comissio
tinha considerado ndo ser necessirio emitir ordens de cobranca para os montantes
facturados pela Helmico & Comissdo, mas que esta dltima niao pagou.

Em 11 de Margo de 2002, os servicos da Comissdo escreveram aos advogados da
demandante para confirmar que as duas ordens de cobranca oficiais emitidas pelos
servicos da Comissdo em 4 de Abril de 2000 dirigidas & Helmico ndo abrangiam os
montantes facturados pela Helmico & Comissio, mas que esta ultima nio pagou.

Em 17 de Dezembro de 2002, o servico juridico da Comissdo transmitiu aos
advogados da demandante uma lista dos montantes facturados pela Helmico a
Comissdo, bem como as datas, os montantes dos pagamentos e os montantes dos
pagamentos nao efectuados.

Em 18 de Fevereiro de 2003, realizou-se uma reunido entre os advogados da
demandante e os servi¢os da Comissio.

Em 23 de Abril de 2003, os advogados da demandante enviaram aos servigos da
Comissdo uma carta registada que terminava com a seguinte declaragéo:

«[...] A menos que os servicos da Comissdo estejam em condicdes de avancgar, o mais
tardar até 15 de Maio de 2003, com uma proposta concreta de pagamento dos
servicos fornecidos pela minha cliente, serd proposta uma acc¢io de indemnizagio
contra a Comiss&o no Tribunal de Primeira Instincia ao abrigo dos artigos 235.° CE
e 288.° CE (ex artigos 178.° e 215.° do Tratado CE).»
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Por fax de 15 de Maio de 2003, a Comissdo escreveu aos advogados da recorrente
propondo-lhes uma reuniéo para discutir uma eventual solucio amigivel mediante a
qual a Comissdo pagaria & demandante o montante de 249 314,35 EUR pelos
trabalhos efectuados depois da descoberta da fraude da Helmico, se a demandante
provasse a existéncia de um acordo que previsse que ela seria paga directamente pela
Comissédo se concluisse os projectos russo e moldavo.

Por carta registada de 23 de Junho de 2003, os advogados da demandante
responderam aos servigos da Comisséio que recusavam prosseguir as negocia¢des na
base proposta pela Comissdo, expondo os detalhes do pedido da demandante bem
como os termos e condi¢des em que esta admitia participar numa reuniéo.

Essa carta registada foi seguida de um fax de 3 de Julho de 2003, no qual os
advogados da demandante solicitaram a resposta da Comissio quanto a
possibilidade de organizar, antes de 15 de Julho de 2003, uma reunifio com base
nas condigbes propostas e declararam que, sem essa reunifio, seria proposta uma

ac¢io no Tribunal de Primeira Instancia.

Por oficio de 22 de Julho de 2003, os servigos da Comissio responderam que nio
podiam dar seguimento ao pedido de pagamento da demandante.

Tramitacido processual

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia de 30 de
Setembro de 2003, a demandante propés a presente accéo.
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A fase escrita foi encerrada em 22 de Abril de 2004.

Com base em relatério do juiz-relator, o Tribunal (Quinta Secgio) decidiu dar inicio
a fase oral e, no quadro das medidas de organizagao do processo previstas no
artigo 64.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, convidou
as partes a apresentar determinados documentos e a responder a determinadas
questdes escritas antes da audiéncia. As partes cumpriram o solicitado nos prazos
estabelecidos.

No ambito das medidas de organizagio do processo, realizou-se, em 6 de Outubro
de 2005, uma reunido informal perante a Quinta Secgdo do Tribunal de Primeira
Instancia para explorar as possibilidades de uma resolugdo amigdavel do litigio.

Foram ouvidas as alegagdes das partes e as suas respostas as questoes do Tribunal na
audiéncia de 6 de Outubro de 2005.

No fim da audiéncia, o Tribunal de Primeira Instincia concedeu as partes um prazo
até 30 de Novembro de 2005 para explorarem as possibilidades de uma resolugéo
amigivel do litigio. O presidente da Quinta Secgéo decidiu por isso suspender o
encerramento da fase oral.

Por carta apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 23 de
Novembro de 2005, a demandante informou o Tribunal de que, até essa data, as
partes ainda ndo tinham chegado a um acordo amigavel.
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Através da mesma carta, a demandante desistiu parcialmente dos seus pedidos de
indemnizacio, tendo modificado em conformidade o seu pedido na acgdo. Em
particular, renunciou a reclamar total ou parcialmente a indemnizacio resultante de
determinados tipos de prejuizo indirecto no montante total de 1 402 179,95 libras
esterlinas (GBP), com excepgiio do montante eventualmente a fixar a titulo de
reparacdo de danos morais.

Por carta apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 29 de
Novembro de 2005, a Comisséo informou o Tribunal de que néio foi possivel chegar
a uma resolugio amigavel do litigio.

Em 6 de Janeiro de 2006, a Comissdo apresentou as suas observagoes quanto &
desisténcia parcial da demandante dos seus pedidos de indemnizacfo. Indicou,
designadamente, que mantinha os seus pedidos principais de improcedéncia da
ac¢io e de condenagio da demandante nas despesas. A Comissio alegou, a titulo
subsididrio, que, se a demandante viesse a obter total ou parcialmente ganho de
causa, deveria, ndo obstante, suportar um tergo das suas proprias despesas.

O presidente da Quinta Secgfio encerrou a fase oral em 16 de Janeiro de 2006, As
partes foram disso informadas por carta de 18 de Janeiro de 2006.

Pedidos das partes

A demandante conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instancia se digne:

— condenar a Comissdo a pagar 2 demandante:

— o montante de 448 947,78 EUR, a titulo principal;
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— os juros sobre o referido montante, até 31 de Julho de 2003, no montante de
98 121,24 GBP, mais os juros a contar de 1 de Agosto de 2003 até a data de
prolagdo do acérdio;

— a titulo de indemnizacdo do prejuizo indirecto:

— um montante de 34 751,14 GBP pelos honorarios dos advogados;

— um montante de 87 000 GBP pelo prejuizo resultante da necessidade de
vender alguns dos seus bens iméveis num momento desfavorével;

— o montante que o Tribunal considere adequado a titulo de danos morais;

— condenar a Comissio nas despesas [carta da demandante, de 23 de Novembro
de 2005, relativa & desisténcia parcial, n.° 7).

s8 A Comissdo conclui pedindo ao Tribunal de Primeira Instancia que se digne:

— julgar a acgido improcedente;

— condenar a demandante nas despesas;
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— a titulo subsididrio, se a demandante obtiver total ou parcialmente ganho de
causa, condend-la a suportar pelo menos um tergo das suas préprias despesas.

Questio de direito

Observagoes preliminares do Tribunal de Primeira Instdncia

Héa que recordar desde ja que, como resulta de jurisprudéncia assente, a
responsabilidade extracontratual da Comunidade por actuacio ilicita dos seus
6rgéos na acepcéo do artigo 288.°, segundo parégrafo, CE pressupde a verificaciio de
um conjunto de requisitos, ou seja, a ilegalidade da actuagio imputada as
institui¢des, a realidade do prejuizo e a existéncia de um nexo de causalidade entre
0 comportamento e o prejuizo invocado (acérddo do Tribunal de Justica de 29 de
Setembro de 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Recueil, p. 3057, n.° 16;
acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de Julho de 1996, International
Procurement Services/Comissdo, T-175/94, Colect., p. II-729, n.° 44, e de 11 de Julho
de 1997, Oleifici Italiani/Comissio, T-267/94, Colect., p. 1I-1239, n.° 20).

Quando uma destas condigdes ndo estd preenchida, o pedido deve ser julgado
improcedente na totalidade, sem ser necessario apreciar os outros pressupostos da
referida responsabilidade (acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Setembro
de 1994, KYDEP/Conselho e Comissio, C-146/91, Colect., p. 1-4199, n.°® 19 e 81;
acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de 20 de Fevereiro de 2002, Forde-
-Reederei/Conselho e Comissio, T-170/00, Colect., p. 1I-515, n.° 37, e de 19 de Margo
de 2003, Innova Privat-Akademie/Comissdo, T-273/01, Colect., p. II-1093, n.° 23).
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Para que o requisito da ilegalidade do comportamento censurado a instituicio se
verifique, a jurisprudéncia exige a prova de uma violagdo suficientemente
caracterizada de uma norma juridica que tenha por objecto conferir direitos aos
particulares (acérddo do Tribunal de Justica de 4 de Julho de 2000, Bergaderm e
Goupil/Comissao, C-352/98 P, Colect., p. 1-5291, n.° 42).

Quanto a exigéncia de a violagdo ser suficientemente caracterizada, o critério
decisivo do seu preenchimento é o da violagdo manifesta e grave, pela instituicio
comunitaria em causa, dos limites que se impdem ao seu poder de apreciagdo.
Quando essa institui¢do apenas dispde de uma margem de apreciagio consideravel-
mente reduzida, ou mesmo inexistente, a simples infracgio ao direito comunitério
pode bastar para se concluir pela existéncia de uma violagio suficientemente
caracterizada (acérdio do Tribunal de Justica de 10 de Dezembro de 2002,
Comissdo/Camar e Tico, C-312/00 P, Colect., p. [-11355, n.° 54; acordio do Tribunal
de Primeira Instincia de 12 de Julho de 2001, Comafrica e Dole Fresh Fruit
Company Europe/Comissao, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 e T-225/99,
Colect., p. 1I-1975, n.° 134).

Importa acrescentar que o artigo 288.°, segundo parigrafo, CE baseia a obrigacéo
que impode & Comunidade de reparar os prejuizos causados pelas suas instituicdes
nos «principios gerais comuns aos direitos dos Estados-Membros», sem restringir,
por conseguinte, o alcance destes principios ao regime da responsabilidade
extracontratual da Comunidade por actuagio ilicita das referidas instituigoes.

Ora, os ordenamentos juridicos nacionais em matéria de responsabilidade
extracontratual permitem, ainda que em graus varidveis, em dominios especificos
e segundo modalidades diferentes, que os particulares obtenham em juizo a
indemnizagéo de determinados prejuizos, mesmo sem actuagdo ilicita por parte do
causador do dano.

No caso de um dano causado pela actuagio das instituigdes da Comunidade, cujo
caracter ilicito nio esteja demonstrado, pode existir responsabilidade extracontra-
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tual da Comunidade, quando estejam cumulativamente verificados os pressupostos
relativos a realidade do dano, ao nexo de causalidade entre este e a actuacio das
instituigdes comunitdrias, bem como ao cardcter anormal e especial do dano em
causa (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Junho de 2000,
Dorsch Consult/Conselho e Comissdo, C-237/98 P, Colect., p. 1-4549, n.° 19).

Relativamente a esses dois conceitos, um dano é, por um lado, anormal quando
ultrapassa os limites dos riscos econémicos inerentes as actividades do sector em
causa e, por outro, especial quando afecta uma categoria especifica de operadores
econémicos de modo desproporcionado em relagdo aos restantes operadores
(acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia Férde-Reederei/Conselho e Comissio,
j referido, n.° 56, e de 10 de Fevereiro de 2004, Afrikanische Frucht-Compagnie e
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Conselho e Comissdo, T-64/01 e
T-65/01, Colect., p. II-521, n.° 151).

E a luz destas observaces que ha que examinar o pedido de indemnizagio da
demandante.

A demandante alega que a sua acgio tem fundamento dada a violagdo dos principios
de responsabilidade extracontratual pela Comissio, reconhecidos num grande
nimero de Estados-Membros. Faz referéncia, a este respeito, as seguintes accoes:

— acgho civel baseada no principio da proibigio do enriquecimento sem causa (de
in rem verso);

— acgdo civel baseada na gestdo de negécios (negotiorum gestio);
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— accdo baseada na violagiio do principio de direito comunitério da protecgio da
confianca legitima;

— accdo civel baseada no facto de os actos dos servigos da Comissio serem
culposos ou negligentes e causadores de prejuizo.

e O Tribunal de Primeira Instincia assinala que o pedido de indemnizacio da
demandante assenta, por um lado, em regimes de responsabilidade extracontratual
que nio implicam um comportamento ilicito por parte das instituicdes da
Comunidade ou dos seus agentes no exercicio das respectivas fungdes (o
enriquecimento sem causa e a gestdo de negdcios) e, por outro, no regime da
responsabilidade extracontratual da Comunidade em virtude do comportamento
ilicito das suas institui¢oes e dos seus agentes no exercicio das respectivas fungdes (a
violagdo do principio da protecgio da confianga legitima e a culpa ou a negligéncia
da Comissio).

Quanto aos pedidos baseados na responsabilidade extracontratual da Comunidade
em caso de inexisténcia de comportamento ilicito dos seus drgdos (acgoes de in rem
verso e negotiorum gestio)

Argumentos das partes

7 No que respeita & acgdo civel de in rem verso, a demandante alega que o seu
exercicio segundo os principios de direito comuns aos Estados-Membros pressupde
a reunido de quatro requisitos:

— que o demandado tenha enriquecido;
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— que o demandante tenha empobrecido;

— (que exista um nexo entre o enriquecimento do demandado e o empobreci-
mento do demandante;

— que nem o enriquecimento, nem o empobrecimento assentem numa base legal
vdlida: por outras palavras, que o enriquecimento seja injusto ou sem «causa».

No que respeita ao primeiro pressuposto, a demandante alega que a Comissio
enriqueceu no valor total dos servigos que sido objecto das facturas cujo pagamento
foi suspenso, isto ¢, 448 947,78 EUR.

No que respeita ao segundo pressuposto, a demandante alega que, uma vez que as
facturas cujo pagamento a Comissdo suspendeu correspondem a servicos que ela
prestou ou subcontratou a terceiros e que foram pagos, essa suspensio empobreceu-
-a no mesmo valor. Os montantes ndo puderam ser recuperados junto da Helmico
que invocou a suspensdo do pagamento e a emissdo de ordens de cobranca pela
Comisséio como meios de defesa no quadro da acgéio proposta pela demandante no
Reino Unido. A demandante acrescenta que a faléncia aparente da Helmico, bem
como o desaparecimento dos seus administradores, tornou o seu empobrecimento
definitivo.

No que respeita ao terceiro pressuposto, a demandante alega que resulta do que
precede que existe um nexo directo entre o montante em que a Comissio
enriqueceu e o montante em que a demandante empobreceu.
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No que respeita ao quarto pressuposto, a demandante sustenta que a recusa de a
Comissdo efectuar os pagamentos dos trabalhos realizados depois da descoberta da
fraude em Qutubro de 1998 nio ¢ justificdvel com base no Regulamento Financeiro,
dado que a regularidade das facturas posteriores nao é posta em causa. A Comissao
pode deste modo, com todo o conhecimento de causa, beneficiar dos servigos
fornecidos pela demandante sem nunca a remunerar, utilizando os seus poderes de
suspensio e de cobranca no momento em que a demandante tinha concluido a
execu¢do das suas obrigacdes e quando o pagamento era a unica obrigagdo
contratual que faltava executar. A Comissdo enriqueceu, pois, injustamente e sem
causa.

A demandante baseia-se igualmente no principio geral de direito comunitdrio
segundo o qual a Comunidade nio deve enriquecer em detrimento de terceiros.

No que respeita a acgio civel baseada na gestido de negdcios, a demandante alega que
o seu exercicio de acordo com os principios de direito comuns aos Estados-
-Membros exige a reuniéo dos cinco pressupostos que se seguem:

— agestdo de negdcios do gestido (ou dono do negdcio), seja de ordem juridica ou
material, deve beneficiar o gestido;

— no momento dos factos, o gestido nio estava em condigdes de gerir os seus
proprios negdcios, quando eles precisavam de ser geridos;

— o gestor ndo tinha inten¢io de actuar a titulo gratuito; nao tinha animus
donandi;
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— 0 gestor ndo tinha qualquer obrigacdo contratual de gerir os negécios do
gestido;

— podia razoavelmente esperar-se que, se tivesse tido consciéncia da necessidade
de agir, o gestido actuaria como o gestor.

O primeiro pressuposto verifica-se, visto que a Comissio emitiu relatérios de fim de
projecto favoraveis tendo, desse modo, aceitado o trabalho da demandante.

O segundo pressuposto verifica-se visto que resulta claramente do fax de 5 de
Outubro de 1998 que os servigos da Comissio, temendo que ndo se finalizasse a
execucio dos contratos russo e moldavo, pediram a demandante que tomasse
medidas para garantir a sua concluséo.

O terceiro pressuposto verifica-se, uma vez que a demandante manifestou, em
Outubro de 1998, a sua preocupagfo com a falta de pagamento, o que demonstra
que nfo tinha a intengéo de fornecer os servigos em questio a titulo gratuito. Isto é
corroborado pelo facto de ter acordado com a Helmico a abertura de uma conta
especial para a qual tinha uma procuragio de modo que todos os pagamentos
efectuados pela Comisséo nessa conta podiam ser transferidos a seu favor.

O quarto pressuposto verifica-se na medida em que os préprios servicos da
Comissdo negam a existéncia de qualquer relacio contratual entre a Comisséo e a
demandante.
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O quinto pressuposto verifica-se dado que os servicos da Comissdo escreveram no
seu fax de 5 de Outubro de 1998:

«Se ndo receber essa garantia até segunda-feira, 12 de Outubro de 1998, a Comisséo
ponderard recorrer a outros meios para garantir a conclusio do projecto, em
conformidade com os termos do contrato.»

Segundo a demandante, a existéncia da gestdao de negdcios implica para o gestor a
obrigagio de continuar a gerir os negdcios do gestido até que este ultimo se possa
ocupar deles e agir razoavelmente como bom pai de familia. O gestido deve
indemnizar o gestor pelos servigos prestados e pelas despesas efectuadas com essa
gestdo. No caso vertente, tendo a demandante concluido os projectos russo e
moldavo e tendo agido razoavelmente, tem, pois, direito a uma remuneragao
razoavel pelo trabalho efectuado e ao reembolso de todas as despesas efectuadas
com a realizagio desse trabalho.

A demandante sustenta que a aplicagio desses principios gerais da responsabilidade
extracontratual, comuns aos Estados-Membros, ndo estd sujeita a condigio relativa a
ilegalidade do comportamento do enriquecido ou do gestido. O acto ilegal s6 ocorre
quando, e se, o enriquecido se recusar a reembolsar o empobrecido (acgio de in rem
verso) ou se o gestido se recusar a indemnizar o gestor (negotiorum gestio). Por
conseguinte, a demandante conclui que todos os seus pedidos sdao procedentes.

A Comissio faz referéncia a jurisprudéncia segundo a qual a existéncia de
responsabilidade extracontratual da Comunidade pressupde que a parte deman-
dante prove a ilegalidade do comportamento imputado a instituigdo em causa, a
realidade do prejuizo e a existéncia de um nexo de causalidade entre esse
comportamento e o prejuizo alegado (acérdios do Tribunal de Primeira Instancia de
29 de Janeiro de 1998, Dubois et Fils/Conselho e Comissao, T-113/96, Colect.,
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p. II-125, n.° 54, e de 27 de Fevereiro de 2003, Vendedurias de Armadores Reunidos/
/Comissdo, T-61/01, Colect., p. 11-327, n.° 40). Quando uma destas condicdes nio
estiver preenchida, o pedido deve ser julgado improcedente na sua totalidade, sem
ser necessdrio apreciar os outros pressupostos da referida responsabilidade
(v. acérddo Innova Privat Akademie/Comissdo, j4 referido, n.° 23, e a jurisprudéncia
referida).

A titulo principal, a Comissdo sustenta que, dado que no ambito dos seus pedidos,
baseados respectivamente em acgbes de in rem verso e megotiorum gestio, a
demandante ndo apresenta nenhuma alegagdo precisa quanto i ilegalidade do
comportamento da Comisséo, os seus pedidos devem ser julgados improcedentes
pelo facto de o pressuposto relativo a ilegalidade do comportamento da instituigio
ndo se verificar. Quanto ao argumento da demandante, segundo o qual a falta de
indemnizagdo constitui em si propria o acto ilegal, trata-se, segundo a Comisséo, de
uma argumentacéo circular na medida em que o prejuizo alegado e o facto gerador
da responsabilidade coincidem.

A titulo subsididrio, a Comissio sustenta que os pressupostos para propor uma
acgo baseada no principio da proibigdo do enriquecimento sem causa ou na gest&o
de negdcios ndo estdo reunidos.

Em particular, a Comissio ndo pode ser acusada de ter enriquecido injustamente ou
sem causa em detrimento da demandante por ter suspendido os pagamentos &
Helmico e emitido ordens de cobranga a esta tltima, na sequéncia da fraude no
quadro da sua relagio contratual. Ao actuar deste modo, a Comissido cumpriu uma
obrigagio expressamente prevista no Regulamento Financeiro que, contrariamente
20 alegado pela demandante, ndo gerou um direito a favor do subcontratante, A
Comisséo considera, pelo contrdrio, que essa obrigagdo exclui a possibilidade de
tomar em consideragiio os interesses de terceiros.
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A recorrente ndo tem fundamento para afirmar que foi «injustamente»
empobrecida, dado que a soma reclamada pelos trabalhos efectuados em virtude
das suas obrigagdes contratuais corresponde 4 soma que lhe é devida pela Helmico
em virtude dos contratos de subcontratacao. A Comissio recorda que a demandante
escolheu néo ter uma relagdo contratual com ela e que, por este motivo, ndo pode
reclamar as garantias a que teria direito como contratante.

Segundo a Comisséo, a acgio civel baseada na negotiorum gestio ndo é concebida
para a situacio em que um subcontratante executa, em virtude de um contrato,
trabalhos destinados a um terceiro. A Comissio faz referéncia aos artigos redigidos
em Outubro de 2003 pelo Grupo de Estudo para um Cédigo Civil Europeu sobre os
principios de direito comunitdrio relativos a intervencio desinteressada nos
negécios de outrem. Esses artigos excluem a responsabilidade a priori «quando o
interveniente se comprometeu perante um terceiro a agir». No caso vertente, uma
vez que a demandante mais ndo fazia do que executar as obrigacoes que lhe
incumbiam em virtude do seu contrato com a Helmico, a responsabilidade a titulo
da negotiorum gestio é excluida a priori.

Segundo esses artigos, a responsabilidade baseada na negotiorum gestio estd
igualmente excluida pelo requisito de o «interveniente» ter um «motivo razoavel
para agir». Ora, «o interveniente ndo tem motivo razodvel para agir se tem a
possibilidade real de conhecer a vontade do mandante, mas se abstém de procurar
conhecé-la». No caso vertente, a Comissdo considera que, mesmo supondo que o
contrato com a Helmico tivesse cessado (o que nio era o caso), a demandante podia
perfeitamente ter-se informado da vontade da Comissdo. Ao abster-se de fazé-lo
agiu «desrazoavelmente»; se o tivesse feito e tivesse chegado a conclusio de que a
Comissio desejava que ela actuasse da forma como actuou, esse pedido seria
enquadrado no fundamento relativo a violagio do principio da confianga legitima.

Apreciagio do Tribunal de Primeira Instancia

Em primeiro lugar, importa observar que o regime da responsabilidade
extracontratual, tal como previsto na maioria dos sistemas juridicos nacionais,
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ndo prevé necessariamente o pressuposto relativo a ilegalidade ou & culpa no
comportamento da parte demandada. As acgdes baseadas no enriquecimento sem
causa ou na gestdo de negdcios sdo concebidas para constituir, em circunstincias
particulares de direito civil, uma fonte de obrigagio extracontratual para aquele que
se encontra na posi¢do de enriquecido ou de gestido, que, regra geral, consiste,
respectivamente, ou em restituir o que recebeu indevidamente, ou em indemnizar o
gestor.

Todavia, daf ndo resulta que os fundamentos relativos ao enriquecimento sem causa
e & gestdo de negdcios, alegados pela demandante, devam ser rejeitados unicamente
com base no facto de o pressuposto relativo 2 ilegalidade do comportamento da
institui¢fio ndo estar preenchido, como sustenta, a titulo principal, a Comissdo.

Tal como exposto acima nos n.”® 63 a 66, o artigo 288.°, segundo paragrafo, CE
estabelece a obrigagio de a Comunidade indemnizar os danos causados pelas suas
instituigdes sem limitar o regime da responsabilidade extracontratual da Comuni-
dade a responsabilidade por culpa. Com efeito, um acto ou um comportamento de
uma institui¢do da Comunidade, mesmo licitos, podem causar um dano anormal e
especial que a Comunidade deve repara-lo, de acordo com a jurisprudéncia acima
referida.

Além disso, o juiz comunitdrio j& teve a ocasido de aplicar alguns principios da
repeti¢fio do indevido, designadamente em matéria de enriquecimento sem causa,
cuja proibicdo constitui um principio geral do direito comunitdrio (acérdio do
Tribunal de Justica de 10 de Julho de 1990, Grécia/Comissdo, C-259/87, Colect.,
p- 1-2845, publicagiio suméria, n.° 26; acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de
10 de Outubro de 2001, Corus UK/Comissdo, T-171/99, Colect., p. I1-2967, n.° 55, e
de 3 de Abril de 2003, Vieira e 0./Comisséo, T-44/01, T-119/01 e T-126/01, Colect.,
p. 1I-1209, n.° 86).
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Por conseguinte, importa examinar se os pressupostos da ac¢do de in rem verso ou
os pressupostos da ac¢io baseada na negotiorum gestio estio reunidos no caso
vertente, para determinar se esses principios devem ser aplicados.

A este respeito, ha que observar, como sustenta a Comissao, que, no contexto factual
e juridico do presente litigio, as ac¢oes baseadas no enriquecimento sem causa ou na
gestio de negdcios nao podem proceder.

Com efeito, segundo os principios gerais comuns aos direitos dos Estados-Membros,
essas accoes nio podem ser exercidas quando o beneficio do enriquecido ou do
gestido assenta num contrato ou numa obrigagio legal. Além disso, segundo esses
mesmos principios, geralmente essas acgdes s6 podem ser utilizadas a titulo
subsididrio, isto é, no caso em que a pessoa lesada ndo dispoe, para obter o que the é
devido, de nenhuma outra acgio.

Ora, no presente caso é pacifico que existem relagdes contratuais entre a Comisséo e
a Helmico, por um lado, e entre esta dltima e a demandante, por outro. O alegado
prejuizo directo corresponde & remuneragio que a Helmico deve a demandante em
virtude dos contratos de subcontratagio celebrados entre estas duas partes, que
incluem a esse respeito uma cldusula compromissoria que designa os tribunais
ingleses e galeses competentes para a resolugio de eventuais litigios contratuais.
Deste modo, é incontestavelmente & Helmico que cabe remunerar os trabalhos
efectuados pela demandante e assumir a eventual responsabilidade resultante da
falta de pagamento, como alids o demonstra o processo judicial que, para o efeito, a
demandante accionou contra a Helmico e que se encontra actualmente pendente,
ainda que suspenso, na High Court of Justice. Uma eventual insolvéncia da Helmico
nio pode justificar a assumpgéo dessa responsabilidade pela Comissao, uma vez que
a demandante nio pode ter duas fontes para o mesmo direito & remuneracio. Com
efeito, resulta dos autos, sem impugnacio das partes, que esse processo judicial na
High Court of Justice diz respeito ao pagamento dos servi¢os em questdo na
presente acgio.
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Dagqui resulta que ndo se pode qualificar de enriquecimento sem causa um eventual
enriquecimento da Comissdo ou empobrecimento da demandante, pois tem origem
no quadro contratual existente.

Um raciocinio andlogo pode também ser utilizado para afastar a aplicagdo dos
principios da acgdo civel da gestdo de negécios que, segundo os principios gerais
comuns aos direitos dos Estados-Membros, s6 muito excepcionalmente se pode
prestar & imputagfo da responsabilidade ao poder ptiblico em geral, particularmente
no contexto factual e juridico do presente litigio. Pelas razdes que se seguem é
manifesto que os pressupostos do exercicio da accio civel baseada na gestdo de
negocios nio estdo preenchidos.

Importa assinalar que a execugdo, pela demandante, das suas obrigages contratuais
para com a Helmico ndo pode ser validamente qualificada de intervencio
desinteressada nos negécios de outrem que devam imperativamente ser geridos,
como o exige a acgdo em questdo. Com efeito, antes de prosseguir com a execucio
dos projectos russo e moldavo, a demandante entrou em contacto, em Outubro de
1998, com os servigos da Comissdo, o que retira & sua acgéio o cardcter de iniciativa
desinteressada. Seguidamente, a conclusio que a demandante retira do oficio de
5 de Outubro de 1998, segundo o qual a Comissiio ndo estava em condicées de gerir
0s projectos em questdo, revela-se errada face ao contetido dessa carta, na qual a
Comisséio dava expressamente conhecimento da possibilidade de vir a «recorrer a
outros meios para garantir a conclusio do projecto». Por fim, a argumentacio da
demandante é igualmente contraditéria com os principios da gestdo de negdcios no
que respeita & consciéncia do gestido da acgdo do gestor. Com efeito, a accio do
gestor ¢ geralmente realizada sem conhecimento do gestido, ou pelo menos, sem
que este dltimo tenha consciéncia da necessidade de agir imediatamente. Ora, é a
prépria demandante quem sustenta que a sua escolha de prosseguir os trabalhos em
Outubro de 1998 resultou da incitacio da Comissgo.

Importa ainda observar que, segundo a jurisprudéncia, sio os préprios operadores
econdmicos quem deve suportar os riscos econémicos inerentes as suas actividades,
tendo em conta as circunstncias de cada caso concreto (v. acérdio do Tribunal de
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Primeira Instincia de 17 de Dezembro de 1998, Embassy Limousines & Services/
/Parlamento, T-203/96, Colect., p. 11-4239, n.° 75, e a jurisprudéncia referida).

Ora, nio se demonstrou que a demandante tivesse sofrido um prejuizo anormal ou
especial que ultrapassasse os limites dos riscos econémicos e comerciais inerentes a
sua actividade. Em qualquer relacdo contratual, existe algum risco de que uma parte
nao execute o contrato de forma satisfatéria ou mesmo que se torne insolvente.
Cabe aos contratantes minimizar esse risco de forma apropriada no préprio
contrato. A demandante ndo ignorava que a Helmico ndo cumpria as suas
obrigagdes contratuais, nio obstante, optou conscientemente por continuar a
cumprir as suas, em vez de demandar a Helmico judicialmente. Ao actuar desse
modo, assumiu um risco comercial que se pode qualificar de normal. A questio de
saber se essa opg¢do resultou da incitagio da Comissdo e/ou se foi inteira ou
parcialmente motivada pelo facto de acreditar que a Comissio asseguraria a
remunerac¢io dos seus servicos se a Helmico néo estivesse em condigdes de o fazer
estd ligada ao fundamento relativo & violagio do principio da confianga legitima.

Resulta do exposto que os dois primeiros fundamentos da demandante, baseados
nos principios gerais comuns aos direitos dos Estados-Membros em matéria de
responsabilidade extracontratual independente de culpa, devem ser julgados
improcedentes.

Quanto aos pedidos baseados na responsabilidade extracontratual da Comunidade
pelo comportamento ilicito dos seus orgdos

Quanto a confianga legitima

— Argumentos das partes

A demandante faz referéncia a jurisprudéncia segundo a qual o direito de exigir a
protec¢iio da confianga legitima se estende a todo e qualquer particular que se
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encontre numa situacio da qual resulte que a administragio comunitaria lhe criou
determinadas expectativas fundadas. Sublinha, por outro lado, que os operadores
econdmicos devem suportar os riscos econdmicos inerentes s suas actividades,
tendo em conta as circunstincias de cada caso concreto.

A demandante sustenta que a reunifio com os servicos da Comisséo de 2 de Outubro
de 1998 e a correspondéncia posterior relativa & abertura da conta bancaria especial
da Helmico para a qual tinha uma procuraciio fizeram nascer na demandante a
esperanca de que os servigos da Comissdo assegurariam que ela seria efectivamente
remunerada pelo trabalho efectuado.

Segundo a demandante, foi com base nessa esperanca que concluiu os projectos
moldavo e russo. Ao actuar dessa forma, nio suportou um risco inerente as suas
actividades visto que, ndo tendo contratado com a Comissio e néo tendo sido paga
pela Helmico, tinha a faculdade de cessar o fornecimento dos servigos em questio.
Na medida em que trabalhava para a Comissio, a demandante podia razoavelmente
esperar ser tratada lealmente e ndo correr o risco de nfo ser remunerada pelos
servicos prestados sob a pressio dos servigos da Comisséo.

Ao encorajar a demandante a levar os servigos a bom termo, recusando em seguida
pagar esses servigos & Helmico e ndo tomando medidas para assegurar que a
demandante fosse compensada pelo trabalho que tinha efectuado, a Comissio
cometeu uma falta geradora da sua responsabilidade extracontratual.

A demandante alega que da linha de conduta da Comisséo decorriam garantias
precisas, ainda que néo expressas, incluindo os elementos constituidos pela falta de
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qualquer reacgdo por parte desta ultima, resumidos e interpretados como se segue:

— a demandante chamou a atenciio dos servicos da Comissao para o facto de a
Helmico ndo pagar & demandante e de a enganar apresentando documentos
falsificados relativos as facturas que a Helmico tinha transmitido a Comissio;

— os servicos da Comissdo consideraram que essa situagio era constitutiva de
fraude, uma vez que tinham sido pagos fundos comunitarios 2 Helmico e que
esta dltima ndo tinha pago ao prestador de servicos em causa, a saber, a
demandante;

— a demandante comunicou aos servicos da Comissio a sua intengio de néo
despender mais tempo ou dinheiro até que fosse encontrado um mecanismo
que assegurasse o seu pagamento;

— os servicos da Comissao foram informados da aplicagio desse mecanismo e nio
levantaram qualquer objecgdo. Mais precisamente, esse mecanismo consistiu na
criacio de uma conta bancéria da Helmico para a qual a demandante tinha uma
procuragao;

— um membro dos servicos da Comissdo temeu que o projecto russo pudesse nio
ser concluido e advertiu a demandante que a Comisséo podia estudar outros
meios para a conclusio dos projectos em questdo se as partes ndo conseguissem
resolver os seus diferendos;
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— o0s servigos da Comissdo autorizaram a demandante a prosseguir com a
execugdo dos projectos russo e moldavo mas nio a informaram que uma vez
que esses projectos estivessem concluidos os pagamentos 4 Helmico seriam
suspendidos e que seriam emitidas ordens de cobranca;

— a demandante concluiu efectivamente os projectos russo e moldavo e os
relatérios da respectiva execugéio foram aceites pelos servicos da Comissio;

— 2 Comissdo efectuou um pagamento na conta bancaria da Helmico para a qual a
demandante tinha uma procuracio;

— como resulta do oficio da Comisséio de 22 de Margo de 2000, os seus servicos
tinham programado efectuar pagamentos suplementares & demandante,
calculados com base no trabalho que ela tinha realizado e nas despesas que
efectuou, mas decidiram que existiam incertezas juridicas quanto & questio de
saber se esses pagamentos podiam ser impugnados pela Helmico ou pelos seus
administradores da insolvéncia;

— 86 quando a demandante concluiu os projectos russo e moldavo e os relatérios
de conclusdo de projecto foram aceites é que a Comissdo suspendeu todos os
outros pagamentos e emitiu em Abril de 2000 ordens de cobranca contra a
Helmico;

— em 15 de Junho de 2000, o presidente da Masdar, enviou um fax ao Comissério
responsavel pelas relagbes externas, no qual declarou: «H4 18 meses, alertdémos
a Comisséo Europeia para as dificuldades que temos com os nossos parceiros da
Helmico a propésito dos dois projectos acima referidos. Recebemos garantias de
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que, se prosseguissemos com a execucdo dos projectos, a Comissdo Europeia
asseguraria que serfamos remunerados pelos nossos servigos. Continuamos a
financiar e a executar os dois projectos em vosso nome com custos adicionais
elevados, apesar do facto de ji termos dado conta que a Helmico tinha
enganado a Masdar e que esses fundos seriam provavelmente irrecuperaveis»;

— a resposta do Comissério por oficio de 25 de Julho de 2000 nio contestava a
declaracio do presidente da Masdar segundo a qual esta ultima tinha recebido a
garantia de que seria paga;

A Comissio considera que segundo jurisprudéncia assente os operadores
econémicos devem suportar os riscos econdmicos inerentes as suas actividades, a
luz das circunstancias de cada caso concreto. Todavia, esta regra é contrabalangada
pelo principio do respeito da confianga legitima. Segundo jurisprudéncia assente, o
direito de exigir a protecgio da confianga legitima estende-se a todo e qualquer
particular que se encontre numa situagdo da qual resulte que a administragdo
comunitaria, designadamente, ao fornecer-lhe garantias precisas, lhe tenha criado
expectativas fundadas.

A Comissio considera que a reunifio com os servigos da Comisséo de 2 de Outubro
de 1998 e a correspondéncia posterior invocada pela demandante nio podem ser
razoavelmente interpretadas como uma «garantia precisa» dos servicos da Comissio
de que estes pretendessem assegurar que a demandante fosse efectivamente
remunerada pelos trabalhos efectuados.

No que respeita & reunido, a Comissio considera que incumbe & demandante provar
que essas garantias, ou, pelo menos, as declaragdes que possam razoavelmente ser
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interpretadas como tais, foram efectivamente prestadas nessa reunido, o que a
demandante néo fez. A Comissdo indica que continua disposta a resolver o presente
litigio amigavelmente mediante o pagamento da soma de 249 314,35 EUR, que
corresponde a0 valor dos servigos facturados pela demandante apés essa reunido, se
esta puder fazer essa prova.

No que respeita ao fax de 5 de Outubro de 1998 enviado & Helmico, a Comisséo
limitou-se a declarar que estava preocupada com o facto de as divergéncias entre a
Helmico e a demandante poderem comprometer a conclusio do projecto russo, por
um lado, e procurou obter a garantia de que a Helmico e a demandante respeitariam
efectivamente os termos dos respectivos contratos, por outro.

Segundo a Comissdo, a correspondéncia trocada em seguida também ndo pode ser
considerada como uma tal garantia. Com efeito, consiste em cartas entre a
demandante e a Helmico ou em cartas enderecadas pela Helmico 4 Comissdo. Essas
cartas continham essencialmente a garantia de que a Helmico e a demandante
tinham resolvido os seus diferendos e que os contratos russos e moldavo seriam
executados. Continham outras informagdes, designadamente, que a gestdo dos
projectos em causa tinha sido transferida para o presidente da Masdar e que certos
pagamentos devidos em virtude dos referidos contratos seriam desse momento em
diante depositados numa conta banciria designada pertencente 3 Masdar. Essas
informacdes diziam apenas respeito aos compromissos assumidos por essas partes,
provavelmente com o objectivo de facilitar a resolugdo das suas divergéncias, nio
podendo ser interpretadas como uma proposta de alteragio das condicdes
contratuais iniciais, submetida por essas partes & Comissio.

A Comissdo contesta igualmente que a auséncia de reaccio da sua parte, no oficio
de 25 de Julho de 2000, 4 afirmacdo da Masdar na sua carta de 15 de Junho de 2000
segundo a qual esta tltima tinha «recebido a garantia de que, se prosseguisse com os
projectos, a Comissdo Europeia asseguraria o pagamento dos seus servicos», possa
ser considerada uma garantia expressa ou um reconhecimento ticito de que a
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Masdar encetou relagbes contratuais com a Comissdo ou que a Comissdo se
comprometeu a zelar por que a demandante fosse retribuida pelo conjunto dos
trabalhos executados em virtude do seu contrato com a Helmico (acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Mar¢o de 1990, Chomel/Comissio,
T-123/89, Colect., p. 1I-131, n.° 27).

”

Além disso, a Comisséo recorda que, para poder invocar o principio da protecgio da
confianca legitima, a demandante deve demonstrar a existéncia de um nexo de
causalidade entre as garantias dadas e o prejuizo sofrido. Por outras palavras, deve
ndo s6 provar que a instituicio comunitdria em causa deu garantias, mas também
que ela prépria sofreu um prejuizo ao agir com base nessas garantias (acorddo
Embassy Limousines & Services/Parlamento, ja referido).

Por esse motivo, mesmo supondo que o oficio de 25 de Julho de 2000 dava a
garantia de que a demandante seria paga, essa garantia seria inoperante, porque o
eventual prejuizo sofrido pela demandante em virtude das despesas que efectuou
para executar o seu contrato celebrado com a Helmico ocorreu antes dessa data.

A Comissdo conclui que ndo deu garantias precisas & demandante e pede que a
ac¢iio baseada na confianga legitima seja declarada improcedente.

— Apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia

Segundo jurisprudéncia assente, o direito de exigir a proteccio da confianca
legitima, que constitui um dos principios fundamentais da Comunidade, estende-se
a qualquer particular que se encontre numa situagio da qual resulte que a
administracdo comunitaria, ao fornecer-lhe garantias precisas, lhe tenha criado
expectativas fundadas. Constituem tal tipo de garantias, independentemente da
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forma pela qual sejam comunicadas, informacdes precisas, incondicionais e
concordantes, que emanem de fontes autorizadas e fidveis (v. acérddo do Tribunal
de Primeira Insténcia de 21 de Julho de 1998, Mellett/Tribunal de Justica, T-66/96 e
T-221/97, ColectFP, pp. I-A-449 e 11-1305, n.°° 104 e 107, e jurisprudéncia j&
referida). Estd igualmente assente na jurisprudéncia que o principio da confianca
legitima constitui uma regra de direito que confere direitos aos particulares (acérddo
do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Dezembro de 2001, Emesa Sugar/
/Conselho, T-43/98, Colect., p. II-3519, n.° 64). A violagdo deste principio pode, pois,
gerar responsabilidade da Comunidade. Ndo ¢ menos exacto que os operadores
econémicos devem suportar os riscos econémicos inerentes as suas actividades,
tendo em conta as circunstincias de cada caso concreto [v., neste sentido, acérdios
do Tribunal de Justica de 25 de Maio de 1978, HNL e o./Conselho e Comissio
(83/76 e 94176, 4/77, 15/77 e 40/77, Recueil, p. 1209, n.° 7, Colect., p.421) ede 24 de
Junho de 1986, Développement e Clemessy/Comissdo, 267/82, Colect., p. 1907,
n.° 33].

Resulta dos autos que as alegadas esperangas da demandante diziam respeito ao
pagamento, pela Comisséo, dos servigos prestados contratualmente 3 Helmico. H4
que observar que, no caso vertente, os documentos escritos, emanados da Comissio
e de que o Tribunal dispde, ndo podem de modo nenhum ser interpretados como
garantias precisas de que a Comissdo se comprometia a remunerar os servicos da
demandante e susceptiveis de lhe criar esperancas fundadas.

Com efeito, o fax de 5 de Outubro de 1998 era enderecado & Helmico e continha,
além disso, uma adverténcia indicando que, se a conclusiio do projecto russo se
revelasse comprometida, a Comissio podia, tendo em vista a sua conclusio, recorrer
a outros meios que ndo os servicos do consércio composto pela Helmico e pela
demandante. Por conseguinte, nio se pode inferir desse oficio nem «a pressio» da
Comisséo para que a demandante terminasse o projecto russo a qualquer custo, nem
a garantia de que, no caso de a Helmico nio remunerar a demandante, seria a
Comissdo quem se encarregaria de o fazer.

O Tribunal de Primeira Instincia considera igualmente que a correspondéncia
relativa a abertura da conta bancria especial da Helmico, para a qual a demandante
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dispunha de uma procuragio, também néo pode ser interpretada como uma garantia
dada 4 demandante, uma vez que a Comissdo ndo se pronunciava no ambito dessa
correspondéncia, que consistia quer em cartas entre a demandante e a Helmico,
quer em carta enderecadas pela Helmico a4 Comissdo. Através dessas cartas a
Comissio teve conhecimento de determinadas informacoes relativas aos compro-
missos financeiros entre essas partes. O facto de a Comissao ter registado a alteragdo
da conta bancaria da Helmico, e de ter tido conhecimento da procuracdo da
demandante para essa conta, ndo pode, contudo, ser interpretado como qualquer
tipo de garantia suplementar dada a esta ultima.

Tal garantia nio pode ser inferida do oficio de 29 de Julho de 1999 enderegada a
demandante pela Comissio. Com efeito, esse oficio informava a demandante da
decisiao da Comissiio de pagar apenas um adiantamento no valor de 200 000 EUR,
que seria depositado na conta da Helmico com base nas facturas que esta emitiu, e
de suspender os pagamentos futuros até que a questio das irregularidades
financeiras no quadro dos projectos moldavo e russo fosse clarificada. Esse oficio
indicava, pois, claramente que os pagamentos futuros néo seriam efectuados com
base nos trabalhos realizados pela demandante mas sim nas facturas emitidas pela
Helmico e que, além disso, estariam condicionados aos resultados da auditoria a
utilizacdo dos fundos comunitdrios.

No que respeita, seguidamente, ao oficio enviado a demandante pela Comissio em
22 de Marco de 2000, a andlise segundo a qual esse oficio continha garantias de
pagamento é desmentida pelo préprio contetido desse oficio, mediante o qual a
Comisséo recusa expressamente o pedido da demandante de a Comisséo lhe pagar
directamente, designadamente, em virtude das consequéncias, no plano juridico, de
uma eventual insolvéncia da Helmico, tendo em conta as relagdes contratuais entre
esta e a Masdar.

Por fim, no que respeita ao oficio de 25 de Julho de 2000, como acertadamente
observa a Comissdo, a sua falta de reacgdo a afirmagdo, feita pela primeira vez pela
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demandante, da existéncia de garantias por ela fornecidas ndo pode valer como
confirmagdo dessa afirmagfo, da mesma forma que o oficio niio pode, por si préprio,
ser considerado uma garantia precisa fornecida pela Comissdo.

O Tribunal de Primeira Instncia também ndo dispée de elementos que permitam
determinar se essas garantias foram fornecidas na reunifo de 2 de Qutubro de 1998,

Além disso, face a outros elementos dos autos, isso figura-se altamente improvavel.
Com efeito, qualquer garantia precisa de remunerar directamente a demandante
teria, a fortiori, significado a modificagio das condiges contratuais iniciais. Deste
modo, uma vez que o quadro contratual inicial estava escrito, a modificagdo desse
quadro deveria, em principio, ser igualmente feita por escrito. Ora, o pedido
expresso de confirmaco da aceitagio das modificagdes, enderecado 4 Comisséo por
fax de 6 de Outubro de1998, rubricado pela Helmico e pela demandante ficou sem
resposta. Daqui podemos deduzir que a vontade real da Comissdo nfo era a de se
subtrair aos direitos e obrigagdes em vigor. A atitude da Comissio, como resulta
desses documentos e factos, parece coerente na medida em que evitou sempre
comprometer-se directamente com a demandante e que tentou manter-se no
quadro contratual com a Helmico, tanto no que respeita a correspondéncia como no
que respeita aos pagamentos posteriores a reunifo de 2 de Outubro de 1998,

Resulta da resposta da Comissio as questdes escritas do Tribunal que nio foi
redigida qualquer acta dessa reunido, o que Ihe confere um carécter informal. Nestas
circunstancias, o Tribunal de Primeira Instancia considera que ndo se pode
razoavelmente admitir que a Comissdo se pudesse ter comprometido em relacfio a
somas tio elevadas numa reunido desse tipo, tanto mais que nenhuma accéo
posterior é susceptivel de confirmar, neste caso, esse compromisso. Por dltimo,
mesmo admitindo que, numa reunifo informal, um funciondrio da Comissio tivesse
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dado indica¢des orais precisas relativamente 4 questio da remuneragio, ndo seria de
qualquer modo razoavel para um operador econémico prudente e avisado envolver-
-se, com base nessas afirmagdes, em trabalhos dispendiosos sem outras garantias.

Por fim, no que respeita & proposta feita pela Comissdo & demandante no seu fax de
15 de Maio de 2003 de pagamento amigével da soma de 249 314,35 EUR pelos
trabalhos efectuados depois da descoberta da fraude da Helmico, resulta claramente
desse fax que essa proposta estava sujeita & condi¢do de dispor de uma prova da
existéncia de um acordo entre a Comissdo e a demandante que previsse que esta
tltima seria paga directamente pela Comissdo se concluisse os projectos russo e
moldavo. Ora, a demandante néo fez essa prova perante a Comisséo, tal como néo o
fez perante este Tribunal, tendo-se limitado a simples afirmagbes que nado sdo
probatérias & luz dos outros elementos dos autos.

Nestas condicdes, hd que concluir que os elementos disponiveis, examinados
separadamente ou no seu conjunto, nido denunciam a existéncia de garantias
precisas dadas pela Comissdo que pudessem ter criado na demandante esperangas
fundadas que lhe permitissem valer-se do principio da protecgio da confianga
legitima.

O terceiro fundamento, relativo a violagio do principio da confianca legitima, deve,
pot conseguinte, ser julgado improcedente.

Quanto & culpa ou a negligéncia

— Argumentos das partes

Segundo a demandante, decorre dos principios gerais da responsabilidade
extracontratual por culpa em vigor nos sistemas de direito civil e do principio da
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responsabilidade extracontratual por negligéncia em vigor nos sistemas anglo-
-saxonicos que, se a Comissio exercesse o seu poder de suspender o pagamento de
um contrato no caso de erros, irregularidades ou de fraudes cometidas pelo co-
-contratante, devia dar provas de uma diligéncia razoével para se assegurar que nio
prejudicava terceiros ou, se fosse esse o caso, compensar o terceiro desse prejuizo.

No caso vertente, os servigos da Comissdo deviam saber, em principio, que, com a
suspensdo dos pagamentos 4 Helmico, a demandante ndo seria remunerada pelos
servigos que tinha de boa fé prestado & Comissdo como subcontratante da Helmico.
Nao se pode sustentar que o prejuizo sofrido pela demandante nfio é mais do que o
risco comercial normal ligado & falta de pagamento de um devedor. O presente
processo ndo implica a realizagdo de um risco dessa natureza, mas sim o uso
consciente pela Comissdo de prerrogativas de que os operadores econémicos de
direito privado ndo dispdem e é por este motivo que a Comissdo devia ter exercido
0s poderes especiais que lhe confere o Regulamento Financeiro de forma a evitar ou
a minimizar o prejuizo que, com pleno conhecimento de causa, causaria a terceiros.

A Comissdo poderia ter pago & Helmico fazendo uma transferéncia para uma conta
especial, para a qual a demandante tinha uma procuragio, & semelhanca do
pagamento de 200 000 EUR que tinha efectuado em Setembro de 1999. Deste modo,
a Comisséo poderia ter camprido a sua obrigagio contratual em relagio & Helmico e
também a sua obrigagéo nfio contratual de evitar causar um prejuizo & demandante,
Nesse caso, qualquer eventual acgdo de cobranga de créditos exercida por um
administrador de faléncia da Helmico seria dirigida contra a demandante, e nfo
contra a Comisso, porque teria sido a demandante quem teria retirado os fundos da
conta da Helmico.

Por estes motivos, a demandante sustenta que a Comissio é obrigada a indemnizé-la
pelo prejuizo que lhe causou com a sua decisdo de suspender os pagamentos a
Helmico.
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A Comissao contesta a afirmagdo da demandante. Considera, em primeiro lugar,
que, quando determina se ha que suspender pagamentos, recusar o pagamento ou
cobrar os montantes ja pagos em virtude de um contrato, ndo tem qualquer dever de
diligéncia em relacio a terceiros. Considera, depois, que mesmo que fosse esse o
caso demonstrou uma diligéncia razodvel nas circunstincias do caso vertente. Por
fim, sustenta que a demandante ndo demonstrou a existéncia de um nexo de
causalidade entre a falta alegada e o prejuizo que ela afirma ter sofrido.

Segundo a Comissdo, quando decide suspender ou cobrar créditos, tem, como
depositiria de dinheiros publicos, certas obrigacdes que ndo incumbem aos
operadores econdmicos de direito privado. A Comissio estd desde logo sujeita a
uma disciplina que nio é imposta aos operadores econdmicos. Essa disciplina
dispensa-a a fortiori da obrigacdo de ter em conta os interesses financeiros de
terceiros como os subcontratantes quando examina se deve exercer os poderes de
que dispoe ao abrigo do Regulamento Financeiro.

Ainda que se devesse considerar que estava obrigada a ter em conta os interesses da
demandante quando examinava se procedia suspender os pagamentos & Helmico —
0 que ndo é o caso —, a Comisséo alega que, de qualquer modo, agiu razoavelmente.
O relatério da auditoria indicava que a Helmico tinha cometido uma fraude grave.
Essa fraude, que consistiu em facturar trabalhos que nio tinham sido efectuados, foi
significativa e teve uma incidéncia directa sobre os montantes que a Helmico podia
reclamar em virtude do contrato. Por conseguinte, a decisdo da Comissio néo pode
ser qualificada de desrazodvel.

No que respeita ao nexo de causalidade, a Comissdo assinala que, se tivesse pago o
saldo do montante alegadamente devido & Helmico, ndo havia nenhuma certeza de
que essa soma seria transferida a favor da demandante. Se tivesse pago directamente
a demandante as somas alegadamente devidas & Helmico, teria corrido o risco, na
auséncia de obrigacao contratual de o fazer, de se reconhecer devedora da Helmico e
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de ter concedido um privilégio colusério a um credor particular, a demandante.
Desse modo, ter-se-ia exposto ao risco de ter de pagar duas vezes a mesma divida se
o liquidatdrio tivesse decidido cobrar os créditos da Helmico.

— Apreciacido do Tribunal de Primeira Instancia

Resulta dos articulados da demandante que o comportamento que se critica &
Comissdo é o da suspensdo dos pagamentos & Helmico. A ilegalidade desse
comportamento da Comissdo consiste numa falta de diligéncia razodvel para
assegurar que, ao proceder a essa suspensdo, nio prejudicava terceiros e, se fosse
esse 0 caso, para indemnizar esses terceiros do dano assim sofrido.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Primeira Instancia assinala que a demandante se
limita a afirmar que esse dever de diligéncia existe, sem apresentar qualquer prova
ou desenvolver uma argumentagio juridica em apoio da sua tese nem precisar a
fonte ou o alcance desse dever. O Tribunal considera que uma referéncia em termos
muito vagos aos principios gerais da responsabilidade extracontratual por culpa em
vigor nos sistemas de direito civil e da responsabilidade delitual por negligéncia em
vigor nos sistemas anglo-saxénicos néo permite demonstrar que a Comissio seja
obrigada a ter em conta os interesses de terceiros quando toma uma decisdo de
suspensdo de pagamentos no 4mbito das suas relacdes contratuais. A mesma
consideragdo vale para a alegada obrigagio da Comissdo de transferir dinheiro para
uma conta para a qual a demandante tinha uma procuragio. O Tribunal verifica
igualmente, a semelhanga da Comissdo, que a demandante nio demonstrou a
existéncia de um nexo de causalidade entre a violagio da obrigacio alegada e o
prejuizo invocado. Tendo em conta o que precede, o Tribunal de Primeira Instancia
considera que hé que considerar improcedente o quarto fundamento.
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Resulta do que precede que os terceiro e quarto fundamentos da demandante,
baseados no regime da responsabilidade extracontratual, devem ser julgados
improcedentes.

Quanto a producio da prova

Por requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instdncia em 20 de Dezembro de 2004, a demandante apresentou um pedido ao
abrigo do artigo 68.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, tendo em vista fazer
testemunhar W, administrador da demandante, a propésito do teor da reunido que
teve lugar em 2 de Outubro de 1998 entre a demandante e os servigos da Comissdo.

Nas suas observagoes relativas ao pedido de inquiri¢do de testemunha, depositadas
na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 3 de Fevereiro de 2005, a
Comissao ndo se opde a inquiricio de W, desde que K e H, que representaram a
Comiss@io nessa reunido, sejam igualmente ouvidos.

Segundo o artigo 68.° do Regulamento de Processo, o Tribunal de Primeira Instancia
pode, a pedido das partes ou oficiosamente, submeter certos factos a prova
testemunhal. A necessidade de tal diligéncia de instrugio deve ser apreciada tendo
em conta os factos pertinentes para a decisio da causa e depende da possibilidade de
o Tribunal de Primeira Instincia se pronunciar utilmente com base nos pedidos,
fundamentos e argumentos desenvolvidos quer durante a fase escrita quer durante a
fase oral e & vista dos documentos apresentados [v., neste sentido, acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Junho de 2001, Ruf e Stier/IHMI (Image
«DAKOTAW»), T-146/00, Colect., p. II-1797, n.° 65].
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A demandante justifica o seu requerimento com a inexisténcia de provas escritas
sobre o teor dessa reunido. Segundo a demandante, o depoimento de W permitiria
elucidar as circunstincias factuais respeitantes, por um lado, as intencdes da
demandante quanto & prossecugio dos projectos em curso, e por outro, s reacgdes
do funcionério da Comissio a propésito da interrupcio dos trabalhos na sequéncia
dessa reunido.

A demandante fornece indicagdes sobre o conteido do possivel depoimento de W.
Esse depoimento demonstraria que «os servigos da Comissdo desejavam ver o
projecto russo concluido e que W estava disposto a que a demandante continuasse a
trabalhar no contrato russo se pudesse contar ser paga pelo trabalho efectuado e
pelas despesas efectuadas».

Os factos posteriores corroboram as informagées que teriam sido obtidas mediante
tal depoimento, e a Comissdo ndo contesta essa interpretacio dos factos, o que
permite conferir-lhes forca probatéria. Contudo, por muito lamentével que seja,
mesmo admitindo o contetido de um tal depoimento como um facto demonstrado,
isso revela quando muito a existéncia, entre a demandante e a Comissdo, de uma
vontade comum de que a demandante concluisse os projectos russo e moldavo e
fosse remunerada pelo seu trabalho apesar dos problemas com a Helmico. Por outro
lado, & luz dos elementos dos autos, ndo h4 ddvida sobre a existéncia dessa vontade
dessas duas partes. Contudo, isso ndo é suficiente para estabelecer a existéncia de
informacGes precisas, incondicionais e concordantes indicando que a Comissdo se
comprometia a remunerar directamente a demandante a partir dessa data.

Decorre do exposto que, de qualquer modo, a decisdo da causa ndo pode depender
unicamente desse depoimento e que o Tribunal estd em condigdes de se pronunciar
utilmente com base nos pedidos, fundamentos e argumentos desenvolvidos quer
durante a fase escrita quer durante a fase oral e A vista dos documentos
apresentados. O requerimento de inquirigio da testemunha da demandante é, por
conseguinte, indeferido.
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150 Resulta do conjunto das consideracdes precedentes que o alegado prejuizo nio é
imputével a uma institui¢do ou a um 6érgio comunitério. Nestas condicdes, a ac¢do
deve ser julgada improcedente na integra, sem que seja necessario examinar se os
outros pressupostos da responsabilidade extracontratual da Comissdo estio
reunidos no caso vertente.

Quanto as despesas

151 Por forca do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido.

12 Tendo a demandante sido vencida e a Comisséio pedido a sua condenagido nas
despesas, deve a primeira ser condenada a suportar, para além das suas despesas, as
efectuadas pela Comissdo.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)

decide:

1) A acgiio ¢ julgada improcedente.
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2) A demandante é condenada nas despesas.

Vilaras Martins Ribeiro Jiirimie

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 16 de Novembro de 2006.

O secretdrio O presidente

E. Coulon M. Vilaras
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