ROZSUDOK ZO 16. 11. 2006 — VEC T-333/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
zo 16. novembra 2006

Vo veci T-333/03,

Masdar (UK) Ltd, so sidlom v Eversley (Spojené kralovstvo), v zastipeni: A. Bentley,
QC, a P. Green, barrister,

Zaloblyna,

proti

Komisii Furépskych spolodenstiev, v zastipeni: ]. Enegren a M. Wilderspin,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je Zaloba podfa ¢lanku 235 a ¢lanku 288 druhého odseku ES
o zaplatenie za sluzby poskytnuté Zalobkyiiou na zéklade zmlav TACIS
MO.94.01/01.01/B002 a RU 96/5276/00, néhradu $kody, ktord vznikla zalobkyni
v dosledku nezaplatenia za sluzby, a zaplatenie drokov,

* Jazyk konania: angli¢tina,
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudkyne E. Martins Ribeiro a K. Jiirimie,
tajomnik: K. Pocheé, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 6. oktébra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 28 ods. 2 rozpoctového nariadenia z 21. decembra 1977 uplatnitelného na
vSeobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev (neoficidlny preklad] (U. v. ES L 356,
s. 1, dalej len ,rozpoétové nariadenie®) v zneni platnom 4. aprila 2000, stanovuje:

»Kazdd pohladdvka, o ktorej sa zisti, Ze je opravnena, ma stanovend vysku a je
splatnd, musi byt predmetom ozndmenia o dlhu a povolenia na vyméhanie
pohladavky, ktoré vypracuje zodpovedny povolujici dradnik... [neoficidlny preklad)
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Skutkové okolnosti

Zatiatkom roku 1994 v rémci Programu technickej pomoci Spolocenstvu
nezévislych $tatov (TACIS) bola medzi Komisiou, zasttipenou zéstupcom general-
neho riaditela z generdlneho riaditelstva (GR) ,Vonkajiie hospodarske vztahy®,
a Helmico SA, zastiipenou svojim splnomocnenym spravcom, uzavretd zmluva
s referenénym ¢&islom MO.94.01/01.01/B002. Tato zmluva (dalej len ,moldavskd
zmluva®) bola nazvané ,Pomoc pri organizacii sikromného zdruZenia polnohos-
podérov* a zaregistrovand v rdmci projektu s referenénym ¢fslom TACIS/FD MOL
9401 (dalej len ,moldavsky projekt”).

V aprili 1996 Helmico a #alobkyiia uzavreli zmluvu, podfa ktorej sa Zalobkya stala
subdodé4vatelom Helmico pri poskytovani uréitych sluzieb stanovenjch moldavskou
zmluvou.

Dtia 27. septembra 1996 bola medzi Komisiou, zastiipenou zéstupcom generalneho
riaditela z generdlneho riaditelstva (GR) ,Vonkajsie politické vztahy*, a Helmico SA,
zastipenou svojim splnomocnenym sprévcom, uzavretd zmluva TACIS
s referenénym &islom RU 96-5276-00. V tejto zmluve (dalej len ,ruskd zmluva®)
sa Helmico zaviazala poskytovat v Rusku sluzby v rémci projektu nazvaného
,Federdlny systém udelovania osved¢eni a testovania osiv* s referenénym Cislom
TACIS/FD RUS 9502 (dalej len ,rusky projekt”).

V decembri 1996 Helmico a Zalobkyiia uzavreli zmluvu o subdodévke pre rusky
projekt, velmi podobnti zmluve uzavretej v aprili 1996 tykajlicej sa moldavského
projektu.

Ku koncu roku 1997 #alobkytu znepokojili omeskania v platbe zo strany Helmico,
ktor to ospravedinila tjm, Ze za omegkania je zodpovedna Komisia. Zalobkyiia sa
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obrétila na tirady Komisie a dozvedela sa, Ze Komisia k danému dfiu zaplatila vietky
faktiry Helmico. Zalobkyfia pri podrobnejsom preskiumani zistila, ze Helmico jej
poskytla oneskorené alebo nesprévne informécie o platbich, ktoré dostala od
Komisie. Najmai vy$lo najavo, ze Helmico ¢akala najmenej 9 mesiacov, kym ozndmila
zalobkyni prijatie prostriedkov zaplatenych Komisiou s tvrdenim, e nedostala dlzni
sumu v celom rozsahu, pri¢om tito bola tplne zaplatena, s tvrdenim, ze proces
platby eSte prebiehal, kym Komisia uz platby uskutoénila, a predlozila zalobkyni
képie faktir zaslanych Komisii, ktorych vyska nezodpovedala tym, ktoré zalobkyna
faktdrovala Helmico.

Dna 2. oktébra 1998 sa uskutoénilo stretnutie medzi spravcom Masdar a zdstupcami
Komisie.

Urady Komisie zaslali 5. oktébra 1998 faxom list spolo¢nosti Helmico. V tomto liste
Komisia prejavila znepokojenie nad skutocnostou, Ze ndzorové rozdiely medzi
¢lenmi konzorcia Helmico ohrozovali dokonéenie ruského projektu, a zdoraznila, ze
prikladd velkd dolezitost regpektovaniu podmienok ruskej zmluvy a tspechu
ruského projektu. Ziadala od Helmico zaruku vo forme vyhldsenia podpisaného
spolo¢ne Helmico a Zalobkytou s uvedenim, e stihlasia s reSpektovanim podmienok
ruskej zmluvy a rusky projekt bude tispeine dokonceny v stanovenej lehote. Komisia
v liste upresnila, Ze ak jej takito zaruka nebude doru¢ena do pondelka 12. oktdbra
1998, ma v umysle pouzit iné prostriedky na zabezpedenie dokonéenia uvedeného
projektu v stilade s podmienkami ruskej zmluvy.

Faxom zo 6. oktébra 1998 Helmico odpovedala tiradom Komisie, e nazorové
rozdiely medzi ¢lenmi konzorcia boli vyriesené a dokonéenie ruského projektu nie je
ohrozené. V tejto odpovedi upresnila, Ze ¢lenovia konzorcia sa dohodli, Ze vsetky
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nasledujice platby vrétane faktdr tykajicich sa ruského projektu, ktoré sa este
spractivali, budu vioZené na urdeny bankovy Gcet Zalobkyne a nie na bankovy ucet
Helmico. Rovnako uviedla nasledujuce:

_Takisto bolo dohodnuté, Ze spravovanie zmliv bude dne$nym diiom prevedené na
pana S, riaditefa Masdar. Mohli by ste nés kontaktovat ¢o najskor a potvrdit, Ze
prijimate zmeny.”

Tento list bol podpisany pinom T ako splnomocnenym spravcom Helmico
a obsahoval tento rukou pisany dodatok: ,Schvalil pan S, Masdar, 6. oktébra 1998,

List rovnakého znenia z toho istého dita, spolupodpisany riaditelom Masdar, bol
zaslany spolo¢nostou Helmico Komisii vzhladom na sumy, ktoré mali byt zaplatené
v ramci moldavskej zmluvy.

Helmico 7. oktébra 1998 zaslala Komisii dalgie dva listy podpisané panom T
a spolupodpisané panom S za Masdar. Ich obsah bol zhodny s obsahom listov zo
6. oktébra, aviak v liste tykajiicom sa ruskej zmluvy nebol uvedeny ziadny bankovy
tdet, kym v liste tykajicom sa moldavskej zmluvy bolo uvedené ¢islo bankového
u¢tu spolo¢nosti Helmico v Aténach pre budiice platby.
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Dnia 8. oktébra 1998 Helmico zaslala dva listy spravcom dotknutych projektov
z tradu Komisie ,zmluvy, v ktorych ich poziadala o vioZenie vietkych neskorsich
platieb v rdmci ruskych a moldavslych zmlav na odli$ny icet Helmico v Aténach.
Tieto listy boli ukon¢ené nasledujicim vyhlésenim:

»Predmetné pokyny neméze Helmico odvolat bez pisomného sthlasu riaditela
Masdar, pana S. Prosime Vis, aby ste informovali Masdar o stave, v ktorom je proces
platby, a ddtume, ku ktorému budu platby uskuto¢nené.”

Dna 8. oktébra 1998 Helmico a zalobkyna podpisali dohodu, v ktorej spInomocnili
riaditela Masdar na prevod prostriedkov z dvoch uctov uvedenych v listoch zo
7. a 8. okt6bra 1998 poslanych Komisii.

Komisia 10. novembra 1998 vydala spravu o ukonceni projektu, ktors sa tykala
ruského projektu. Zo $iestich oddielov, ktoré boli hodnotené, Styri ziskali hodnotenie
»vyborne®, jeden ,dobre* a dalsf ,celkovo dostato¢ne”. Diia 26. februira 1999
Komisia vydala spravu o ukonéeni projektu tykajicu sa moldavského projektu,
v ktorej dva z hodnotenych oddielov ziskali hodnotenie ,dobre” a Styri dalsie
~celkovo dostatocne”,

Vo februdri 1999 dradnici Komisie vykonali audit moldavského a ruského projektu.
Audit ruského projektu bol ukonéeny v aprili 1999. Audit moldavského projektu
este nebol ukonceny v juli 1999.
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Diia 29. jiila 1999 tirady Komisie zaslali Zalobkyni list, v ktorom uviedli, Ze Komisia
po tom, ako bola informovana o existencii finan¢njch nezrovnalosti medzi Helmico
a 7alobkyfiou pri vjkone ruskej a moldavskej zmluvy, pozastavila véetky platby, ktoré
neboli este uskuto¢nend, a vykonala Uplny audit, aby zistila, ¢i pri vjkone ruskej
a moldavskej zmluvy nedoslo k sprenevere prostriedkov Spolocenstva. Komisia
oboznémena o finanénych fazkostiach Zalobkyne jej ozndmila, Ze v rdmci ruského
projektu vlozila zélohu 200 000 EUR na tcet Helmico uvedeny v pokynoch
oznamenych touto spolo¢nostou 8. oktébra 1998.

Suma vo vyske 200 000 EUR bola vloZen4 na tento ucet v auguste 1999 a nésledne
prevedend na ucet Zalobkyne.

V obdobi od decembra 1999 do marca 2000 riaditel Masdar pisomne kontaktoval
viacerjch zamestnancov Komisie, ako aj ¢lena Komisie zodpovedného za vonkajsie
vztahy, pana Pattena. Medzi polozenymi otdzkami bola aj otdzka platby za sluiby
poskytnuté zo strany Masdar.

Difa 22. marca 2000 generdlny riaditel spolo¢ného tradu vonkajdich vztahov
Komisie zaslal riaditelovi Masdar nasledujtice informacie:

»Podla intenzivnych konzultacif (pri ktorych boli zviZené viaceré moZnosti vratane
kone¢ného splnenia oboch zmliv prostrednictvom dopliiujicich platieb v prospech
Masdar, vycislenych podla vykonanych préc a vjdavkov, ktoré Vam vznikli) drady
Komisie nakoniec rozhodli pristdpif k vymdhaniu finanénych prostriedkov uZz
zaplatenjch Helmico ako zmluvnej strane, Z prévneho hladiska sa zdé, Ze vietky
platby vykonané priamo Masdar (hoci prostrednictvom bankového t¢tu Helmico,
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pre ktory mate splnomocnenie) by boli v pripade platobnej neschopnosti Helmico
povazované za podvodné zo strany spravcov alebo diznikov Helmico; okrem toho
nie je isté, Ze v pripade sporu medzi Helmico a Masdar by prostriedky zaplatené
Eurépskou komisiou definitivne dostala Masdar, ako si to Zeld Komisia.”

Dna 23. marca 2000 Komisia pisomne oznamila Helmico svoje odmietnutie zaplatit
faktdry, ktorych platba bola spornd, a poziadala ho, aby zaplatil celkovii sumu
2 091 168,07 EUR. Komisia sa k tomu odhodlala po tom, ako zistila, e Helmico
konal podvodne pri vykone moldavskej a ruskej zmluvy.

Zalobkyfia podala 31. marca 2000 #alobu proti Helmico na High Court of Justice
(England & Weales), Queen’s Bench Division [Vyssi sid (Anglicko a Wales),
oddelenie lavice krafovnej, Spojené kralovstvo], v ktorej Ziadala zaplatenie sluzieb
poskytnutych vo forme subdodévky v ramci vykonu moldavskej a ruskej zmluvy
v celkovej sume 453 000 EUR.

Dia 4. aprila 2000 Komisia vypracovala podla ¢lanku 28 ods. 2 finanéného
nariadenia dva tiradné prikazy na tihradu uréené spolocnosti Helmico. Obsah tychto
dokumentov bol ozndmeny advokatom zalobkyne 1. februdra 2002 (pozri bod 36
nizsie).

Riaditel Masdar poslal 15. jina 2000 fax ¢lenovi Komisie zodpovednému za
vonkajsie vztahy, v ktorom uviedol:

»Pred 18 mesiacmi sme upozornili Eurépsku komisiu na tazkosti, ktoré mame
s partnermi Helmico v dvoch vyssie uvedenych projektoch. Boli sme ubezpedeni, ze
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ak budeme pokra¢ovat v projektoch, Eurépska komisia zabezpedi, aby ndm bola
vyplatena odmena za sluzby. Pokracovali sme vo financovani a v uskutocniovani
oboch projektov vo Vajom mene za cenu vyrazne zvy$enych nékladov napriek tomu,
%e uz sme si boli vedomi, ze Helmico podviedla Masdar a vymdhatelnost tychto
prostriedkov bude malo pravdepodobnd.”

Odpoved ¢lena Komisie listom z 25. jila 2000 potvrdila stanovisko Komisie
vyjadrené v liste z 22. marca 2000.

Diia 5. februdra 2001 riaditel Masdar opétovne poslal fax ¢lenovi Komisie
zodpovednému za vonkajéie vztahy s tvrdeniami, podla ktorych jednak Zalobkyna
bola zmluvnou stranou ruskej a moldavskej zmluvy uzavretych s Komisiou a jednak,
7e pocas stretnutia z 2. oktobra 1998 bola ubezpecend, Ze jej bude zaplatené, ak bude
pokracovat v ruskom a moldavskom projekte.

V aprili 2001 #alobkya kontaktovala Komisiu, aby preskimala moznost priameho
zaplatenia tejto spolo¢nosti Komisiou za price uskuto¢nené a fakturované Helmico.

Listom z 8. méja 2001 ¢len Komisie zodpovedny za vonkajsie vztahy zopakoval
stanovisko Komisie, podla ktorého Zzalobkyna nebola zmluvnou stranou ruskej
a moldavskej zmluvy.

Dha 21. méja 2001 sa uskuto¢nilo stretnutie medzi advokétmi zalobkyne a uradmi
Komisie na tcely preskimania moznosti priamej odmeny Zalobkyne za poskytnuté
sluzby.
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Advokati Zalobkyne 1. augusta 2001 znovu podali Komisii Ziadost o dobrovolné
zaplatenie. Zalobkyna ziadala zaplatenie 448 947,78 EUR alebo subsididrne
249 314 EUR. Prvd suma zodpovedala celkovej vyske fakturovanej zo strany
Helmico Komisii, ktora zostala nezaplateng, kym druha suma zodpovedala cene pric
vykonanych po zisteni podvodu.

Dna 28. augusta 2001 sa uskuto¢nilo stretnutie medzi advokdtmi Zalobkyne a tradmi
Komisie na tcely preskiimania moznosti priamej odmeny Zalobkyne za poskytnuté
sluzby.

Advokati Zalobkyne 10. oktébra 2001 odovzdali tradom Komisie képiu spravy
vypracovanej v roku 1998. Tento dokument mal poméct tradom Komisie znovu
najst stopu po spravcoch Helmico.

Dnia 16. oktébra 2001 trady Komisie odpovedali, e informdcie boli odovzdané
prislusnym tdradom GR ,Rozpoéet”, Eurépskemu tiradu pre boj proti podvodom
a oddeleniu financii a zmludv, ktory sa zaoberal programami TACIS, a Ze urady
Komisie prijali vietky potrebné kroky na vyhladanie spravcov Helmico.

Advokdti Zalobkyne 16. oktébra 2001 pisomne informovali Komisiu, Ze medzi
tradmi Komisie a Zalobkyfou existuje nepisani dohoda, podla ktorej Komisia
zaplati Zalobkyni od 8. oktébra 1998 pod podmienkou, e t& bude konaf tak, aby
rusky a moldavsky projekt boli dokoncené. Hlavné tvrdenia v tomto liste mali

II - 4389



35

36

37

ROZSUDOK ZO 16. 11. 2006 — VEC T-333/03

preukézat, e Komisia pripustila, Ze Zalobkyna sa stala hlavnou zmluvnou stranou
ruského projektu od roku 1998. List bol ukonceny nasledujticim tvrdenim:

,Bol by som Vém vdaény, ak by ste ma informovali, ¢i Grady Komisie prijimaja
tvrdenie uvedené v tomto liste a ¢ su pripravené zaplatit spolo¢nosti Masdar Ltd
zélohu 279 711,85 EUR a poékat na ukonéenie konania o vyméhani zatatého voci
Helmico.”

Tvrdenia advokatov Zalobkyne boli dradmi Komisie odmietnuté v liste
z 13. novembra 2001. V zéavere listu bolo uvedené nasledujtice tvrdenie:

+Komisia bude vymahat od zastupcov Helmico sumu, ktoru tato spolo¢nost dostala
na zéklade prikazu na thradu. Podla vysledku tohto konania mozno zvaZovat nové
moZnosti tykajice sa pouzitia vymoZzenej sumy.”

Dia 1. februra 2002 v pisomnej odpovedi na otdzku poloZent advokéatmi
zalobkyne, trady Komisie vysvetlili, Ze 4. aprila 2000 boli vydané dva tdradné
prikazy na Ghradu vo¢i Helmico, jeden tykajici sa moldavskej zmluvy na sumu
1236 200,91 EUR a druhy tykajtici sa ruskej zmluvy na sumu 854 967,16 EUR, teda
v celkovej hodnote 2 091 168,07 EUR.

V liste z 27. februdra 2002 uréenému tradom Komisie advokati zalobkyne uviedli, Ze
sumy oboch tradnych prikazov na dhradu priblizne zodpovedali vyske uvedenej vo
vjpise o sumdch, ktoré Komisia zaplatila Helmico. Z toho vyvodili, Ze Komisia
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nepovazovala za potrebné vydat prikazy na thradu stm, ktoré fakturovala Helmico
Komisii, ale ktoré tito neuhradila.

Dria 11. marca 2002 drady Komisie pisomne potvrdili advokatom Zalobkyne, ze oba
iradné prikazy na dhradu vydané dradmi Komisie 4. aprila 2000 pre Helmico
nezahrfiali sumy fakturované spolo¢nostou Helmico Komisii, ktoré tito nezaplatila.

Prévny servis Komisie odovzdal 17. decembra 2002 advokatom zalobkyne vypis
o sumdch, ktoré fakturovala Helmico Komisii, ako aj ddtumy, zaplatené sumy
a vysku neuhradenych platieb.

Diia 18. februara 2003 sa uskutoc¢nilo stretnutie medzi advokatmi zalobkyne
a tradmi Komisie.

Advokdti Zalobkyne 23. aprila 2003 zaslali tradom Komisie doporuceny list,
v ktorého zévere bolo toto vyhldsenie:

»-.. Pokial Grady Komisie nevyhovejii najneskér do 15. mdja 2003 konkrétnej Ziadosti
mojej klientky o zaplatenie za poskytnuté sluzby, bude proti Komisii podand na Sud
prvého stupnia zaloba o ndhradu $kody podla ¢lankov 235 ES a 288 ES (predtym
178 a 215 Zmluvy ES).
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Faxom z 15. méja 2003 Komisia navrhla advokétom Zalobkyne stretnutie na tcely
rokovania o pripadnom mimostidnom riegeni, podla ktorého by Komisia Zalobkyni
zaplatila sumu 249 314,35 EUR za préce vykonané po zisteni podvodu zo strany
Helmico, ak Zalobkyia predlozi d6kaz o dohode, v ktorej sa uvidza, Ze suma bude
zaplatena priamo Komisiou, ak dokon¢i rusky a moldavsky projekt.

Doporucenym listom z 23. jina 2003 advokdti Zalobkyne odpovedali uradom
Komisie, Ze odmietajii pokracovat v rokovaniach tak, ako ich navrhla Komisia,
uvadzajiic detaily #iadosti Zalobkyne, ako aj podmienky, za ktorjch tato stihlasila so
svojou ucastou na rokovani,

Po uvedenom doporu¢enom liste nasledoval fax z 3. jila 2003, v ktorom advokati
zalobkyne uviedli, e pozaduji odpoved Komisie o moznosti, aby sa pred 15. julom
2003 uskutoénilo stretnutie za navrhnutych podmienok, v opa¢nom pripade bude
podand Zaloba na Std prvého stupiia.

Listom z 22, jila 2003 drady Komisie odpovedali, Ze nemdzu vyhoviet Ziadosti
zalobkyne o zaplatenie.

Konanie

Zalobkyfia navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 30. septembra
2003 podala predmetnu zalobu.
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Pisomn4 ¢ast konania sa skon¢ila 22. aprila 2004.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Siid prvého stupna (piata komora) rozhodol
o zacati Ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
upravenych v ¢ldnku 64 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna vyzval
Gcastnikov konania, aby predlozili niektoré dokumenty a odpovedali na pisomné
otdzky pred zatatim pojednavania. Ucastnici konania vyhoveli tymto Ziadostiam
v stanovenej lehote.

Diia 6. oktébra 2005 sa uskuto¢nilo neformialne stretnutie pred priatou komorou
Sudu prvého stupnia v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania, aby sa
zistilo, ¢i je mozné mimosidne riegenie veci.

Prednesy a odpovede ti¢astnikov konania na tstne otdzky polozené Sudom prvého
stupnia boli vypocuté na pojednévani 6. oktébra 2005.

V zdvere pojedndvania Siid prvého stupiia priznal téastnikom konania lehotu do
30. novembra 2005 na tcely zistenia moznosti mimostidneho riegenia veci. Predseda
piatej komory preto rozhodol odlozif ukonéenie tstnej &asti konania.

Listom podanym do kancelérie Siidu prvého stuphia 23. novembra 2005 zalobkyna
ozndmila Stidu prvého stupnia, Ze k tomuto ddtumu Géastnici konania edte nedospeli
k mimostidnemu urovnaniu.
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V tom istom liste Zalobkyna ¢iastoéne ustipila od svojich nédvrhov na nédhradu $kody,
a preto zmenila svoje nivrhy. Najmid sa vzdala poziadavky na celkovii alebo
Ciastoénd nahradu nepriamej $kody uvedenej v niektorych Zalobnych navrhoch
v celkovej vyske 1 402 179,95 britskych libier (GBP), okrem pripadne priznanej sumy
7 dovodu nahrady nemajetkovej ujmy.

Listom podanym do kanceldrie Sudu prvého stupiia 29. novembra 2005 Komisia
ozndmila Siidu prvého stupiia, Ze medzi stranami nemohlo dojst k mimostidnemu
riedeniu veci.,

Diia 6. janudra 2006 Komisia predlozila svoje pripomienky k ¢iastonému ustipeniu
zalobkyne od svojich navrhov na nahradu $kody. Najmi uviedla, Ze zotrvé na svojich
hlavnych névrhoch, ktorymi navrhuje zamietnut Zalobu a zaviazat Zalobkyihu na
néhradu trov konania. Komisia subsididrne tvrdi, Ze aj v pripade, ak by bola
#alobkyta v spore ¢iasto¢ne alebo tplne tspesnd, mala by zna3at aspofi tretinu
svojich vlastnych trov konania.

Predseda piatej komory skonéil Gstnu ¢ast konania 16. janudra 2006. Utastnikom
konania to bolo ozndmené listom z 18. januara 2006.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyha navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— nariadil Komisii, aby zaplatila Zalobkyni:

— sumu vo vyske 448 947,78 EUR v rdmci hlavného névrhy,
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— uroky dizné z tejto sumy k 31. julu 2003 vo vyske 98 121,24 GBP, ako aj
uroky z omeskania od 1. augusta 2003 do vyhlasenia rozsudku,

— nasledujtice sumy v rémci néhrady nepriamej $kody:

— vo vySke 34 751,14 GBP na odmeny advokatom,

— vo vyske 87 000 GBP z dévodu ujmy vzniknutej nevyhnutnym predajom
niektorych zo svojich nehnutelnosti v nevhodnom ¢ase,

—sumu vo vyske, ktord Stid prvého stupiia povaiuje za primerang,
z dovodu nemajetkovej ujmy,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov predmetného konania. [List Zalobkyne
z 23. novembra 2005 o ¢iastoénom usttipeni, bod 7.)

s Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

~— zamietol Zalobu ako nedévodng,

— zaviazal Zalobkynu na nahradu trov konania,
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— subsididrne, ak by bola 7alobkyha v spore ¢iastoéne alebo Gplne tspesnd,
zaviazal ju na zaplatenie aspof tretiny svojich vlastnych trov konania.

Pravny stav

Uvodné pripomienky Stidu prvého stupria

Na tvod je potrebné pripomentif, ze ako vyplyva z ustdlenej judikattry, vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Spolo¢enstva v zmysle ¢linku 288 druhého odseku
ES za protipravne konanie jeho intitdcii je podmieneny sifasnym splnenim
niekofkych podmienok, a to protipravnostou konania vytykaného institticidm,
existenciou $kody a existenciou pri¢innej stvislosti medzi uvddzanym konanim
a tdajnou $kodou (rozsudok Stdneho dvora z 29. septembra 1982, Oleifici
Mediterranei/EHS, 26/81, Zb. s. 3057, bod 16; rozsudky Siudu prvého stupfia
z 11. jiila 1996, International Procurement Services/Komisia, T-175/94, Zb. s. 11-729,
bod 44, a z 11. jila 1997, Oleifici Italiani/Komisia, T-267/94, Zb. s. [1-1239, bod 20).

Pokial nie je splnena &o len jedna z tychto podmienok, Zaloba musi byt zamietnuta
ako celok bez toho, aby bolo potrebné preskiimat ostatné podmienky (rozsudok
Stdneho dvora z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91, Zb.
s. 1-4199, body 19 a 81; rozsudky Stdu prvého stupna z 20. februdra 2002, Forde-
-Reederei/Rada a Komisia, T-170/00, Zb. s. 1I-515, bod 37, a z 19. marca 2003,
Innova Privat-Akademie/Komisia, T-273/01, Zb. s. 11-1093, bod 23).
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Pokial ide o podmienku protipravnosti sprévania vytykaného indtiticii, judikatira
vyzaduje, aby bolo preukizané dostatotne zivainé porusenie pravnej normy
prizndvajicej prava jednotlivcom (rozsudok Studneho dvora Bergaderm a Goupil/
Komisia, C-352/98 P, Zb. s. 1-5291, bod 42).

Pokial ide o poziadavku, podfa ktorej musi byt poruSenie dostato¢ne zavainé, je
rozhodujticim kritériom, umozujtcim povazovat ju za splnend, kritérium zjavného
a zdvazného nere$pektovania obmedzeni dotknutym orgdnom Spolo¢enstva, ktoré
st stanovené pre jeho diskre¢nt pravomoc. V pripadoch, ked tento organ disponuje
len zna¢ne obmedzenym alebo dokonca neexistujicim priestorom pre volnt tivahu,
na preukdzanie dostatotne zdvainého porugenia moéze postacovat obycajné
porusenie préva Spolocenstva (rozsudok Stdneho dvora z 10. decembra 2002,
Komisia/Camar a Tico, C-312/00 P, Zb. s. I-11355, bod 54, rozsudok Stdu prvého
stupna z 12. jila 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Zb. s. 11-1975, bod 134).

Je vhodné doplnit, Ze ¢lanok 288 druhy odsek ES ustanovuje povinnost, ktord uklada
Spolo¢enstvu nahradit $kody spdsobené jeho ingtiticiami v silade so »zasadami
spolo¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych §tatov* bez toho, aby tym obmedzoval
dosah tychto zdsad len na rezim mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva za
protiprdvne konanie uvedenych institucii.

Vniitro$tdtne pravne tipravy mimozmluvnej zodpovednosti umoznuji jednotlivcom,
aj ked na roznej trovni, v #pecifickych oblastiach a podla réznych podmienok,
dosiahnut na siide ndhradu uréitych kod aj v pripade, Ze nedoslo k protipravnemu
konaniu pévodcu $kody.

V pripade, Ze je $koda sposobend konanim ingtittcii Spolocenstva, ktorého
protiprdvnost sa nepreukdzala, mimozmluvna zodpovednost Spolocenstva moze
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vzniknit, pokial si sacasne spinené podmienky tykajice sa existencie Skody,
pri¢innej sivislosti medzi #kodou a konanim institicii Spoloenstva, ako aj
neobvyklej a osobitej povahy predmetnej $kody (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stidneho dvora z 15. jana 2000, Dorsch Consult/Rada a Komisia, C-237/98 D,
Zb. s. 1-4549, bod 19).

Pokial ide o tieto dva pojmy, $koda je na jednej strane neobvyklou, pokial prekracuje
hranice hospodarskych rizik, ktoré si vlastné ¢innostiam v predmetnom sektore,
a na druhej strane osobitou, pokial zasahuje urciti kategériu podnikatelskych
subjektov neprimerane v porovnani s ostatnymi podnikatelmi (rozsudky Stdu
prvého stupiia Forde-Reederei/Rada a Komisia, uZ citovany, bod 56, a z 10. februdra
2004, Afrikanische Frucht-Compagnie a Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert/Rada a Komisia, T-64/01 a T-65/01, Zb. s. II-521, bod 151).

Névrh #alobcu na nahradu $kody je potrebné preskimat vo svetle tychto tvah.

Zalobkyha tvrdi, %e jej Zaloba je zaloZend na poruSeni zdsad mimozmluvnej
zodpovednosti zo strany Komisie, ktoré st uznané velkym poctom ¢lenskych Stitov.
V tomto ohlade sa odvolava na nasledujiice konania:

— obéianskoprévna Zaloba zalozena na zésade zékazu bezdévodného obohatenia
(de in rem verso),

— ob¢ianskoprévna aloba zaloZena na konani bez prikazu (negotiorum gestio),
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— Zaloba zaloZend na poruseni zisady ochrany legitimnej dovery stanovenej
pravom Spolodenstva,

— obcianskoprédvna Zaloba zalozend na skuto¢nosti, e tikony dradov Komisie
predstavujii zavinenie alebo nedbanlivost, ktoré jej sposobili tkodu.

Sid prvého stupiia poznamenéva, Ze navrh zalobkyne na néhradu $kody je zalozeny
jednak na systéme mimozmluvnej zodpovednosti, ktory nezahriia protipravne
spravanie inStittcii{ Spolocenstva alebo ich pracovnikov pri vykone ich funkcii
(bezd6vodné obohatenie a konanie bez prikazu), a jednak na systéme mimozmluvnej
zodpovednosti Spolocenstva z dévodu protipravneho sprdvania institacii Spoloc¢en-
stva a ich pracovnikov pri vykone ich funkcii (porugenie zdsady ochrany legitimnej
dovery a zavinenie alebo nedbalost Komisie).

O ndvrhoch zaloZenych na mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva, ak nejde
0 protiprdvne sprdvanie jeho orgdnov (Zaloby de in rem verso a negotiorum gestio)

Tvrdenia Géastnikov konania

Pokial ide o ob¢ianskoprdvnu Zalobu de in rem verso, zalobkyna tvrdi, e jej
uplatnenie predpokladé podia spoloé¢nych pravnych zasad ¢lenskych $tétov splnenie
Styroch podmienok:

— Zalovany sa obohatil,
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— Zalobca bol ochudobneny,

— existuje stvislost medzi obohatenim Zalovaného a ochudobnenim Zzalobcu,

— obohatenie ani ochudobnenie nemaju platny prévny zéklad: inak povedané,
obohatenie je neopravnené alebo ,bezdovodné®.

Pokial ide o prvii podmienku, Zalobkyha tvrdi, Ze Komisia sa obohatila vo vyske
celkovej hodnoty fakturovanych sluzieb, ktorjch zaplatenie bolo pozastavené, teda
448 947,78 EUR.

Pokial ide o druht podmienku, Zalobkynha uvadza, %e vzhladom na skuto¢nost, Ze
faktiry, ktorych zaplatenie Komisia pozastavila, zodpovedaji sluzbam, ktoré
poskytla alebo ktoré jej poskytli tretie osoby vo forme subdodavky
a ktoré zaplatila, ju ochudobnili o rovnakd sumu. Suma nemohla byt od Helmico
ziskan4 spit, pretoze tato uviedla pozastavenie platby a vydanie prikazov na tthradu
Komisiou ako dévody obhajoby v rémci névrhu podaného Zalobkynou v Spojenom
kralovstve. Zalobkyfia dodéva, e zrejmy bankrot Helmico, ako aj zmiznutie jej
spréavcov spdsobili, Ze jej ochudobnenie bolo definitivne.

Pokial ide o tretiu podmienku, Zalobkyfa tvrdi, Ze z predchddzajiceho vyplyva, ze
existuje priama stvislost medzi hodnotou, o ktortd sa Komisia obohatila, a hodnotou,
o ktorti bola Zalobkyfia ochudobnena.
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Pokial ide o tvrtvi podmienku, Zalobkyiia tvrdi, ze odmietnutie Komisie uskutoénit
platby za vykonané préce po zisteni podvodu v oktébri 1998 nemozno zddvodnit
finan¢nym nariadenim, pretoze opravnenost neskorich faktir nie je spochybnena.
Komisia takto mohla, informovani o pripade, mat tzitok zo sluzieb poskytnutych
zalobkyfiou bez toho, aby jej za ne zaplatila, vyuZijic pravomoc zastavenia
a vymdhania v ¢ase, ked Zalobkyna ukonéila vykon svojich povinnosti a zaplatenie
bola jedind zmluvnd povinnost, ktora jej zostala vykonat. Komisia sa teda
neopravnene a bezdévodne obohatila.

Zalobkyna sa rovnako opiera o vieobecnti zdsadu prava Spolocenstva, podla ktorej sa
Spolocenstvo nesmie neopravnene obohatit na tkor tretich osob.

Pokial ide o obcianskopravnu Zalobu zalozenti na konani bez prikazu, Zalobkyiia
uvddza, Ze jej uplatnenie podla spolo¢nych prévnych zasad ¢lenskych &tatov
predpoklada splnenie tychto piatich podmienok:

— konanie bez prikazu cudzej osoby (osoby, o ktorej zdlezitost ide,) bez poverenia
osoby, v ktorej prospech sa kona (obchodnik), musi byt pre fiu z pravneho alebo
materidlneho hladiska vyhodns,

— v Case rozhodnom vo veci samej osoba, o ktorej zaleZitost ide, nemohla
obstardvat svoje zaleZitosti, ktorych obstaranie viak bolo nevyhnutné,

— konajtici nemal v dmysle konat bezodplatne, neslo o animus donandi,
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— konajtici nemal Ziadnu zmluvni povinnost spravovat obchody osoby, v ktorej
prospech sa konalo,

— bolo moZné opravnene ocakévat, Ze osoba, o ktorej zdlezitost ide, by konala ako
konajiici, ak by vedela o tom, Ze je potrebné konat.

Prvé podmienka je splnend, pretoze Komisia vydala priaznivi spravu o ukonceni
projektu, &im akceptovala préacu Zalobkyne.

Druhd podmienka je splnend, pretoze z faxu z 5. oktébra 1998 vyplyva, Ze trady
Komisie, ktora sa ob4vala, Ze vykon ruskej a moldavskej zmluvy nebude ukonceny,
poziadali zalobkytu, aby prijala opatrenia na zabezpecenie ich ukoncenia.

Tretia podmienka je splnend, pretoze zaloblkytia v oktébri 1998 informovala
o svojom znepokojeni, pokial ide o nezaplatenie, ¢o preukazuje, 7e nemala v umysle
poskytntt predmetné sluzby bezodplatne. To potvrdzuje skutoénost, Ze sa dohodla
s Helmico na otvoreni zvla$tneho uctu, ku ktorému bola splnomocnend v tom
zmysle, e véetky platby uskuto¢nené Komisiou na tento tcet, mohli byt prevedené
zalobkyni.

Stvrta podmienka je splnend, kedZe samotné trady Komisie popieraji existenciu
zmluvného vztahu medzi Komisiou a Zalobkyiou.
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Piata podmienka je splneng, ked%e tirady Komisie vo svojom faxe z 5. oktébra 1998
uviedli:

»Ak takdto zéruka nebude doruceni do pondelka 12. oktébra 1998, Komisia ma
v umysle pouzit iné prostriedky na zabezpecenie dokonéenia projektu v stlade
s ustanoveniami zmluvy.”

Podla Zalobkyne existencia konania bez prikazu predstavuje pre konajiceho
povinnost pokracovat v obstarivani zaleZitosti osoby, v ktorej prospech sa kong,
az do doby, ked ich tato osoba bude méct obstaravat sama, a konat primerane, so
starostlivostou dobrého hospodara. Osoba, o ktorej zalezitost ide, musf konajiicemu
nahradit poskytnuté sluzby a vydavky, ktoré pri tomto konani vznikli.
V prejedndvanom pripade Zalobkyna ukondila rusky a moldavsky projekt a konala
primerane, preto mé pravo na primerant odmenu za vykonand précu a nahradu
vietkych vydavkov, ktoré jej pri tejto praci vznikli.

Zalobkyfa potvrdzuje, ze uplatnenie vieobecnych zésad mimozmluvnej zodpoved-
nosti, ktoré si spolo¢né pre ¢lenské staty, nepodlicha podmienke tykajticej sa
protiprdvnosti spravania osoby, ktord sa obohatila, alebo osoby, o ktorej zéleZitost
ide. O protipravny akt ide iba v tom pripade, ak osoba, ktor4 sa obohatila, odmietne
zaplatit osobe, ktora bola ochudobnend (zaloba de in rem verso) alebo osoba, o ktorej
zdleZitost ide, odmietne od$kodnit konajiiceho (negotiorum gestio). Preto zalobkyna
navrhuje prijat svoje navrhy v celom rozsahu ako dévodné.

Komisia sa odvolava na judikatiru, podla ktorej na vznik mimozmluvnej
zodpovednosti Spolo¢enstva musi zalobca preukdzat neopravnenost tdajného
konania prislusného orgénu, skuto¢nd kodu a existenciu pricinnej stvislosti medzi
tymto konanim a vymdhanou $kodou (rozsudky Stidu prvého stupia z 29. janudra
1998, Dubois et Fils/Rada a Komisia, T-113/96, Zb. s. 1I-125, bod 54, a z 27. februara
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2003, Vendedurias de Armadores Reunidos/Komisia, T-61/01, Zb. s. II-327, bod 40).
Ak jedna z tychto podmienok nie je splnend, Zaloba musf byt zamietnutd v celom
rozsahu a nie je nevyhnutné zvaZit iné podmienky mimozmluvnej zodpovednosti
(pozri rozsudok Innova Privat Akademie/Komisia, uZ citovany, bod 23 a tam
citovanu judikatdru).

Komisia v prvom rade uvadza, Ze vzhladom na to, Ze v rdmci jej ndvrhov zalozenych
na zalobach de in rem verso a negotiorum gestio zalobkyha neuvédza Ziadne presné
tvrdenie, pokial ide o protipravnost spravania Komisie, jej névrhy je potrebné
zamietnut z dovodu, ze podmienka tykajica sa protiprévnosti spravania ingtitticie
nie je splnena. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého je nesplnenie
povinnosti néhrady $kody samo osebe protipravnym aktom, podfa Komisie ide
o argumenticiu v kruhu, kedze uvedend $koda a skutocnost zakladajtica
zodpovednost st totozné.

Komisia subsididrne uvadza, 7e podmienky na podanie Zaloby zaloZenej na zésade
zékazu bezddvodného obohatenia alebo konania bez prikazu nie sd splnené.

Najmé nemozno Komisii vytykat, Ze sa obohatila neoprévnene alebo bezdévodne na
tikor zalobkyne z ddvodu pozastavenia platieb Helmico a vydania prikazov na
vyméihanie vo¢i nej v dosledku podvodu v rdmci ich zmluvného vztahu. Komisia
svojim konanim splnila povinnost v{slovne stanovend finan¢nym nariadenim, ktora
nemohla, na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne, spdsobit vznik préva subdodévatela.
Komisia sa naopak domnieva, e takito povinnost vyluéuje moZznost zohladnit
zaujmy tretich osob.
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Zalobkyfia neméze tvrdit, ze bola »neopravnene” ochudobnens, pretoze pozadovana
suma za préce vykonané na zdklade zmluvnych povinnosti zodpoveda sume, ktorti
jej dlhuje Helmico na zéklade zmltiv o subdodivke. Komisia pripomina, Ze
zalobkyna sa rozhodla nevstipif do zmluvného vztahu s fiou, a preto neméze
pozadovat ziruky, na ktoré by mala narok ako zmluvnd strana.

Podla Komisie ob¢ianskopravna zaloba zalozens na negotiorum gestio sa nevztahuje
na situdcie, v ktorych subdodavatel vykondva na zaklade zmluvy price pre tretiu
osobu. Komisia sa odvoldva na &lénky vydané v oktébri 2003 Studijnou skupinou
o eurépskom obcianskom zikonniku o zasadich eurépskeho prava tykajicich sa
dobrovolného zésahu do cudzej veci. Tieto ¢lanky vylu¢uju zodpovednost a priori,
»pokial sa zasahujiica strana zaviazala konaf voéi tretej osobe“. V prejednavanom
pripade, kedZe Zalobkyna iba vykonavala povinnosti, ktoré jej vyplyvali so zmluvy
s Helmico, je potrebné a priori vylutit zodpovednost podla negotiorum gestio.

Podla uvedenych ¢lankov zodpovednost zalozeni na negotiorum gestio je tiez
vylicena z dévodu, Ze ,zasahujiica strana® musi mat »primerany dévod konat”. No
»zasahujica strana nemé primerany dévod konat, ak mé skutoént monost poznat
volu prikazcu, ale nevykoni potrebné kroky na to, aby ju spoznala“.
V prejednavanom pripade sa Komisia domnieva, e aj za predpokladu, ze zmluva
s Helmico zanikla (¢o sa nestalo), Zalobkyiia sa mohla tiplne oboznamit so Zelanim
Komisie. KedZe tak neurobila, konala ,neprimerane®; ak by tak urobila a dospela
k zdveru, Ze Komisia si Zelala, aby konala spésobom, ktorym konala, tento Zalobny
navrh by bol obsiahnuty v dévode zalozenom na porugeni zdsady ochrany legitimnej
dovery.

Posudenie Stidom prvého stupiia

Najskor je potrebné pripomendt, ze rezim mimozmluvnej zodpovednosti, ako ho
upravuje vicSina vnidtrostitnych pravnych systémov, neobsahuje nevyhnutne
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podmienku tykajticu sa protipravnosti alebo zavinenia v sprdvani Zalovanej strany.
Zaloby zalozené na bezddvodnom obohateni alebo konanf bez prikazu maja za
osobitnjch podmienok v ob¢ianskom préve predstavovat zédklad mimozmluvnej
povinnosti pre toho, kto sa obohatil, alebo osobu, o ktorej zalezitost ide, ktord
pozostava vo vieobecnosti bud z vrétenia toho, ¢o bolo nadobudnuté neopravnene,
alebo z nahradenia $kody konajticeho.

Nevyplyva preto zéver, e Zalobné dovody zaloZené na bezdévodnom obohateni
a konani bez prikazu, ktoré uviedla Zalobkyfia, je potrebné zamietnut iba z dévodu,
#e podmienka tykajtica sa protipravnosti spévania indtitticie nie je splnend, ako to
uvadza Komisia v prvom rade.

Ako bolo uvedené v bodoch 63 a% 66 vyssie, ¢lanok 288 druhy odsek ES ukladd
Spologenstvu povinnost nahradit gkody sposobené jeho institticiami bez toho, aby
tym obmedzoval re?im mimozmluvnej zodpovednosti Spoloenstva len na
zodpovednost za zavinenie. Akt alebo sprdvanie indtiticie Spolocenstva, aj ked
opravnené, modZe totiz sposobit neobvykld a osobiti $kodu, ktort je Spolocenstvo
podla uZ citovanej judikatiry povinné napravit.

Okrem toho sid Spolo¢enstva uz mal prilezitost uplatnit urcité zasady vymahania
plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, najmi v pripade bezddévodného
obohatenia, ktorého zikaz predstavuje vSeobecnii zdsadu préva Spolocenstva
(rozsudok Stidneho dvora z 10. jila 1990, Grécko/Komisia, C-259/87, Zb. s. I-
2845, uverejnenie abstraktu, bod 26; rozsudky Sudu prvého stupiia z 10. oktébra
2001, Corus UK/Komisia, T-171/99, Zb. s. 11-2967, bod 55, a z 3. aprila 2003, Vieira
a i./Komisia, T-44/01, T-119/01 a T-126/01, Zb. s. 1I-1209, bod 86).
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Preto je vhodné preskimat, ¢i podmienky zaloby de in rem verso alebo Zalob
zalozenych na wegotiorum gestio st v prejednivanom pripade splnené, aby bolo
mozné zistit, i sa tieto zésady uplatnia.

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, ako uvéddza Komisia, 7e v skutkovom
a pravnom kontexte predmetného sporu zaloby zalozené na bezdévodnom
obohateni alebo konani bez prikazu nemoézu byt tspené.

Podla zdsad spolo¢nych pre pravne poriadky ¢lenskych $titov totiz Zaloby nemozno
pouzit, pokial prospech toho, kto sa obohatil, alebo osoby, o ktorej zileZitost ide, je
mozné zdévodnit zmluvou alebo pravnou povinnostou. Okrem toho podla tych
istych zdsad uvedené zaloby mézu byt vo vieobecnosti pouzité len subsididrne, to
znamend v pripade, ak po$kodend osoba neméze pouzit na uplatnenie svojho naroku
ziadnu ind Zalobu.

V predmetnom pripade je viak zrejmé, 7e zmluvné vztahy existuji jednak medzi
Komisiou a Helmico a jednak medzi Helmico a zalobkynou. Uveden4 priama $koda
zodpovedd odmene, ktorit Helmico dlhuje Zalobkyni na zéklade zmliv o subdodavke
uzavretyjch medzi nimi a obsahujticich dohodu o prislusnosti, podia ktorej st sidy
Anglicka a Walesu prislu$né rozhodnut v pripadnych zmluvnych sporoch. Je preto
nepochybne tllohou Helmico, aby zaplatila za prace vykonané Zzalobkyfiou a niesol
pripadnt zodpovednost za nezaplatenie, ako to preukazuje sidne konanie, ktoré
zalobkyna v tomto ohlade zacala vo¢i Helmico, a ktoré prave prebieha, hoci je
pozastavené, pred High Court of Justice. Pripadné platobna neschopnost Helmico
nemoze byt dévodom toho, aby Komisia prevzala tiito zodpovednost, kedze
zalobkyna neméze mat dva zdroje rovnakého naroku na odmenu. Zo spisu totiz
vyplyva, €o Gcastnici konania nenamietaji, #e uvedené stdne konanie pred High
Court of Justice sa tyka zaplatenia za sluzby, na ktoré sa vztahuje predmetna Zaloba.
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Z toho vyplyva, Ze pripadné obohatenie Komisie alebo ochudobnenie Zalobkyne,
pokial vyplyva z ramca predmetnej zmluvy, nemozno kvalifikovat ako bezddvodné.

Analogickt Gvahu moZno pouzit na odmietnutie uplatnenia zésad obcianskopravnej
zaloby z konania bez prikazu, ktord podfa zésad spolo¢nych pre pravne poriadky
denskych §titov mozno pouzit na vznik zodpovednosti verejnej moci len vynimocne
vo vieobecnosti a osobitne v skutkovom a pravnom kontexte predmetného sporu.
Podmienky uplatnenia obéianskopravnej Zaloby zaloZenej na konani bez prikazu
zjavne nie st splnené z nasledujécich dévodov.

Je potrebné uviest, 7e vykon zmluvnjch povinnosti Zalobkyne voci Helmico
nemo¥no spréavne kvalifikovat ako dobrovolny zésah do cudzej veci, ktord bolo
nevyhnutne potrebné obstarat, ako sa to vyzaduje v pripade tejto Zaloby. Predtym,
ako sa zaviazala pokracovat vo vykone ruského a moldavského projektu, 7alobkyna
v oktdbri 1998 kontaktovala trady Komisie, ¢o zbavuje jej konanie dobrovolného
charakteru. Dalej zéver, ktory Zalobkyna odvodzuje z listu z 5. oktébra 1998, podla
ktorého Komisia nebola oprivnena spravovat dotknuté projekty, je zjavne chybny
vzhladom na obsah tohto listu, v ktorom Komisia vyslovne zdoraznila svoju moznost
,pristipif k inym prostriedkom na zarucenie dokoncenia projektu”. Nakoniec
argumentacia Zalobkyne je tiez v rozpore so zdsadami konania bez prikazu, pokial
ide o vedomost osoby, o ktorej zaleZitost ide, o ¢innosti konajuceho. Cinnost
konajticeho sa totiz vo vieobecnosti uskutoéiiuje bez vedomia osoby, o ktorej
zélezitost ide, alebo aspoit bez toho, aby si této osoba bola vedomd potreby konat
okamyite. Zalobkyha viak sama uvddza, Ze jej rozhodnutie v oktdbri 1998
pokracovat v précach vyplyvalo z podnetu Komisie.

Navyse je vhodné pripomendf, Ze podla judikatary podnikatelské subjekty musia
znasat hospodérske riziko, ktoré je sti¢astou ich ¢innosti, majic na zreteli okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu (pozri rozsudok Stiidu prvého stupha zo 17. decembra
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1998, Embassy Limousines & Services/Parlament, T-203/96, Zb. s. I1-4239, bod 75
a tam citovanu judikaturu).

Nebolo v3ak preukazané, ze zalobkyni vznikla neobvykld a osobitd $koda
prekracujiica hranice hospodarskych a obchodnych rizik, ktoré sd vlastné jej
¢innosti. V kazdom zmluvnom vztahu existuje urité riziko, e jedna strana nebude
dostato¢ne plnit zmluvu, alebo sa dokonca stane neschopnou platit. Je tlohou
zmluvnych strén primerane zmiernit toto riziko v ustanoveniach zmluvy. Zalobkyna
vedela, Ze Helmico nesplnila svoje zmluvné povinnosti, ale vedome sa rozhodla
pokracovat v plneni svojich povinnosti namiesto podania formalneho prostriedku
napravy. Tymto prijala obchodné riziko, ktoré mozno kvalifikovat ako obvyklé.
Otdzka, ¢i rozhodnutie vyplyvalo z podnetu Komisie, a/alebo bolo uplne alebo
Ciasto¢ne ovplyvnené doéverou, ze Komisia zabezpeci zaplatenie za sluzby, ak
Helmico nebude schopna platit, vyplyva teda zo #alobného dévodu zalozeného na
poru$eni zdsady ochrany legitimnej dévery.

Z predchddzajuceho vyplyva, Ze prvé dva zalobné dévody, ktoré zalobkyna uviedla,
zaloZené na zdsadich spolo¢nych pre prévne poriadky ¢lenskych $titov v oblasti
mimozmluvnej zodpovednosti bez zavinenia, je potrebné zamietnut ako nedévodné.

O ndvrhoch zaloZenjch na mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva za proti-
prdvne sprdvanie svojich orgdnov

O legitimnej dovere

— ‘Tvrdenia u¢astnikov konania

Zalobkyna sa odvoldva na judikattru, podfa ktorej pravo domahat sa ochrany
legitimnej dovery sa vztahuje na kazdého jednotlivca, ktory sa nachadza v situacii,
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z ktorej vyplyva, % administrativa Spolo¢enstva vytvorila v jeho vedomi dévodné
nadeje. Okrem toho zdéraziiuje, Ze podnikatelské subjekty musia zn4at hospodar-
ske riziko, ktoré je st¢astou ich ¢innosti, majuc na zreteli okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu.

Zalobkyfa uvadza, e stretnutie s tradmi Komisie 2. oktébra 1998 a neskorsia
kore$pondencia tykajiica sa otvorenia zvlastneho bankového Gétu pre Helmico, na
ktory bola splnomocnend, vyvolalo vo vedomi Zalobkyne nédeje, Ze tirady Komisie
zabezpetia, aby jej bolo skuto¢ne zaplatené za précu, ktor vykonala.

Podla zalobkyne, prave kvdli tomuto o¢akévaniu ukonéila rusky a moldavsky projekt.
Tym véak neniesla riziko vlastné jej ¢innosti, pretoze vzhladom na to, Ze nebola
v zmluvnom vzfahu s Komisiou a Helmico jej nezaplatila, mohla prestat poskytovat
predmetné sluzby. Ked%e Zalobkyfa pracovala pre Komisiu, mohla opravnene
otakévat, e sa s fiou bude zaobchédzat lojalne a nevznikne riziko, Ze jej nebude
zaplatené za sluzby poskytnuté na naliehavii Ziadost Gradov Komisie.

Komisia sa tym, Ze povzbudila Zalobkyiiu, aby dokontila svoje sluzby, nésledne
odmietla zaplatif za tieto sluzby Helmico a neprijala opatrenia potrebné na to, aby sa
uistila, %e Zalobkyha bude odskodnend za pracu, ktort vykonala, dopustila
pochybenia zakladajiceho jej mimozmluvni zodpovednost.

Zalobkyiia uvadza, Ze presné, i ked nie vyslovné uistenia vyplyvajtice z celkového
spravania Komisie v predmetom pripade vrdtane nedostatku reakcie z jej strany
mozno zhrnit a interpretovat takto:
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zalobkyfia upozornila urady Komisie na skuto¢nost, e Helmico nezaplatila
zalobkyni a podviedla ju prediozenim falodnych dokumentov tykajicich sa
faktiir, ktoré Helmico odovzdala Komisii,

irady Komisie usudili, Ze to predstavuje podvod, pretoZze prostriedky
Spolocenstva boli zaplatené Helmico a tito nezaplatila dotknutému poskyto-
vatelovi sluzieb, teda zalobkyni,

zalobkyfa oznamila iradom Komisie svoj zémer neinvestovat dalej svoj ¢as ani
prostriedky, az kym nebude néjdeny mechanizmus, ktory zabezpe¢i, ze jej bude
zaplatené,

trady Komisie boli informované o zavedeni tohto mechanizmu a nevzniesli
proti nemu Ziadnu ndmietku. Presnejsie, uvedeny mechanizmus sa uskutocnil
otvorenim bankového G¢tu Helmico, na ktoré bola zalobkyna splnomocnend,

jeden ¢len tiradov Komisie vyjadril znepokojenie nad tym, Ze rusky projekt
nemus{ byt dokonceny, a upozornil zalobkyiiu, ze ak ucastnici nevyriesia svoje
spory, Komisia méze preskimat iné prostriedky na ucely dokoncenia
dotknutych projektov,
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— drady Komisie umoznili zalobkyni pokratovat v realizdcii ruského
a moldavského projektu a neozndmili jej, Ze v momente dokoncenia projektov
buddi platby Helmico pozastavené a vydané prikazy na dhradu,

— zalobkyha dokontila rusky a moldavsky projekt a trady Komisie prijali spravy
o jeho vykonani,

— Komisia vykonala platbu na bankovy ticet Helmico, na ktory bola zalobkyna
splnomocnens,

— ako vyplyva z listu Komisie z 22. marca 2000, jej trady mali v imysle uskuto¢nit
dodato¢né prevody pre Zalobkyfiu, vypocitané na zdklade prace, ktorti vykonala,
a vydavkov, ktoré je vznikli, ale usudili, Ze existuji pravne nejasnosti, pokial ide
o otézku, & by platby mohli byt oznadené za sporné zo strany Helmico alebo
spravcov jej konkurznej podstaty,

— Komisia pozastavila véetky ostatné platby a v aprili 2000 vydala prikazy na
thradu adresované Helmico aZ po tom, ako Zalobkyna dokoncila rusky
a moldavsky projekt, a boli prijaté spravy o dokonceni projektu,

— dfa 15, jina 2000 riaditel Masdar poslal fax ¢lenovi Komisie zodpovednému za
vonkajéie vztahy, v ktorom uviedol: ,Pred 18 mesiacmi sme upozornili Eurépsku
komisiu na tazkosti, ktoré mame s partnermi Helmico v dvoch vys$ie uvedenych
projektoch. Boli sme ubezpedeni, Ze ak budeme pokradovat v projektoch,
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Eurépska komisia zabezpeci, aby ném bola vyplatend odmena za sluzby.
Pokracovali sme vo financovani a v uskuto¢hiovani oboch projektov vo vasom
mene za cenu vyrazne zvySenych nékladov napriek tomu, Ze uz sme si
uvedomili, Ze Helmico sa dopustila podvodu voéi Masdar a tieto prostriedky
budd pravdepodobne nevymozitelné”,

— ¢len Komisie v pisomnej odpovedi z 25. jila 2000 nepoprel vyhldsenie riaditela
Masdar, podla ktorého tito spolo¢nost bola ubezpecend, Ze jej bude zaplatené.

Komisia pripomina, Ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze podnikatelské subjekty
musia zndat hospodarske riziko, ktoré je sacastou ich &innosti, majuc na zreteli
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Toto pravidlo je viak v kazdom pripade
obmedzené zdsadou re$pektovania legitimnej dovery. Podla ustalenej judikatary
privo domdhat sa ochrany legitimnej dévery sa vztahuje na kazdého jednotlivca,
ktory sa nachddza v situdcii, z ktorej vyplyva, e administrativa Spoloc¢enstva najmi
tym, Ze mu poskytla presné uistenia, vytvorila v jeho vedomi dévodné néadeje.

Komisia sa domnieva, ze stretnutie s tradmi Komisie 2. oktébra 1998 a neskorsiu
koreSpondenciu uvedend Zalobkyiiou nemozno odévodnene chépat ako ,presné
uistenie” tiradov Komisie, podla ktorého dbali o to, aby bolo zalobkyni skuto¢ne
zaplatené za vykonané price.

Pokial ide o predmetné stretnutie, Komisia je toho ndzoru, Ze tlohou Zalobkyne je
preukdzat, Ze jej uistenia alebo aspofi vyhldsenie, ktoré mono odévodnene chapat
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v tomto zmysle, boli skutoéne poskytnuté pocas tohto stretnutia, a to Zalobkyfia
neurobila. Komisia uvadza, Ze je stile pripravend vyriesit tento spor mimostidne
zaplatenim sumy 249 314,35 EUR, ktora zodpovedd hodnote sluzieb fakturovanych
#alobkyfiou po tomto stretnuti, ak tdto moze takyjto dokaz poskytnit.

Pokial ide o fax z 5. oktébra 1998 zaslany Helmico, Komisia vyhlésila, Ze ju jednak
znepokojila skutoénost, %e nazorové rozdiely medzi ¢lenmi konzorcia Helmico
ohrozovali dokonéenie ruského projektu, a jednak sa snazila ziskat zaruku, Ze
Helmico a Zalobkyta budd konat v sulade s ustanoveniami ich zmlav.

Podla Komisie naslednt kore$pondenciu nemozno chdpat ako takéto uistenie.
Pozostavala totiz bud z listov medzi alobkytiou a Helmico, alebo listov, ktoré
Helmico zaslala Komisii. Uvedené listy obsahovali najmé ubezpecenie, Ze Helmico
a 7alobkyha vyriesili svoje spory a ruskd a moldavskd zmluva budd vykonané.
Obsahovali aj iné informacie, najmi, Ze spréva dotknutych projektov bude
prevedend na riaditela Masdar a ur¢ité platby dlhované na zdklade zmliv budd
vlozené na bankovy tcet patriaci Masdar. Tieto informécie sa tykali iba tvrdeni
téastnikov s ciefom ulah¢if rozhodnutie ich ndzorovych rozdielov a nemali byt
chdpané ako névrh na zmenu povodnych zmluvnych podmienok predloZenych
tymito Gcastnikmi Komisii.

Komisia tieZ popiera, e skuto¢nost, Ze v liste z 25. jilla 2000 nereagovala na tvrdenie
Masdar, podla ktorého tito spoloénost ,bola ubezpedend, Ze ak bude pokratovat
v projektoch, Eurépska komisia dohliadne na to, aby jej bolo za sluzby zaplatené®,
mozno povarovat za vyslovné ubezpecenie alebo nepisané uznanie toho, Ze Masdar
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vstupila do zmluvného vztahu s Komisiou, alebo toho, 7e Komisia sa zaviazala konat
tak, aby Zalobkyni bolo zaplatené za stbor prac, ktoré vykonala na zaklade svojej
zmluvy s Helmico (rozsudok Stdu prvého stupfia z 27. marca 1990, Chomel/
Komisia, T-123/89, Zb. s. 11-131, bod 27).

Komisia okrem toho pripomina, Ze na to, aby sa mohla odvolat na zésadu ochrany
legitimnej dovery, Zalobkyiia musi preukézat existenciu pricinnej savislosti medzi
poskytnutymi ubezpeceniami a sposobenou $kodou. Inymi slovami, musi nielen
preukdzat, ze dotknuta inititicia Spolo¢enstva poskytla ubezpecenia, ale ze ona
sama utrpela $kodu tym, Ze konala s d6verou v tieto ubezpecenia (rozsudok Embassy
Limousines & Services/Parlament, uz citovany).

Preto aj za predpokladu, Ze list z 25. jitla 2000 obsahoval ubezpecenie, Ze Zalobkyni
bude zaplatené, uvedené ubezpetenie bolo neti¢inné, pretoze pripadnd $koda, ktord
by Zzalobkyni vznikla z dévodu vydavkov vynaloZenych na vykon zmluvy uzavretej
s Helmico, by vznikla pred tymto dfiom.

Komisia navrhuje urc¢it, Ze zalobkyni neboli poskytnuté presné ubezpeéenia,
a zamietnut Zalobu zaloZent na legitimnej dovere.

— Postidenie Stiidom prvého stupna

Podla ustilenej judikatiry pravo doméahat sa ochrany legitimnej dévery, ktord
predstavuje jednu zo zékladnych zisad Spolocenstva, sa vzfahuje na kazdého
jednotlivca, ktory sa nachadza v situdcii, z ktorej vyplyva, Ze administrativa
Spolocenstva tym, Ze mu poskytla presné uistenia, vytvorila v jeho vedomi dévodné
nddeje. Bez ohladu na formu oznémenia st takymito uisteniami tie informadcie, ktoré
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st presné, zhodujlice sa, neviazuce sa na splnenie Ziadnej podmienky a ktoré
pochédzajti z opravnenych a déveryhodnych zdrojov (pozri rozsudok Stdu prvého
stupiia z 21. jila 1998, Mellett/Stdny dvor, T-66/96 a T-221/97, Zb. VS s. 1-A-449
a 11-1305, body 104 a 107 a tam citovanu judikatiru). Z judikattry tiez vyplyva, Ze
zésada legitimnej dovery predstavuje pravidlo prava prizndvajtice prava jednotlivcom
(rozsudok Studu prvého stupiia zo 6. decembra 2001, Emesa Sugar/Rada, T-43/98,
Zb. s. 11-3519, bod 64). Porusenie tejto zdsady moze mat tiez za ndsledok vznik
zodpovednosti Spolocenstva. Rovnako plati, ze podnikatelské subjekty musia zndsat
hospodérske riziko, ktoré je stdastou ich ¢innosti, majic na zreteli okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora
z 25. maja 1978, HNL a i/Rada a Komisia, 83/76 a 94/76, 4/77, 15/77 a 40/77,
Zb. s. 1209, bod 7, a z 24. jiina 1986, Développement a Clemessy/Komisia, 267/82,
Zb. s. 1907, bod 33).

Zo spisu vyplyva, 7e uvedené nédeje zalobkyne sa tykali zaplatenia Komisiou za
sluzby poskytnuté spolo¢nosti Helmico na zaklade zmluvy. V predmetnej veci je
potrebné konstatovat, Ze pisomné dokumenty Komisie, ktoré ma Std prvého stupna
k dispozicii, nemoZno v Ziadnom pripade chipat ako presné uistenia, Ze Komisia sa
zaviazala zaplatif za sluzby alobkyne, ktoré mohli v jej vedomf vyvolat dovodné
nadeje.

Fax z 5. okt6bra 1998 bol totiz uréeny Helmico a obsahoval varovanie, Ze ak sa bude
ukonéenie ruského projektu zdat ohrozené, Komisia méZe na ticely jeho Gspesného
ukon¢enia pouzif iné prostriedky, ako st sluzby konzorcia Helmico a Zalobkyne.
Nemozno preto vyvodit z tohto listu ani ,naliehavii Ziadost” Komisie, aby Zalobkyna
ukongila rusky projekt za kazdd cenu, ani uistenie, Ze ak Helmico Zaloblcyni
nezaplati, Komisia prevezme zodpovednost za zaplatenie.

Std prvého stuptia sa tiez domnieva, ze kore$pondencia tykajiica sa otvorenia
zvldétneho bankového tGétu pre Helmico, na ktory bude Zalobkynia splnomocnend,
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nemozno chdpat ako uistenie poskytnuté zalobkyni, ked¥e Komisia sa nevyjadrila
v ramci tejto kore$pondencie, ktord pozostévala bud z listov medzi zalobkynou
a Helmico, alebo z listov, ktoré Helmico zaslala Komisii. Prostrednictvom tychto
listov sa Komisia dozvedela ur¢ité informécie, ktoré sa tykali finanénych urovnani
medzi icastnikmi. Skuto¢nost, ze Komisia vzala na vedomie zmenu bankového tictu
Helmico a tiez vedela o splnomocneni zalobkyne k uvedenému tétu, viak nemozno
chépat ako dodato¢né uistenie poskytnuté zZalobkyni.

Takéto uistenie nemozno vyvodzovat z listu z 29. jula 1999, ktory Komisia poslala
zalobkyni. V tomto liste totiz Komisia informovala zZalobkyiu o svojom rozhodnuti
zaplatit iba zalohu vo vyske 200 000 EUR, ktora bude vlozena na ucet Helmico na
zdklade faktur, ktoré tato spolo¢nost vydala, ako aj o pozastaveni buducich platieb az
do vyriedenia finan¢énych nezrovnalosti v rémci moldavského a ruského projektu.
Tento list jasne naznacoval, ze budiice platby nebudd uskuto¢nené v zavislosti od
prac vykonanych zalobkyriou, ale na zéklade faktir vydanych spolo¢nostou Helmico,
a budé podmienené vysledkami auditov o pouziti prostriedkov Spolocenstva.

Dalej, pokial ide o list z 22. marca 2000 zaslany Zalobkyni Komisiou, analyza, podla
ktorej tento list obsahuje ubezpecenia o zaplateni, je v rozpore so samotnym
obsahom tohto listu, ktorym Komisia vyslovne odmieta Ziadost zalobkyne
o zaplatenie priamo Komisiou, najmi z pravneho hladiska z doévodu moznych
nasledkov pripadnej platobnej neschopnosti Helmico, vzhladom na zmluvné vztahy
medzi fiou a Masdar.

Napokon, pokial ide o list z 25. jula 2000, ako Komisia oprdvnene uvidza,
skutocnost, ze nereagovala na tvrdenie, ktoré zalobkyfia predlozila po prvykrat
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o existencii uisteni, ktoré poskytla, nepotvrdzuje uvedené tvrdenie, kedZe ani
samotny list nemoze byt povaZovany za presné uistenie poskytnuté Komisiou.

Std prvého stupiia takisto nemd prostriedky, ktoré by mu umo#nili zistit, ¢i uvedené
uistenia boli poskytnuté na stretnuti z 2. oktébra 1998.

Okrem toho vzhladom na ostatné &asti spisu sa to javi ako vysoko nepravdepodobné.
Presné uistenia odmenif priamo Zalobkyfu by totiZz a fortiori znamenali zmenu
pociatoénych zmluvnych podmienok. Za tjchto podmienok, kedZe pociatoiny
zmluvny rdmec bol pisomny, zmena tohto rémca by mala byt tiez uskutocnena
pisomne. Vyslovna Ziadost o potvrdenie prijatia zmien, zasland Komisii faxom zo
6. oktébra 1998, spolupodpisana spoloénostou Helmico a Zalobkytiou viak zostala
bez odpovede. Z toho mozno odvodit, Ze skuto¢nou vélou Komisie nebolo odklonit
sa od platnych prév a povinnosti. Postoj Komisie, ako vyplyva z tjchto dokumentov
a skutkovych okolnosti, bol zjavne stély, kedZe sa stdle vyhybala priamo sa zaviazat
voti Zalobkyni a usilovala sa zotrvat v zmluvnom vztahu s Helmico, tak pokial ide
o kore$pondenciu, ako aj o platby nasledujiice po stretnuti z 2. oktébra 1998.

Z odpovedi Komisie na pisomné otdzky Stidu prvého stupfa vyplyva, Ze ziadna
zépisnica z tohto stretnutia nebola vypracovang, ¢o svedéi o jeho neformdlnej
povahe. Za tychto okolnosti sa Sud prvého stupfia domnieva, Ze nemozno
oddvodnene pripustit, Ze sa Komisia mohla zaviazat na zaplatenie takych zna¢nych
sm na stretnuti uvedeného typu, najmi kedze nedoslo k Ziadnemu neskoriemu
konaniu, ktoré by mohlo takyjto zavizok potvrdit. Napokon aj za predpokladu, Ze
pocas neformalneho stretnutia zamestnanec Komisie poskytol ustne upresnenia
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tykajuce sa otazky odmeny, v kazdom pripade by nebolo odévodnené, aby sa opatrny
a obozretny hospodarsky subjekt na ziklade uvedenych tvrdeni zaviazal vykonat
finan¢ne nakladné prace bez inej poskytnutej zaruky.

Napokon, pokial ide o ponuku, ktorou Komisia faxom z 15. méja 2003 navrhla
zalobkyni mimostdne vyrovnanie vo vyske 249 314,35 EUR za price vykonané po
zisteni podvodu zo strany Helmico, z uvedeného faxu zjavne vyplyva, Ze tito ponuka
podlichala podmienke, ze bude predlozeny dokaz o dohode medzi Komisiou
a zalobkyfiou o tom, 7e Komisia zaplati priamo Zalobkyni, ak td dokonéi rusky
a moldavsky projekt. Zalobkyna vsak nemohla takyto dokaz predlozit ani Komisii,
ani Sudu prvého stupiia a musela sa uspokojit len s jednoduchymi tvrdeniami, ktoré
vzhladom na iné ¢asti spisu nemajit dékazni hodnotu.

Za tychto podmienok je opodstatnené prijat zdver, ze dostupné dokazy skiimané
jednotlivo alebo ako celok zjavne nepredstavuji presné uistenia poskytnuté
Komisiou, ktoré by mohli vo vedomi Zalobkyne vyvolat dévodné nadeje umoziujice
jej odvoldvat sa na zésadu legitimnej dovery.

Tretf Zalobny dévod zaloZeny na porugeni zésady legitimnej dovery musi byt preto
zamietnuty ako neddvodny.

O zavineni alebo nedbanlivosti

— Tvrdenia Gi¢astnikov konania

Podla zalobkyne zo vseobecnych zasad mimozmluvnej zodpovednosti za zavinenie
platnych v systémoch ob¢ianskeho prava a zo zdsady mimozmluvnej zodpovednosti
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zaloZenej na nedbanlivosti platnej v anglo-saskych systémoch vyplyva, Ze ak Komisia
vykona svoju pravomoc pozastavit zaplatenie vypljvajice zo zmluvy v pripadoch
chyb, nezrovnalosti alebo podvodu spdsobeného druhou zmluvnou stranou, musf
preukdzaf primerand starostlivost, aby sa uistila, Ze neposkodzuje tretiu osobu, alebo
nahradit $kodu, ktord tretej osobe vznikia.

V prejednévanom pripade si trady Komisie normélne mali byt vedomé toho, Ze pri
pozastaveni platieb Helmico nebude Zalobkyni zaplatené za sluzby, ktoré poskytla
v dobrej viere Komisii ako subdodévatel Helmico. Nemozno tvidit, Ze Skoda, ktord
vznikla Zalobkyni, je len obvyklym obchodnym rizikom spojenym s nezaplatenim zo
strany dlznika. Predmetné vec nepredstavuje realizéciu takéhoto rizika, ale vedomé
pouzitie Komisiou tjch opravneni, ktoré nemajii ekonomické subjekty sikromného
prava, a z tohto dovodu mala Komisia vykondvat osobitné prévomoci, ktoré jej
zveruje finanéné nariadenie, tak, aby sa predislo alebo zmiernila $koda, ktord ako
informovana o veci spdsobila tretim osobam.

Komisia mohla zaplatit Helmico vykonanim prevodu na zvlatny tcet, na ktory bola
#alobkyfia splnomocnend, podobne ako zaplatenie 200 000 EUR, ktoré uskutocnila
v septembri 1999. Komisia tak mohla splnit svoju zmluvnt povinnost vo¢i Helmico
a tie? svoju mimozmluvnd povinnost pozostavajicu zo zabrédnenia vzniku Skody
#alobkyni. V tomto pripade by kazdé konanie vymahania pohladévok vykonané
sprévcom konkurznej podstaty Helmico bolo vedené voci Zalobkyni a nie voci
Komisii, pretoZe Zalobkyfia vybrala prostriedky z tétu Helmico.

Z tychto dévodov Zalobkysa tvrdi, Ze Komisia je povinnd nahradit $kodu, ktord jej
sposobila svojim rozhodnutim pozastavit platby Helmico.
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13 Komisia namieta proti tvrdeniu Zalobkyne. V prvom rade sa domnieva, Ze pokial
urdi, Ze je opodstatnené pozastavif platby, odmietnut zaplatit alebo vymahat sumy uz
zaplatené na zaklade zmluvy, nemé4 povinnost starostlivosti voci tretim osobdm.
Dalej je toho nazoru, ze aj keby tomu tak bolo, v prejednavanom pripade preukézala
primerand starostlivost. Nakoniec uvddza, ze zalobkyiia nepreukdzala existenciu
pricinnej suvislosti medzi uvedenym zavinenim a $kodou, ktor jej udajne vznikla.

137 Komisia sa domnieva, Ze ak sa rozhodne pozastavit alebo vyméhat pohladavky, ma
ako uschovavatel verejnych prostriedkov urcité povinnosti, ktoré nemaja ekono-
mické subjekty sikromného préva. Komisia podlieha pravidldm, ktoré sa nevztahujt
na ekonomické subjekty. Tieto pravidld ju a Jortiori zbavuji povinnosti zohladnif
finan¢né zéujmy tretich osdb, ako st subdodavatelia, pokial skima, ¢i je vhodné
vykondvat pravomoci, ktoré mé na ziklade finan¢ného nariadenia.

13 Aj keby bolo opodstatnené sa domnievat, ze Komisia je povinnd zohladnit zdujmy
Zalobkyne pri skimani, ¢i je vhodné pozastavit platby Helmico — pri¢om nejde
o takyto pripad — tvrdi, ze v kazdom pripade konala odévodnene. Sprava z auditu
naznacuje, Ze Helmico sa dopustila zdvazného podvodu. Tento podvod, ktory
pozostdval z faktirovania préc, ktoré nikdy neboli vykonané, bol délezity a mal
priamy dopad na vy$ku sim, ktoré mala Helmico pravo Ziadaf na zaklade zmluvy.
Rozhodnutie Komisie teda nemozno kvalifikovat ako neprimerané.

139 Pokial ide o pricinnt stvislost, Komisia uvadza, e ak by zaplatila zostatok sumy
tidajne dlhovanej Helmico, nebolo by vébec isté, Ze tato suma by bola prevedena
zalobkyni. Ak by zaplatila sumy udajne dlhované Helmico priamo Zalobkyni,
podstupila by, kedZe neexistuje zmluvnad povinnost takto konat, riziko, Zze bude
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uznané za dizni¢ku Helmico a za zodpovedni za neoprivnené uprednostnenie
uréitého veritela, to znamend Zalobkyne. Vystavila by sa tak riziku povinnosti zaplatit
dvakrat jeden dlh, ak by sa likviddtor rozhodol vyméhat pohladévky Helmico.

— Postidenie Stidom prvého stupiia

uo Z pisomnosti predloZenych Zalobkytiou vyplyva, Ze sprdvanie vytykané Komisii je
pozastavenie platieb Helmico. Protipravnost tohto spravania Komisie pozostiva
z nedostatku primeranej starostlivosti, aby sa uistila, Ze neposkodzuje tretiu osobu,
alebo aby nahradila gkodu, ktora tretej osobe vznikla.

w  Sud prvého stuptia v prvom rade uvédza, Ze Zalobkyiia sa obmedzuje na tvrdenie, ze
povinnost starostlivosti existuje bez toho, aby o tom predlozila dokaz, pravnu
argumentaciu na podporu svojho tvrdenia alebo spresnila zdroj a rozsah tejto
povinnosti. Sid prvého stupha sa domnieva, Ze velmi nejasné odvolanie na
véeobecné zésady mimozmluvnej zodpovednosti za zavinenie platné v systémoch
obé¢ianskeho prava a na zdsady mimozmluvnej zodpovednosti zalozené na
nedbanlivosti platné v anglo-saskych systémoch neumoZziuje preukdzat existenciu
povinnosti Komisie zohfadnit pri prijati rozhodnutia tykajuceho sa pozastavenia
platieb v ramci svojich zmluvnych vztahov zdujmy tretich osdb. Rovnakid tvahu
mozno uplatnit na uvedent povinnost Komisie previest peniaze na ucet, na ktory je
#alobkyna splnomocnend. Std prvého stuptia tiez konstatuje po vzore Komisie, Ze
zalobkyna nepreukdzala existenciu pri¢innej stvislosti medzi uvedenym porusenim
povinnosti a tidajnou skodou. Vzhfadom na predchddzajtice sa Sad prvého stupna
domnieva, Ze Stvrty Zalobny dovod je potrebné zamietnut ako nedévodny.
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Z predchadzajticeho vyplyva, Ze treti a stvrty zalobny dévod zalobkyne, zaloZené na
systéme mimozmluvnej zodpovednosti, je potrebné zamietnut.

O navrhu dékazu

Samostatnym podanim podanym do kancelarie Stidu prvého stupnia 20. decembra
2004 zalobkyna podala névrh podla ¢lanku 68 ods. 1 rokovacieho poriadku, v ktorom
navrhla, aby pin W, sprévca Zalobkyne, podal svedectvo o obsahu stretnutia, ktoré sa
konalo 2. oktébra 1998 medzi #alobkyfiou a tiradmi Komisie.

Vo svojich pripomienkach k ndvrhu na vysluch svedka, podanych do kanceldrie
Sudu prvého stupria 3. februdra 2005, Komisia nenamieta proti vysluchu pana W, ak
pan K a pani H, zastupujuci na tomto stretnuti Komisiu, budd tiez vypocuti.

Podla ¢lénku 68 Rokovacieho poriadku Sud prvého stupfia méze na ndvrh
icastnikov alebo bez névrhu nariadit dokazovanie urditych skuto¢nosti vysluchom
svedkov. Nevyhnutnost takéhoto dékazného prostriedku je potrebné postdit
vzhladom na skuto¢nosti vyznamné pre rieSenie sporu a zdvis{ na moznosti Sudu
prvého stupiha primerane rozhodnif na zaklade navrhov, zalobnych dévodov
a tvrdeni uvedenych tak pocas pisomnej, ako aj Ustnej casti konania a vzhladom na
predlozené dokumenty [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna
z 20. jana 2001, Ruf a Stier/UHVT (Image ,DAKOTA®), T-146/00, Zb. s. 11-1797,
bod 65].
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Zalobkyna zdévodiiuje svoj névrh nedostatkom pisomnych dékazov o obsahu tohto
stretnutia. Podfa nej svedectvo pana W by umoznilo objasnit skutkové okolnosti
tykajiice sa na jednej strane zémerov Zalobkyne pokratovat v prebiehajicich
projektoch a jednak reakcif zamestnanca Komisie vzhladom na pripadné zastavenie
pric po uvedenom stretnuti.

Zalobkyta uvédza obsah mozného svedectva pana W. Toto svedectvo by preukézalo,
7e ,Grady Komisie nastojili na dokonéenti ruského projektu a pan W bol pripraveny
na to, %e Zalobkyiia bude pokra¢ovat vo vykone ruskej zmluvy, ak je pravdepodobné,
7e jej bude zaplatené za vykonant précu a nahradené vynalozené ndklady”.

Niésledné skutoénosti podporuji informécie ziskané z tohto svedectva a Komisia
nenamieta proti uvedenému vykladu skutkovych okolnosti, ¢o poukazuje na
dokaznii hodnotu svedectva. Hoci s polutovanim, aj pri uznani, Ze obsah uvedeného
svedectva predstavuje dokdzanii skuto¢nost, preukazuje to navySe, Ze medzi
zalobkyfiou a Komisiou existoval spolo¢ny zdujem na tom, aby Zalobkyiia dokondila
rusky a moldavsky projekt a dostala zaplatené za svoju précu napriek problémom
s Helmico. Okrem toho vo svetle ostatnych prvkov spisu je existencia takéhoto
zdujmu medzi oboma stranami nepochybnd. To viak nepostatuje na preukdzanie
existencie informécif, ktoré by boli presné, zhodujtice sa, neviazuce sa na splnenie
ziadnej podmienky a poukazovali na to, Ze Komisia sa zaviazala zaplatit od tohto diia
priamo Zalobkyni.

Z predchadzajiiceho vyplyva, e riedenie sporu véak nemoZe zévisiet len od tohto
svedectva a Std prvého stupfia méZe primerane rozhodnit na zéklade névrhov,
alobnych dévodov a tvrdeni uvedenych tak podas pisomnej, ako aj Ustnej Casti
konania a vzhladom na predlozené dokumenty. Navrh Zalobkyne na vysluch svedka
sa preto zamieta,
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150 Z predchddzajucich tvah ako celku vyplyva, e uvedent yjmu nemozno pripisat
institicii alebo orgdnu Spolocenstva. Za tychto podmienok je potrebné Zzalobu
zamietnut v celom rozsahu ako nedévodni bez toho, aby bolo treba skumat, ¢&i st

v prejedndvanom pripade splnené iné podmienky vzniku mimozmluvnej zodpoved-
nosti Spolocenstva.

O trovach
151 Podla ¢lédnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci

uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

152 Kedze Zalobkyna nemala vo svojich névrhoch uspech, je opodstatnené zaviazat ju na
ndhradu vlastnych trov konania a na nihradu trov konania, ktoré vznikli Komisii,
v stlade s navrhom, ktory podala.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Zalobkyfa je povinnd nahradit trovy konania.

Vilaras Martins Ribeiro Jiirimée

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 16. novembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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