LICHTWER PHARMA/UHVT — LABORATOIRE LAFON (LYCO-A)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)

z0 16. novembra 2006”

Vo veci T-32/04,

Lichtwer Pharma AG, so sidlom v Berline (Nemecko), v zastupeni: H. Kunz-
Hallstein a R. Kunz-Hallstein, advokati,

Zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (GHVT),

v zastapeni: ]. Weberndorfer, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

dalsi uicastnik konania pred odvolacim senatom UHVT:

Laboratoire L. Lafon SA, so sidlom v Maisons-Alfort (Francuizsko),

* Jazyk konania: nemcina.
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ktorej predmetom je zrugenie rozhodnutia Stvrtého odvolacieho sendtu UHVT
z 13. novembra 2003 (vec R 1007/2002-4) v &asti, v kiorej sa rozhodlo o trovach
tykajticich sa nimietkového a odvolacieho konania,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svaby,
tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretefom na #alobu podant do kanceldrie Stdu prvého stuptia 29. janudra 2004,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kanceldrie Stdu prvého stupna
8. jana 2004,

po pojednévan{ z 2. februdra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca podal 23. jina 1999 na Urad pre harmonizdciu vniitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (UHVT) prihlésku ochrannej znémky Spolodenstva podfa
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nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znédmke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, 5. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni (dalej len ,nariadenie ¢. 40/94%). Prihlagka ochrannej zndmky bola podana
na zdpis slovného oznacenia Lyco-A pre tovary tried 5, 29 a 30 v zmysle Niceskej
dohody o medzinérodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jana
1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

Queisser Pharma GmbH & Co. podal na zéklade ¢lénku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94
ndmietku proti zapisu prihlasovanej ochrannej znidmky zalozendi na skorsej
ochrannej zndmke LYCO PROTECT. Rozhodnutim ¢. 3111/2002 z 30. oktébra
2002 zamietlo ndmietkové oddelenie ndmietku Queisser Pharma pre neexistenciu
pravdepodobnosti zémeny. Proti tomuto rozhodnutiu sa nepodalo Ziadne odvolanie.

Laboratoire L. Lafon SA podal na ziklade ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia &, 40/94
namietku proti zépisu prihlasovanej ochrannej zndmky zaloZend na skorsej
ochrannej zndmke LYOC. Rozhodnutim ¢ 3108/2002 z 30. oktébra 2002
namietkové oddelenie zamietlo namietku Laboratoire L. Lafon pre neexistenciu
pravdepodobnosti zdmeny.

Medicom Pharma AG podala na ziklade ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢ 40/94
nédmietku proti zdpisu prihlasovanej ochrannej znémky zaloZent na skorgej
ochrannej znidmke LYCO Q10. Rozhodnutim ¢&. 3110/2002 z 31. oktdbra 2002
vyhovelo ndmietkové oddelenie ndmietke Medicom Pharma a zamietlo zZapis
prihlasovanej ochrannej znamky. Proti tomuto rozhodnutiu sa nepodalo Ziadne
odvolanie.
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Dtia 16. decembra 2002 podal Laboratoire L. Lafon na UHVT vyjadrenie, v ktorom
sa uvadza:

,V stlade s ¢lénkami 57, 58 a 59 [nariadenia ¢ 40/94] Vas informujeme, ze
Laboratoire L. Lafon zamysla podat proti [rozhodnutiu ¢ 3108/2002] odvolanie.
Preto Vés prosime, aby ste okamzite na na§ dcet... previedli sumu 800 eur.
Vyjadrenie obsahujtice dévody odvolania sa poda pred 28. februdrom [2003]."

Diia 3. februdra 2003 podal Laboratoire L. Lafon vyjadrenia obsahujice dévody
odvolania.

Diia 21. marca 2003 informoval UHVT Zalobcu a Laboratoire L. Lafon, Ze
rozhodnutie ¢ 3110/2002 z 31. oktébra 2002, ktorym sa prijala ndmietka spolo¢nosti
Medicom Pharma, nadobudlo pravoplatnost.

Diia 10. aprila 2003 podal Zalobca vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze odvolanie sa stalo
bezpredmetnym, a 11. aprila 2003 podal Laboratoire L. Lafon vyjadrenie, v ktorom
poznamenal, Ze konanie sa skon¢ilo.

Rozhodnutim z 13. novembra 2003 (vec R 1007/2002-4) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) $tvrty odvolaci sendt konstatoval, Ze odvolacie konanie sa na zaklade
pravoplatného zamietnutia prihlagky ochrannej zndmky Zalobcu stalo bezpredmet-
nym. Tymto rozhodnutim zroveti zaviazal Zalobcu na néhradu trov némietkového
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v

a odvolacieho konania. V odévodneni ¢. 9 napadnutého rozhodnutia oddvodnil
odvolaci sendt svoje rozhodnutie o trovach takto:

»Kedze prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva Lyco-A bola zamietnuts ex tunc,
hoci v inom konani, nemal by odporca tispech ani v tomto konani. Preto je povinny
nahradit trovy namietkového a odvolacieho konania.”

Navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— zrudil bod 2 vyroku napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

-— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Na podporu svojej #aloby Zalobca v podstate uvédza tri dovody zruSenia. V rdmci
prvého Zalobného dévodu sa dovoldva porufenia pravidla 48 ods. 1 pism. <)
a pravidla 49 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym
sa vykonéva nariadenie ¢. 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189),
v zneni zmien a doplneni (dalej len ,nariadenie ¢ 2868/95“), ako aj zdsady rovnosti
zaobchadzania, ked%e podla jeho nazoru mal odvolaci senit rozhodnif tak, ze
odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia je nepripustné. Druhy Zalobny
dovod vychédza z porufenia ¢lanku 81 ods. 4 nariadenia ¢ 40/94 a zésady
spravodlivého zaobchddzania, kedZe odvolaci sendt pri rozhodovani o trovich
konania nespravne uplatnil svoju prdvomoc volnej tvahy. Tretim Zalobnym
dévodom nakoniec Zalobca uvadza, e UHVT mal Géastnikom konania v stlade
s pravidlami 21 a 51 nariadenia ¢ 2868/95 nahradit polovicu trov némietkového
konania a véetky trovy odvolacieho konania. Podla nézoru Sidu prvého stupna je
potrebné preskiimat najprv druhy Zalobny dévod.

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia, podla ktorého by Zalobca
v spornom konan{ nemal dspech, a preto md nahradit trovy konania, je nespravne.

Po prvé sa #alobca domnieva, ze odvolaci sendt nespravne uplatnil ¢lanok 81 ods. 4
nariadenia ¢. 40/94. Z tohto hladiska z vykladu tohto predpisu vo svetle nemeckého
prava, ktoré slazilo ako vzor prisluinym ustanoveniam tohto nariadenia, vyplyva, Ze
odvolaci sendt mal povinnost preskiimat predpokladany vysledok prebiehajiiceho
némietkového konania medzi %alobcom a Laboratoire L. Lafon. Navyse skuto¢nost,
7e sa vyhovie ndmietke, nemdZe viest k zamietnutiu ochrannej zndmky ex tunc, ale
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iba ex nunc. V opa¢nom pripade by musel UHVT v pripade vyhovenia ndmietke
nahradit vietky trovy namietkového konania stvisiace s inymi prebiehajicimi
konaniami, kedZe by sa hladelo na prihlasku, ako keby nikdy neexistovala. Zalobca
v tejto suvislosti uvadza pravidlo 19 ods. 3 nariadenia ¢&. 2868/95. Nakoniec podla
zalobcu pravidlo 21 nariadenia ¢. 2868/95 potvrdzuje, Ze nebolo umyslom
zékonodarcu uloZif Gcastnikovi konania nihradu trov vietlych prebiehajucich

ndmietkovych konani.

Po druhé podla ndzoru zalobcu odévodnenie podané odvolacim senitom
neospravedliiuje odchylenie sa od zdsady spravodlivého zaobchddzania. Podia
Zalobcu zésada spravodlivého zaobchadzania vyzaduje, aby sa nahrada trov konania
rozdelila na polovicu, ked tak, ako je to v prejedndvanej veci, jedna z mnohych
namietok proti prihlaske ochrannej zndmky vedie k zamietnutiu tejto prihlagky. Zo
smernic pre konania pred UHVT podla Zalobcu vyplyva, Ze povinnost nahradit
vetky trovy konani je pravidlom iba v pripade ukonéenia konania ucastnikom
konania. Zalobca uviddza, Ze na strane 130 navrhu smernic tykajacich
sa ndmietkového konania sa hovori:

»Ak nebolo prijaté Ziadne rozhodnutie vo veci samej, ndmietkové oddelenie na
zdklade volnej tivahy rozhodne o nahrade trov konania (¢lanok 81 ods. 4 [nariadenia
¢. 40/94]). UHVT nevie rozhodnuit, ktory z tcastnikov konania v konani uspel
a ktory neuspel, a preto musi na zaklade uplatnenia zdsady spravodlivého
zaobchddzania kazdy Gcastnik konania zn4gat vlastné trovy konania.”

UHVT navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.
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Postidenie Stidom prvého stupiia

Podla ¢lénku 81 ods. 4 nariadenia ¢ 40/94, ,ak sa v ur¢itom pripade nedospeje
k rozsudku [rozhodnutiu — meoficidlny preklad), néklady [trovy — neoficidlny
preklad)] st prenechané na vlastné rozhodnutie... odvolacieho senatu”.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze odvolaci sendt m4 v pripade zastavenia
konania girokd mieru volnej tvahy pri rozhodovani o nahrade trov konania [pozri
v tomto zmysle uznesenie Sudu prvého stupfia z 12. jila 2005, Schifer/UHVT —
KoKa (Mike's MEALS ON WHEELS), T-163/04, neuverejnené v Zbierke, bod 55].
Za tychto okolnosti neméze sid SpoloCenstva nahradit svojim rozhodnutim
rozhodnutie odvolacieho sendtu. Prindlef mu viak preskumat, ¢i odvolaci senat
vzhladom na tvahy, ktoré ovplyvnili jeho postidenie, neprekrocil hranice svojej
pravomoci volnej tvahy alebo ¢i sa zjavne nedopustil jej nespravneho uplatnenia.

Treba pripomentit, Ze v napadnutom rozhodnut{ odvolacf senat najprv konstatoval,
%e sa odvolacie konanie stalo bezpredmetné z dévodu pravoplatného zamietnutia
prihlasovanej ochrannej zndmky Zalobcu a potom ho zaviazal na zdklade ¢lanku 81
ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 nahradit trovy namietkového a odvolacieho konania.

V tejto stvislosti odvolaci sendt odovodnil svoje rozhodnutie uvedenim, Ze ,kedZe
prihlagka ochrannej znimky Spolocenstva... bola zamietnutd ex func, hoci v inom
konani, nemal by [Zalobca] tispech ani v tomto konani®.
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V prvom rade je preukazané, ze ndmietkové konanie, ktoré viedlo k zamietnutiu
prihlasovanej ochrannej znamky zalobcu, a konanie medzi 2alobcom
a Laboratoire L. Lafon, ktoré prejednaval odvolaci senat v prejedndvanej veci, sa
zakladaji na réznych skuto¢nostiach. Vyplyva z toho, ze postidenie pravdepodob-
nosti zdmeny v oboch konaniach vyzaduje zohladnenie vietkych skutkovych
a pravnych okolnosti, na ktoré sa ti¢astnici konania v prisluinom pripade odvolévaja.

Za tjchto okolnosti nedovoluje okolnost, e sa vyhovelo jednej nédmietke, hoci sa
tym sibezne prebiehajiice konanie stalo bezpredmetné, v Ziadnom pripade urcit,
ktory z Gcastnikov konania v konani neuspel. Uréenie tcastnika konania, ktory
v konani neuspel, méze toti vychidzat iba z predmety, ako aj zo skutkového
a préavneho rdmca tohto konania, ako ho stanovili tvrdenia tGéastnikov konania.

Navyse bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k a¢inkom rozhodnutia o zamietnuti
prihldsky ochrannej zndmky, z rozhodnutia, ktorym sa vyhovelo jednej z ndmietok
proti prihlaske ochrannej znamky, neméze automaticky vyplyvat, ako sa to uvadza
v napadnutom rozhodnuti, e treba prihlasovatela zamietnutej ochrannej znamky
zaviazat na ndhradu trov kazdého stibezne prebiehajiceho konania.

Vzhladom na tieto tivahy sa Stid prvého stupia domnieva, e salobca pravom tvrdji,
Ze odovodnenie odvolacieho senétu je zjavne nespravne v Casti, v ktorej tento sendt
usudil, Ze Zalobca by z dévodu zamietnutia prihlésky ochrannej zndmky v inom
konani neuspel aj v ndmietkovom konani, v ktorom bol druhym uéastnikom konania
Laboratoire L. Lafon, a preto musi nahradit trovy nimietkového a odvolacicho
konania. Takymto postidenim odvolaci senat prekro¢il hranice svojej pravomoci
volnej Gvahy podla ¢ldnku 81 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.
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» Treba teda zrugif bod 2 vyroku napadnutého rozhodnutia bez toho, aby bolo
potrebné preskimat ostatné zalobné dovody, ktoré uvadza zalobca.

O trovach

% Podla dénku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku t¢astnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté,
Kedze UHVT nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania v stilade s ndvrhom Zalobcu.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Bod 2 vyroku rozhodnutia $tvrtého odvolacieho senitu ﬁra@u pre
harmonizdciu vnttorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)
z 13. novembra 2003 (vec R 1007/2002-4) sa zrusuje.
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2. UHVTje povinny nahradit trovy konania.

Vilaras Dehousse Svéaby

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 16. novembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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