2006. 10. 10-1 ITELET — T-172/05. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2006. oktéber 10."

A T-172/05. sz. tigyben,

az Armacell Enterprise GmbH (székhelye: Miinster [Németorszdg], képviseli:
O. Spuhler {igyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfoka
Birésag eldtti eljardsban:

* Az eljards nyelve: angol.
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az nmc SA (székhelye: Raeren-Eynatten (Belgium), képviselik: P. Péters és
T. de Haan tigyvédek),

az OHIM els§ fellebbezési tanacsanak 2005. februar 23-i, az nmc SA és az Armacell
Enterprise GmbH kozotti felszolalds tgyében (R 552/2004-1. sz. {igy) hozott
hatdrozata ellen benyujtott keresete targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (5todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, F. Dehousse és D. Svaby birak,

hivatalvezetd: K. Andovd tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. mdjus 4-i targyaldst kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita alapjat képezé tényallas

2001. december 3-4n az Armacell Enterprise GmbH (a tovdbbiakban: felperes) a
kozosségi védjegyrdl szélé, 1993. december 20-i 40/94/EK médositott tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. 0., magyar nyelv{i kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.)
alapjan kozosségi védjegybejelentést nydjtott be a Belsé Piaci Harmonizacids
Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (a tovabbiakban: OHIM).
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A lajstromoztatni kivant védjegy az ARMAFOAM szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgdltatisok nemzetkozi
osztdlyozdsira vonatkozd, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megéllapodds (a tovabbiakban: Nizzai Megdallapodés) szerinti 20. osztdlyba tartozé
drukkal kapcsolatban tették, az alabbi leirassal: ,Habszivacs termékek elasztomerbdl,
termomtianyagbdl, termoszettek rendszer-alkotéelemként vagy végsé felhaszna-
ldsra”.

A bejelentést a Kozosségi Védjegyértesitéd 2002. junius 24-i szaméban hirdették meg.

2002. julius 9-én az nmc SA (a tovdbbiakban: beavatkozd) a 40/94 rendelet
42. cikkének (1) bekezdése alapjin felszélaldst nytjtott be a bejelentett védjegy
lajstromozasaval szemben.

A felszélalé felszdlaldsa alatdmasztasdul arra hivatkozott, hogy a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében fenndll az dsszetévesztés veszélye a
bejelentett védjegy és a beavatkozé6 NOMAFOAM kordbbi kozdsségi szévédjegye
kozott, amely 1997. oktéber 31-én az aldbbi druk vonatkozésdban kerilt
lajstromozasra:

— 17. osztély: ,Sajtolt mlanyag ipari célra; tomité-, kitomé- és szigetelanyagok;
hé- és hangszigetelésre haszndlt polietilén habszivacs (ipari célra), hé- és
hangszigetel6 anyagok, parnizé anyagok mfianyagbdl, csomagolé (parndzé)
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anyagok gumibdl vagy mlanyagbdl, nedvesség és hideg elleni Gsszetételek,
amelyek nem tartoznak més osztilyokba, hangszigetel6 anyagok, nem fémbdl
késziilt rugalmas csovek;”

19. osztély: ,Nem fém épitéanyagok; nem fémbél késziilt merev épitési csovek;
nem fémbél késziilt hordozhat6 szerkezetek; ezen osztilyba tartozé falboritisok
és belsd boritélemezek;”

20. osztdly: ,Més osztilyba nem tartozé mianyagokbdl késziilt termékek,
csomagolétartdlyok miianyagb6l, mdanyag matracok, parndk, kisparndk
tamaszként, féként leiilésre és térdelésre kertészkedés és/vagy barkdcsolas,
sport-, torna-, rekredcis- és szabadidés tevékenység folyaman;”

27. osztily: ,Szényegek, csiszdsgdtlé szényegek, autdszényegek, labtorlék
(szalmdbdl), szényegek és labtérl6k miianyagbdl, tdmaszként, f6ként leiilésre
és térdelésre kertészkedés és/vagy barkdcsolds, sport-, torna-, rekredcids- és
szabadidés tevékenység folyamén; padlé-, és falburkolatok, szigetelé burkolatok,
amelyek nem tartoznak mds osztdlyokba, karpitok (faliszényegek), nem
textilanyagokbdl;”

28. osztaly: , Torna- és sportszerek, amelyek nem tartoznak mds osztalyokba”.

2004. méjus 24-i hatdrozatival a felszolaldsi osztdly a felszélalast elutasitotta azon
okbdl, hogy a bejelentett védjegy és a kordbbi védjegy kell6en kiilonbézik ahhoz,
hogy a Kozosség teriiletén ki lehessen zdrni az osszetéveszthet&séget a kozosségi
atlagfogyasztd részérdl.
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2004. julius 5-én a beavatkozé a 40/94 rendelet 57—62. cikkei alapjn fellebbezést
nyujtott be az OHIM-nél a felszélaldsi osztly hatdrozata ellen. 2004. szeptember 23-
dn a beavatkozd beadvanyt nyujtott be a fellebbezés indokainak bemutatasaval. 2004.
december 17-én a felperes benyujtotta a beavatkozé fellebbezésére vonatkozé
észrevételeit.

2005. februdr 23-i hatdrozatdval, melyet 2005. februir 25-i kiildeményben
kézbesitettek a felperesnek (a tovébbiakban: megtdmadott hatdrozat), az OHIM
elsé fellebbezési tandcsa helyt adott a fellebbezésnek azon okbdl, hogy fenndll az
Osszetévesztés veszélye.

Eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foku Birésig Hivataldhoz 2005. dprilis 29-én benyujtott keresetlevelével a
felperes meginditotta jelen keresetet. Jelezte, hogy szabadalmi tigyvivéje, C. Hano
képviseli 6t tigyvédje mellett.

2005. augusztus 10-én az OHIM, 2005. augusztus 29-én pedig a beavatkozd
benyujtotta vélaszbeadvinyat.

2005. szeptember 15-i levelével, amely 2005. szeptember 19-én érkezett az Elséfokd
Birdsag Hivatalahoz, a felperes az Els6fokd Birdsag eljarasi szabdlyzata 135. cikkének
2. §-a értelmében kérte, hogy vélaszbeadvanyt nydjthasson be. A felperes pedig
megerdsitette, hogy szabadalmi tigyvivéje részt fog venni a targyaldson.
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Az Els6foka Birdsag otodik tandcsanak elnoke 2005. szeptember 27-i hatarozataval
elutasitotta a vélaszbeadviny benyujtisa iranti kérelmet. Ugyanaznap kelt levelével
az Els6fokd Birdsig hivatalvezetSje tdjékoztatta a felperest ezen -elutasitasrol,
tovabba arrdl, hogy a tirgyalds sordn elGterjesztheti észrevételeit, valamint hogy
C. Hano ezen a tirgyaldson kizdrdlag a felperes tigyvédjének jelenlétében és
feltigyelete mellett nyilatkozhat.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

—  helyezze hatdlyon kivill a megtimadott hatérozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé azt kéri, hogy az Elséfoka Birdség:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Indokolas

A felperes a hatdlyon kiviil helyezés aldtdmasztisdul egyetlen jogalapra hivatkozik,
amely a 40/94 rendelet 43. cikke (5) bekezdése mdsodik mondatdnak megsértésére
torténd formdlis hivatkozds ellenére kizdrélag ugyanezen rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja megsértésébdl ered, miszerint a fellebbezési tanacs
tévesen dllapitotta meg, hogy fenndll az dsszetévesztés veszélye.

A felek érvei

A felperes el8szér is arra hivatkozik, hogy az titkozé védjegyek nem hasonléak.

E védjegyek els§ szétagjai, vagyis a ,no” a NOMAFOAM és az ,ar” az ARMAFOAM
esetében, nagyon kiilonbozbek. Marpedig, mivel a megjelolés elején helyezkednek el,
konnyebben felkeltik a fogyasztok figyelmét. A hangzésbeli és a vizudlis hasonldsag
foka tehat csekély.

A fogalmi hasonlésagrdl szélva a felperes arra hivatkozik, hogy mivel az ,armafoam”
és a ,nomafoam” szavak ilyen formaban nem léteznek az érintett nyelvekben, az
érintett vasarlokozonség ezeket fantdzia-sziilte szavakként fogja érzékelni. A felperes
ugyanakkor ugy véli, hogy az titk6z8 védjegyek masodik részét, tehat az angol ,,foam”
sz6t az érintett vasarlokozonség az e védjegyekkel megjeldlt druk vonatkozdsédban
tisztan leird jellegtiként érzékeli. Ezzel kapcsolatban a felperes tgy véli, hogy a
fogalmi hasonlésag értékelésénél az angol a dontd nyelv az érintett vasarlokézonség
nézépontjabol. Az iitkozd védjegyek ,foam” részének megkiilonbozteté képessége
tehét igen csekély. Ezdltal még nagyobb jelent8séget nyer a védjegyek elsé fele, az
-arma” és a ,noma”, amelyek az érintett visirl6kozonség szdmadra tisztin

II - 4070



21

23

24

ARMACELL KONTRA OHIM — NMC (ARMAFOAM)

megkiilonboztethetSek, és egyetlen kozos fogalomra sem utalnak. A megjel6lések
ezen elsé, kiilonleges megkillonboztets képességgel rendelkezd részei tekinthet6k az
titkoz6 védjegyek domindns elemeinek az ezen védjegyek altal keltett Ossz-
benyoméson beliil.

A felperes megdallapitja tehat, hogy az érintett vasarlokozonség nem az (itkozd
védjegyek tisztin leiré jellegli végére fordit figyelmet, hanem a kezdetiikre, amely
egydltaldban nem leiré jellegli, és egyértelml megkiilonbozteté képességgel
rendelkezik. Nincs tehdt semmiféle fogalmi hasonlésdg az titk6z6 védjegyek kozott.
Egyébként a fellebbezési tanics a megtdmadott hatdrozatban egyetlen olyan tényez6t
sem mutatott be, amely fogalmi hasonlésdg fennalldsdnak megéllapitdasahoz
vezethetne.

A fellebbezési tandcs tévesen vélte ugy, hogy az {itkozé védjegyek daltal keltett
Osszbenyomadsban a védjegyek utolsd, ,foam” része a jellegzetes, mig az itélkezési
gyakorlat dltal felallitott elv szerint altaldban a szavak eleje — mivel ez a leginkabb
megkiilonboztetd — rogzil a fogyaszték emlékezetében. A fellebbezési tandcs
ugyancsak kijelentette, hogy az azonos ,foam” rész leird jellegli az érintett aruk
vonatkozdsdban. Mdarpedig, a Birdsag itélkezési gyakorlatinak értelmében, valamely
védjegy leiré része nem birhat megkiillonboztetd képességgel, ami ellentmondasban
dll a fellebbezési tanics értékelésével, és a megtimadott hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kell maga utian vonnia.

Mésodsorban és madsodlagos jelleggel a felperes tgy véli, hogy az iitkézé
védjegyekkel érintett druk nem hasonldak. A védjegybejelentés drujegyzékében
szerepl6 habszivacs-termékek és a kordbbi védjeggyel érintett, 20. osztilyba tartozé
mianyaghdl késziilt termékek nem hasonléak. Ez ugyancsak vonatkozik a kordbbi
védjeggyel érintett tobbi drura.

A fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 21. pontjdban minddssze annak
megallapitisara szoritkozott, hogy a bejelentés tobbek kozott az elasztomer és
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termomtianyag alapt habszivacs termékekre vonatkozik, a 20. osztalyba tartozé és a
korabbi védjeggyel érintett termékek miianyagbdl késziltek, és a mlianyagok, gumik
és rugalmas polimerek hasonlé anyagok, mivel felhasznalhaték szamos, a
20. osztalyba tartozé termék el6allitdsara, mint amilyenek tobbek kozott a 1abtorlsk,
matracok és parndk.

Mirpedig attél, hogy az iitk6z6 védjegyekkel érintett termékeket ugyanazon
anyagbdl is el§ lehet dllitani, e termékek még nem lesznek hasonléak a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében. A fellebbezési tandcs tehat
hibdsan értelmezte az druk hasonlésigira vonatkozé feltételt.

Az OHIM és a beavatkozé vitatja a felperes érveit. Szerintiik a fellebbezési tandcs
helyesen allapitotta meg, hogy fenndll az Osszetévesztés veszélye. Mindenesetre a
beavatkozé vitatja a felperes druk osszehasonlitisira vonatkozé ellenérveinek
elfogadhatésagdt.

Az Elséfokis Birésdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjanak felszdlaldsa alapjdn a megjellés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
»ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt dll, a fogyaszték
Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossdga vagy hasonldsiga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgdltatisok azonossiga vagy hasonlésiga miatt; az
OsszetéveszthetGség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjeldlést
gondolati képzettdrsitds (asszocidcid) utjan kapcsolhatjdk a kordbbi védjegyhez”.
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint Osszetéveszthet6séget okozhat az, ha a
kozonség azt hiheti, hogy a széban forg6 druk vagy szolgéltatasok ugyanattdl a
véllalkozéstol, vagy adott esetben gazdasdgilag egymassal kapcsolatban allé
véllalkozasoktdl szirmaznak (a Birésiag C-39/97. sz. Canon-iligyben 1998. szeptem-
ber 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-5507. 0.] 29. pontja, a C-342/97. sz,
Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999.,
[-3819. 0.] 17. pontja, valamint az Els6foka Biréség T-104/01. sz., Oberhauser kontra
OHIM - Petit Liberto [Fifties] tigyben 2002. oktdber 23-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., [1-4359. 0.] 25. pontja).

Azt, hogy a visarlokozonség szemszogébél fenndll-e az Gsszetévesztés veszélye, az
adott tigy minden lényeges elemét figyelembe véve, dtfogéan kell vizsgalni (a Birésag
C-251/95. sz. SABEL-{igyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997,
[-6191. o.] 22. pontja; a fenti 28. pontban hivatkozott Canon-iigyben hozott itélet
16. pontja, a fenti 28. pontban hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott
itélet 18. pontja és a fenti 28. pontban hivatkozott Fifties tigyben hozott itélet
26. pontja).

Az osszetéveszthet8ség dtfogd mérlegelésénél az (itkoz8 megjeldlések vizudlis,
hangzasbeli és fogalmi hasonlésdga tekintetében az ezek éltal keltett egyiittes
benyomadst kell alapul venni, kiillonosen a megkiilonboztet§ és domindns jegyeik
figyelembevételével (a fenti 29. pontban hivatkozott SABEL-iigyben hozott itélet
23. pontja).

Ez a mérlegelés magdban foglalja a szdmitdsba vett tényez8k, killondsen a védjegyek
és a megjelslt aruk és szolgaltatiasok kozotti bizonyos kolesonods fiiggbséget. Igy a
megjelolt druk vagy szolgdltatdsok kisebb mértékd hasonlgsigat ellensulyozhatja a
védjegyek kozotti hasonlésdg magasabb foka, és forditva. (a fenti 28. pontban
hivatkozott Canon-{igyben hozott itélet 17. pontja, a fenti 28. pontban hivatkozott
Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott itélet 19. pontja és a fenti 28. pontban
hivatkozott Fifties-tigyben hozott itélet 27. pontja).

Tovibbd az OsszetéveszthetGség 4dtfogd értékelésénél az jatszik meghatirozé
szerepet, hogy a védjegyet hogyan érzékeli a széban forgd aruk vagy szolgaltatasok
atlagos fogyasztdja. A fogyasztd rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, és nem
vizsgdlja egyenként a részleteit (a fenti 29. pontban hivatkozott SABEL-iligyben
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hozott itélet 23. pontja, a fenti 28. pontban hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer
tigyben hozott itélet 25. pontja és az Els6fokd Birdsag T-355/02. sz., Miihlens kontra
OHIM - Zirh International [ZIRH] tigyben 2004. mércius 3-dn hozott itéletének
[EBHT 2004., II-791. 0.] 41. pontja). Ezen éatfogé értékelés sordn az érintett druk
fogyasztéirdl dltaldban feltételezni kell, hogy szokdsosan tdjékozott, ésszertien
figyelmes és koriiltekinté, dtlagos fogyaszték. Nem szabad azonban megfeledkezni
arrél, hogy az dtlagos fogyaszténak csak ritkdn adédik lehetsége kozvetleniil
osszehasonlitani a kiillonbdzé védjegyeket, és igy a védjegyrdl az emlékezetében
meg6rzott tokéletlen képre kell hagyatkoznia. Tekintettel kell lenni arra is, hogy az
dtlagos fogyaszt6 figyelme aszerint véltozhat, hogy milyen tipusi arukrdl vagy
szolgdltatisokrdl van sz6 (a fenti 28. pontban hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer
tigyben hozott itélet 26. pontja és a fenti 28. pontban hivatkozott Fifties-ligyben
hozott itélet 28. pontja).

Végezetill a kozosségi védjegynek a 40/94 rendelet 1. cikke (2) bekezdésében
szabdlyozott egységes jellegébdl kovetkezik, hogy valamely korébbi kozosségi védjegy
valamennyi tagdllam teriiletén azonos védelmet élvez. A koréabbi kozosségi védjegyek
alapjin tehat fel lehet szélalni valamennyi késdébbi, a védelmiiket érintd
védjegybejelentéssel szemben, akédr a Kozosség teriilete egy részének a fogyasztéiban
keltett képre alapozva. Ebb6l kovetkezéen a 40/94 rendelet 7. cikke (2) bekezdésében
foglalt elv, amely szerint valamely védjegy lajstromozasanak elutasitdsdhoz elegend,
hogy a feltétlen kizdré ok csak a Ko6zdsség egy részében élljon fenn, ennek
megfeleléen ugyanigy alkalmazhaté a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti viszonylagos kizdré ok esetén (az Els6foku Birésag T-6/01. sz.,
Matratzen Concord kontra OHIM — Hukla Germany [MATRATZEN] tigyben 2002.
oktéber 23-4n hozott itéletének [EBHT 2002., 11-4335. o.] 59. pontja; a fenti
32. pontban hivatkozott ZIRH-iigyben hozott itélet 36. pontja; a T-117/03—
T-119/03. és T-171/03. sz, New Look kontra OHIM - Naulover [NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE és NLCollection] egyesitett tigyekben 2004. oktdber 6-dn
hozott itéletének [EBHT 2004., I1-3471. o.], 34. pontja és a T-185/03. sz., Fusco
kontra OHIM — Fusco International [ENZO FUSCO] tigyben 2005. marcius 1-jén
hozott itéletének [EBHT 2005., II-715. 0.] 33. pontja).

ElGszor is, az érintett vasdrlokozonség meghatarozasaval kapcsolatban, meg kell
dllapitani a fellebbezési tandcs és a felek nyomdn (a megtdmadott hatirozat 8. és
9. pontja), hogy a védjegybejelentéssel, valamint a kordbbi védjeggyel érintett druk a
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vésarlékozonség széles korében forgalmazhaték, mind szakmai, mind nem szakmai
korben. Az érintett vdsarlokozonséget tehdt a Kozosség valamennyi fogyasztéja
alkotja.

Midsodsorban, az druk 6sszehasonlitisdval kapcsolatban a fellebbezési tandcs a
megtimadott hatdrozat 21. pontjdban lényegében ugy vélte, hogy a védjegybeje-
lentésben meghatdrozott igen széleskorl arujegyzék magéban foglalja a korabbi
védjeggyel megjelolt drukat is. Ezek kozil a fellebbezési tanacs kiemelt kiilonésen
egyes, a 20. osztdlyba tartozé drukat, igy az alabbiakat: mds osztdlyba nem tartozé
mianyagokbdl késziilt termékek, labtorlék, matracok és pérndk, amelyekrdl a
fellebbezési tandcs Osszegezve azt allapitotta meg, hogy ugyanabbdl az alapanyagbdl
dllithatok el6, mint a bejelentett védjeggyel érintett aruk. A fellebbezési tandcs az
titkoz6 védjegyekkel megjelolt aruk nagyfokt hasonléségat, sét azonossagat
dllapitotta meg (a megtdmadott hatérozat 21. pontja).

A felperes kijelenti — anélkiil hogy kiilonésebb magyardzattal szolgdlna —, hogy az
iitkozé védjegyekkel érintett aruk nem hasonléak. Tovabba lényegében arra
hivatkozik, hogy attél, hogy az fitk6z6 védjegyekkel érintett drukat azonos
alapanyagbdl elé lehet dllitani, ezen druk a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében még nem tekinthet6k hasonléaknak. A fellebbezési tandcs
tehét tévesen értelmezte az druk hasonldsigira vonatkozé feltételt.

Az OHIM, mikézben teljes egészében osztja a fellebbezési tandcs megallapitasat,
miszerint az aruk hasonléak, erre méds gondolatmenet ttjan jut el. Ugy véli, a
fellebbezési tandccsal ellentétben, hogy nem a bejelentett védjegy édrujegyzékében
szerepld aruk foglalnak magukban egyes, a kordbbi védjeggyel megjelolt arukat,
hanem a korédbbi védjeggyel megjelolt druk, kilondsen pedig ,a mas osztilyba nem
tartoz6 mtianyagokbdl késziilt [a 20. osztalyba tartozd] termékek”, amely az OHIM
dllaspontja szerint mind a felhasznalt mdanyag tipusat, mind a mfianyaghél késziilt
termék tipusit tekintve korlatozds nélkiili kategéria, amely magdban foglalja a
bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld arukat.
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A beavatkozdé arra hivatkozik, hogy a felperes drukra vonatkozé ellenérvei
elfogadhatatlanok az Elséfoku Birdsig el6tt az eljardsi szabalyzat 135. cikkének
4. §-a alkalmazdsaban, mivel azokat az OHIM el6tti eljards soran nem terjesztették
el6. Mésodlagosan a beavatkozé osztja a fellebbezési tandcs azon allaspontjat,
miszerint a védjegybejelentés drujegyzéke annyira kiterjedt, hogy magdban foglalja a
kordbbi védjeggyel érintett és a 20. osztilyba tartozé drukat is. A beavatkozd
el6terjeszt bizonyos kereskedelmi dokumentumokat, amelyeket mar az OHIM el6tt
is benytjtott.

MindenekelStt, ami a felperes arukra vonatkozé ellenérveinek hivatkozott
elfogadhatatlansagdt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94. rendelet 63. cikke
alapjdn az Els6foka Birdsdg el6tt inditott eljardsok célja a fellebbezési tandcs dltal
hozott hatdrozatok jogszerliségének a vizsgilata (ldsd az Els6éfoka Birdsag
T-247/01. sz., eCopy kontra OHIM [ECOPY] tigyben 2002. december 12-én hozott
itéletének [EBHT 2002., II-5301. o.] 46. pontjat és a T-311/01. sz., Editions Albert
René kontra OHIM — Trucco [Starix] tigyben 2003. oktéber 22-én hozott itéletének
[EBHT 2003, 1I-4625. o.] 70. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). A 40/94 rendelet keretében, e rendelet 74. cikkének alkalmazaséaval, ezt
a vizsgdlatot a jogvitdnak a fellebbezési tandcs el6tt eléadott ténybeli és jogi keretei
kozott kell elvégezni (az Elséfokd Birésdg T-194/01. sz., Unilever kontra OHIM
[Tojasdad tabletta] tigyben 2003. mdrcius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
I[-383. 0.] 16. pontja és a T-57/03. sz., SPAG kontra OHIM - Dann és Backer
[HOOLIGAN] tigyben 2005. februér 1-jén hozott itéletének [EBHT 2005., [1-287. 0.]
17. pontja). Tovébba az eljardsi szabalyzat 135. cikke 4. §-a bekezdésének értelmében
a felek beadvinyai nem valtoztathatjdk meg a fellebbezési tandcs el6tti eljards
targyat.

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a felperes, azzal hogy elsé izben az Elséfoku
Birésig elstt dllitotta, hogy az {itkozé védjegyekkel érintett druk killonbozéek,
megvaltoztatta-e az eljirds targyat.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy valamely kozdsségi védjeggyel szemben
benyujtott felszélalds, amennyiben a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdn alapul, az OHIM szdmadra az (tkoz6 védjegyekkel érintett druk és
szolgéltatdsok azonossdginak vagy hasonlésdginak kérdését veti fel.
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Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az OHIM vagy az eljardsban részt vevé egyik
fél feleslegesnek véli az iitk6zd aruk és szolgéltatdsok azonossdga vagy hasonléséiga
kérdésének vizsgalatit, mivel a védjegyek kozotti jelent6s kiilonbségek minden-
képpen kizdrjék az osszetéveszthetséget. Kovetkezésképpen azon koriilmény, hogy
jelen esetben a felperes a felszolaldsi osztdly el6tt megéllapitotta, hogy a védjegyekkel
megjelolt druk potencidlisan azonosak lehetnek, majd ezt kovetSen kijelentette a
felszblalési osztaly el6tt, hogy az druk hasonlsigénak kérdését nem lehet eldonteni,
tekintettel az iitk6z6 védjegyeket megkiillonboztets dllitélagos eltérésekre, egydl-
taldban nem vezethet oda, hogy az OHIM elvesse azon kérdést, vajon az emlitett
védjegyekkel érintett aruk hasonléak vagy azonosak-e. Ezen koriilmény még kevésbé
vezethet ahhoz, hogy megfossza a felperest azon jogitdl, hogy vitathassa a
fellebbezési tandcs el6tt, valamint a jogvita jogi és ténybeli keretei kozott, az ezen
forum éltal e tdrgyban végzett értékelést (ennek megfeleléen lisd az Elséfoku
Birésag T-360/03. sz., Frischpack kontra OHIM [Egy sajtosdoboz formdja] tigyben
2004. november 23-dn hozott itéletének [EBHT 2004., II-4097. o.] 32-35. pontjit).

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy a felperes Elséfoka Birésdg el6tt bemutatott,
drukra vonatkozé ellenérvei nem mutatnak tdl a fellebbezési tandcs éltal eldéntendd
jogvita keretén. A felperes ugyanis a fellebbezési tandcs altal végzett értékelés és az
dltala kovetett gondolatmenet megkérddjelezésére szoritkozik. Kévetkezésképpen a
felperes nem véltoztatta meg ellenérveivel az eljaras targyat, ezek tehdt elfogadha-
téak az Elséfokd Birdsdg el6tt.

Ahogyan az az itélkezési gyakorlatbdl is kidertil, az érintett druk vagy szolgéltatasok
hasonlésdgdnak értékelésénél figyelembe kell venni az druk vagy szolgaltatasok
kapcsolatat jellemz6 Osszes relevins tényez6t és killonosen az daruk vagy a
szolgdltatisok természetét, rendeltetését, haszndlatat, valamint versengé vagy
kiegészit6 voltukat (a fenti 28. pontban hivatkozott Canon—iigyben hozott itélet
23. pontja; az Elséfoku Birésag T-203/02. sz., Sunrider kontra OHIM — Espadafor
Caba (VITAFRUIT) tiigyben 2004. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 2004.,
I[-2811. 0.] 65. pontja és a T-359/02. sz., Chum kontra OHIM — Star TV [STAR TV]
tigyben 2005. mdjus 4-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1515. o.] 31. pontja).
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Jelen tigyben a bejelentett védjegy drujegyzékében szereplé druk meghatdrozasa, az
druk természetét tekintve igen széleskor(, hiszen olyan drukat jelél meg, mint a
~termoszettek rendszer-alkotdelemként vagy végsé felhasznalasra”, vagyis virtudlisan
barmilyen termékek. A meghatdrozdsban szereplé egyetlen korlatozas az aruk
alapanyagéra vonatkozik: elasztomerbdl vagy termomtianyagbdl elédllitott hab-
szivacs termékekrdl van szd.

A kordbbi védjegy, a fellebbezési tandcs dltal a megtdmadott hatdrozat 21. pontjaban
hivatkozott, a 20. osztélyba tartozé néhdny terméken tul, lehetséges druk széles
skdldjara vonatkozik, amelyek nagy része megfelel annak a lefrdsnak, miszerint
~termoszettek rendszer-alkotéelemként vagy végsé felhasznalasra”, és habszivacsbdl
késziilt.

A felperes egyetlen egyszer sem dllitja, hogy a védjegybejelentéssel érintett
habszivacsok kémiai vagy fizikai szempontbdl olyan kiilénlegesek lennének, hogy
csak igen specidlis, a kordbbi védjegy drujegyzékében nem szerepl druk eléallitasara
lennének alkalmasak.

A felperes a keresetlevél 65. pontjidban annak megdllapitisira szoritkozik, hogy
egyrészr6l a habszivacsbdl késziilt termékek, masrészrél a 20. osztilyba tartozéd
mianyagbh6l készilt termékek nem hasonléak, és hozzateszi, hogy ez a korabbi
védjeggyel érintett egyéb drukra is vonatkozik.

A felperes ezen megdllapitisa, amelyet Osszességében egydltaldban nem tdmaszt alg,
nem képes a fellebbezési tanics megtimadott hatdrozat 21. pontjaban foglalt
értékelését megkérddjelezni, amely értelmében ,a miianyag, a kaucsuk és a rugalmas
polimerek” hasonlé anyagok, tovdbba e megallapitis mindenképpen ellentmond az
alabbi megfontoldsoknak.
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ElGszor is, és amint azt az OHIM viélaszbeadvényiban megjegyzi, az elasztomerbdl,
termomtianyagbdl késziilt habszivacsok csupan mtianyagok. Ugy ttinik, a felperes
elismeri ezt a tényt, amikor a keresetlevél 63. pontjiban arra hivatkozik, hogy az
titkoz6 védjegyekkel érintett druk eléallithatok ugyanazon alapanyagbdl.

Misodsorban a felperes dllitisa ellentmonddsban van azzal az éllasponttal, amelyet a
megjelolések hasonlésigénak a vizsgalata keretén beliil képviselt, és amely szerint a
»foam” utdtag ,tisztdn leird jellegli” az iitkoz6 védjegyekkel érintett aruk
tekintetében (a keresetlevél 43. pontja). Ugyanis ezzel a felperes hallgatélagosan
elismeri, hogy a beavatkozé védjegyével megjelolt druk ugyancsak habszivacsbdl
késziilt termékek.

Harmadsorban, a beavatkozé éltal az OHIM el6tti eljaras soran benytjtott és
valaszbeadvanydhoz csatolt iratokbdl kideril, hogy a felperes az ARMAFOAM
védjegy alatt a védjegybejelentésben szereplé meghatirozdsnak megfelel§ és egyes, a
beavatkozé éltal a NOMAFOAM védjeggyel forgalmazott arukkal azonos vagy
analég édrukat allit els: torékeny druk csomagoldsihoz haszndlatos habszivacs
véddprofilokat. Ezen dokumentumok bizonyos termékekre korlatozédva, am
konkrét médon bemutatjdk az itkoz6 védjegyekkel megjelolt aruk hasonlésdgat
vagy azonossigat. Egyébirdnt a tdrgyalis sordn a felperes, az Elséfokd Birdsdg
kérdésére vilaszolva nem tudta ténylegesen céfolni azt, hogy a védjegybejelentéssel
érintett egyes druk kozvetlen versenyhelyzetben llnak a beavatkozé korébbi védjegy
alatt forgalmazott aruival.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem képes megkérddjelezni a fellebbezési
tandcs értékelésének megalapozottsigat, amely szerint ,a védjegybejelentés dru-
jegyzéke (habszivacs termékek elasztomerbél, termomtianyagbél) annyira kiterjedt,
hogy magéban foglalja a korabbi védjegy arujegyzékében felsorolt arukat (mas
osztilyba nem tartozé miianyagbdl késziilt termékek)” (a megtimadott hatdrozat
21. pontja).
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Tovdbba a fellebbezési tandcs ezen értékelése, ellentétben azzal, amit a felperes
javasol, egydltaldban nem azt mondja ki, hogy az druk hasonlésiganak megallapitisa
csupan azon egyetlen megallapitastol fiigg, hogy ezen aruk el6allitdsa sordn
ugyanazon alapanyagot hasznaljak fel. Ha a fellebbezési tandcs a megtimadott
hatdrozat 21. pontjdéban hivatkozott is az 4druk el6dllitdsa soran felhasznalt
alapanyagokra, ezt kizdrélag azon ténybdl kifolySlag tette, hogy a védjegybejelentés
az drujegyzékében szerepld drukat nem annyira a potencidlisan igen széleskord
jellegiik (,termoszettek rendszer-alkotéelemként vagy végsé felhaszndlasra”), mint
inkdbb a gyartasi anyaguk (,habszivacs”) dltal hatdrozta meg.

Ennélfogva a fellebbezési tandcs helyesen dllapitotta meg a megtamadott hatdrozat
21. pontjiban, hogy egybeesés van a bejelentett védjegy érujegyzékében szereplé
druk és a kordbbi védjeggyel megjelolt aruk leirdsa kozott, kovetkezésképpen
megallapitotta, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
hasonléség, s6t, azonossdg van az litkozé védjeggyel érintett druk kozott.

Harmadsorban az itkz6 védjegyek osszehasonlitdséval kapcsolatban a fellebbezési
tandcs megallapitotta, hogy e védjegyek kozott fenndll az Osszetévesztés veszélye,
kiillonésen a nem anglofon vasdrlokézénség szempontjabdl (a megtimadott haté-
rozat 23. pontja).

Mindenekel6tt az iitkozé védjegyek fogalmi Osszehasonlitdsiaval kapcsolatban a
fellebbezési tandcs megéllapitotta, hogy ezen védjegyek, dsszességiikben véve, kitalalt
Osszetételek, és nem hordoznak semmiféle koherens jelentést, nem alkalmasak tehét
fogalmi &sszehasonlitdsra (a megtimadott hatdrozat 18. pontja). A fellebbezési
tandcs ugyanakkor gy vélte, hogy az érintett druk fogyasztédi kozil kizdrdlag az
anglofon fogyasztok képesek arra, hogy az titkézé védjegyek belsejében azonnal
elkiilonitsék a ,hab” jelentésti angol szénak megfelels ,foam” utétagot (a
megtimadott hatdrozat 13. pontja).
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A felperes lényegében azt dllitja, hogy az iitkoz védjegyek kozott nem éll fenn
semmiféle fogalmi hasonlésdg. E tekintetben gy véli, hogy mivel a ,foam” utétagot
az érintett vasirlékozonség egésze azonnal tisztin leird jellegliként érzékeli az
érintett aruk vonatkozdsdban, ezen visdarlok6zonség nem erre az utétagra, hanem az
titkozé védjegyek ,arma” és ,noma” kezdetére fordit figyelmet, amelyek, ha
nincsenek is teljesen hijén jelentésnek, am kevésbé dll fenn koztiikk barmiféle
fogalmi hasonlgsdg valamennyi kézdsségi nyelvben.

Az OHIM és a beavatkozé dlldspontja a nem anglofon vésarlokkal kapcsolatban
megegyezik a fellebbezési tandcséval, mely szerint nincs sziikség fogalmi Gssze-
hasonlitasra. Az anglofon fogyasztékkal kapcsolatban az OHIM tugy véli, hogy az,
hogy e fogyasztok az itkz6 védjegyekben a ,hab” jelentésli angol sz6t azonositjak,
még nem elegend$ azon kovetkeztetés levondsdhoz, hogy fogalmi hasonlésag éll
fenn. A beavatkozé pedig ugy gondolja, hogy ez a tény viszonylagos fogalmi
hasonléségot feltételez az itkoz6 védjegyek kozott.

Az Els6foka Birésag tgy véli, hogy a fellebbezési tanics értékelése, amelynek
értelmében nem sziikséges az itkz6 védjegyek fogalmi dsszehasonlitdsét elvégezni,
megalapozott, legaldbbis a nem anglofon fogyaszték vonatkozdsiban. E tekintetben a
felperes allaspontja, mely szerint a nem anglofon fogyasztok, hasonléan az anglofon
fogyasztékhoz, a ,foam” utétagot a ,hab” jelentésti angol széval azonositjik és
kovetkezésképpen azonnal tisztin leiré jellegliként érzékelik az érintett aruk
vonatkozdsdban, nyilvinvaléan hibés, mivel jelen esetben ezt az dllaspontot egyetlen,
iratokban foglalt tényelem sem timasztja alé.

Az itkoz6 védjegyek vizudlis és hangzasbeli ¢sszehasonlitasaval kapcsolatban a
fellebbezési tandcs lényegében tgy itélte meg, a nem anglofon visarlokézoénség
vonatkozdsdban, hogy jelentds hasonldsdgok dllnak fenn (a megtdmadott hatdrozat
11-19. pontja). Megéallapitotta ugyanis, hogy az {itk6z6 védjegyeknek hat betdjiik és
hérom szdtagjuk kozds az dsszesen nyolc bet(ibd], illetve négy szétagbdl, tovabbd az
»ar” és a ,no” utdtagok, noha az {itkoz6 védjegyek elején helyezkednek el, nem
képesek gyengiteni e védjegyek vizudlis és hangzdsbeli hasonldsdgit. A beavatkozé és
az OHIM osztja ezt az alldspontot.
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Az anglofon vésarlokozonséggel kapcsolatban a fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy a
ofoam” utétag leiré képessége inkdbb fokozza az titkozé védjegyek kozott
osszességében fenndlld vizudlis és hangzésbeli hasonldsagokat ezen vasarlokézonség
tekintetében (a megtdmadott hatdrozat 16. és 17. pontja). Az OHIM tgy véli, hogy
ezen utétag leiré képessége kovetkeztében a visarlékozonség figyelmét az itkézé
védjegyek meglehet6sen kiillonboz6 ,arma” és ,noma” kezdd részeire forditja.

A felperes ugy véli, hogy az ,ar” és a ,no” el6tagok iitkoz6 védjegyek kezdetén
torténd elhelyezkedése folytin e védjegyek vizudlisan és hangzasban tisztin
elkiiloniilnek egyméstSl. Azt dllitja tovabba, hogy az ,arma” és a ,noma” eltagok,
melyek élldspontja szerint az iitk6z6 védjegyek dominédns elemei, tisztan elkiilo-
niilnek egymdstél mind vizudlisan, mind hangzdsban.

Az Elséfoku Birésdg megdllapitja, hogy az tkoéz8 védjegyek kozott objektive
kimutathaté killonbségek a nem anglofon fogyasztékozonség vonatkozdsaban
kizarélag e védjegyek ,ar” és ,no” elStagjaibdl erednek.

E tekintetben bizonyosan igaz, hogy a szévédjegyek eleje jobban fel tudja kelteni a
fogyaszték figyelmét, mint a védjegy fennmaradé része (e tekintetben lasd az
Elséfoka Birésag T-183/02. sz. és T-184/02. sz., El Corte Inglés kontra OHIM —
Gonzilez Cabello et Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR) egyesitett
tigyekben 2004. mércius 17-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-965. 0.] 81. pontjit
és a T-112/03. sz., L’Oréal kontra OHIM - Revlon [FLEXI AIR] tigyben 2005.
maércius 16-4n hozott itéletének [EBHT 2005., II-949. o.] 64. és 65. pontjat).
Ugyanakkor e megéllapitds nem vonatkozik valamennyi esetre (e tekintetben lasd az
Els6fokti Birésdag T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel [BASS] tigyben 2003. oktéber 14-én hozott
itéletének [EBHT 2003, 1I-4335. o0.] 50. pontjat és a T-117/02. sz., Grupo El Prado
Cervera kontra OHIM — Héritiers Debuschewitz [CHUFAFIT] tigyben 2004. julius
6-4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-2073. o0.] 48. pontjat). E megallapitds semmi
esetre sem kérddjelezi meg azt a fenti 29-32. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat dltal kifejtett alapelvet, amely értelmében a védjegyek hasonldsiganak
vizsgalata sordn tekintetbe kell venni az e védjegyek dltal keltett Gsszbenyomast,
mivel a fogyaszté rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, és nem vizsgélja
egyenként a részleteit.
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Jelen esetben az Els6foku Birdsdg ugy véli, a fellebbezési tandcs, a beavatkozé és az
OHIM nyomdn, hogy a nem anglofon vésdrlékozonség tekintetében az {itkozé
védjegyek ,ar” és ,no” eldtagjai, kezdeti elhelyezkedésiik ellenére sem képesek
eltorolni a védjegyek dltal keltett, nagy vizudlis és hangzasbeli hasonlésaggal
jellemzett osszbenyomdst, amely egyrészt abbdl ered, hogy e védjegyek hossza
azonos (mindegyik nyolc bet(ibd], illetve négy szétagbdl dll), masrészt abbdl, hogy a
fent emlitett hasonlésidgon tul e védjegyek teljes mértékben azonosak mind
vizudlisan (azonos sorrendben elhelyezkedé hat betti: ,m”, ,a’, ,f", ,0”, ,a’, ,m”),
mind hangzdsban (,ma”, ,fo”, ,am”).

EbbSl kovetkezik, hogy vizudlis és hangzdsbeli szinten az (itk6z6 védjegyek
hasonldak, legaldbbis a nem anglofon vésarl6k6zonség tekintetében. Ennélfogva és
tekintettel arra, hogy a védjegyek fogalmi Osszehasonlitisa nem bir relevanciaval,
meg kell dllapitani, hogy a védjegyek az ilyen Osszehasonlitds tekintetében is
hasonléak.

Tekintettel ezen megallapitisra és a fenti 33. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra, amelynek értelmében a kordbbi kozosségi védjegyek alapjan tehét fel
lehet szélalni valamennyi kés6bbi, a védelmiiket érinté védjegybejelentéssel
szemben, akir a Kozosség teriilete egy részének a fogyasztoiban keltett képre
alapozva, meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat
19. pontjéban helyesen allapitotta meg, hogy az iitk6z6 védjegyek hasonléak a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, anélkiil hogy el kellene
donteni azt a kérdést, hogy e védjegyek az anglofon fogyasztékozoénség szempont-
jabdl is hasonléak-e vagy sem.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a hatédlyon kiviil helyezést alditdmasztd
egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjabél eredd jogalapot
mint megalapozatlant el kell utasitani. Ilyen koriilmények kozott a keresetet el kell
utasitani.
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A koltségekrsl

Az eljarési szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozd kérelmének megfelel6en kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az Els6foka Birdsig az Armacell Enterprise GmbH-t kotelezi sajat
koltségei, valamint a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM) és az nmc SA részérél felmeriilt koltségek
viselésére.

Vilaras Dehousse Svaby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. oktéber 10-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnok
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