2006 M. SPALIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-172/05

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. spalio 10 d. *

Byloje T-172/05

Armacell Enterprise GmbH, jsteigta Miunsteryje (Vokietija), atstovaujama
advokato O. Spubhler,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

dalyvaujant kitai VRDT apeliacinéje taryboje vykusios procediros saliai, jstojusiai i
procesa Pirmosios instancijos teisme,

* Proceso kalba: angly.
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nmc SA, jsteigtai Raeren-Eynatten (Belgija), atstovaujamai advokaty P. Péters ir
T. de Haan,

del ieskinio, pareikéto dél 2005 m. vasario 23 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 552/2004-1), susijusio su protesto procediira tarp nmc SA ir
Armacell Enterprise GmbH,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai F. Dehousse ir D. Svéby,

posédzio sekretoré K. Andovd, administratore,

atsizvelges | radytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. geguzés 4 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2001 m. gruodZio 3 d. Armacell Enterprise GmbH (toliau — ieskoveé), remdamasi i$
dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94- dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), Vidaus rinkos derinimo tarnybai
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pateiké Bendrijos prekiy Zenklo
paraiska.
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Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis Zymuo ARMAFOAM.

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenklg, priklauso 1957 m. birzelio
15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo
klasifikacijos su pakeitimais ir pataisymais 20 klasei ir apibtidinamos taip:
~putplasCio prekeés, pagamintos i§ elastomery, termolasty ar reaktoplasty, kaip
sistemos komponentai ar kaip galutinio vartojimo prekés®.

2002 m. birzelio 24 d. prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta Bendrijos prekiy zenkly
biuletenyje.

2002 m. liepos 9 d. nme SA (toliau — i byla jstojusi $alis), remdamasi Reglamento
Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalimi, padavé protesta dél prasomo prekiy Zenklo
jregistravimo.

Savo protestg ji grindé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta
galimybe supainioti praoma jregistruoti prekiy zenkla ir ankstesnj zodinj Bendrijos
prekiy Zenkla NOMAFOAM, kurj j byla istojusi $alis 1997 m. spalio 31 d. jregistravo
$ioms prekéms:

— 17 klasé: ,Prekés i$ pusiau apdirbto plastiko, uzpildai, sandarinimo ir izoliacinés
medziagos, polietileno putplastis (pusiau apdirbta medziaga), $ilumos ir garso
izoliavimo medziagos, plastikiniai kamsalai, plastikinés pakavimo medziagos,
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Siai klasei priklausancios drégme ir $altj izoliuojancios medziagos, garso
izoliacinés medziagos, nemetaliniai lankstieji vamzdziai®,

— 19 klasé: ,Nemetalinés statybinés medziagos; statybiniai standieji nemetaliniai
vamzdziai; $iai klasei priklausancios sieny dangos®,

¢iuziniai, pagalves, pagalvélés i§ plastiko pasiremti, ypac atsisésti ir (arba)
atsiklaupti, naudojami sodininkystei ir (arba) namy remonto darbams, sportui,
gimnastikai, pramogoms ir laisvalaikiui®,

— 27 Klasé: ,Kilimai, neslystantys kilimai, automobiliy kilimeliai, dembliai,
patiesalai; kilimai, patiesalai ir dembliai i§ plastiko pasiremti, ypa¢ atsisésti ir
(arba) atsiklaupti, naudojami sodininkystei ir (arba) namy remonto darbams,
sportui, gimnastikai, pramogoms ir laisvalaikiui; grindy dangos, sieny dangos,
kitoms klaséms nepriklausancios izoliacinés dangos, netekstiliniai sieny
apmusalai®,

— 28 klasé: ,Gimnastikos ir sporto reikmenys, nepriskirti prie kity klasiy®.

2004 m. geguzés 24 d. sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta remdamasis tuo,
jog prasomas jregistruoti prekiy Zzenklas ir ankstesnis prekiy zenklas buvo
pakankamai skirtingi, kad galima bfity atmesti bet kokia galimybe, jog paprastas
Bendrijos vartotojas juos supainios Bendrijos teritorijoje.
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2004 m. liepos 5 d. i byla jstojusi $alis Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniy
pagrindu padaveé apeliacinj skunda dél Protesty skyriaus sprendimo. 2004 m. rugséjo
23 d. ji pateiké dokumentg, kuriame i$déstyti apeliacinio skundo pagrindai. 2004 m.
gruodzio 17 d. ieskové pateiké savo pastabas dél j byla jstojusios salies apeliacinio
skundo.

2005 m. vasario 23 d. sprendimu (toliau — skundziamas sprendimas), apie kurj
ieskovei buvo pranesta 2005 m. vasario 25 d. laisku, VRDT Pirmoji apeliaciné taryba
patenkino apeliacinj skunda nurodydama, kad supainiojimo galimybé egzistuoja.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2005 m. balandzZio 29 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu
ieskové pareiske §j ieskinj. Ji pazyméjo, jog kartu su jos advokatu jai atstovauja ir jos
patentinis patikétinis C. Hano.

VRDT savo atsiliepimg j ieskinj pateiké 2005 m. rugpjacio 10 d., o j byla jstojusi $alis
tai padaré 2005 m. rugpjicio 29 diena.

2005 m. rugséjo 15 d. laisku, kuris Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje buvo
gautas 2005 m. rugséjo 19 d., remdamasi Pirmosios instancijos teismo Procediros
reglamento 135 straipsnio 2 dalimi, ieSkové paprasé jai suteikti galimybe pateikti
dubliky. Ieskové taip pat patvirtino, kad jos patentinis patikétinis dalyvaus teismo
posédyje.
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2005 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos pirmininko
sprendimu prasymas pateikti dublika buvo atmestas. Tos pacios dienos laisku
Pirmosios instancijos teismo kancleris ieskove informavo apie $j sprendimg, apie
galimybe pateikti savo pastabas per teismo posédj ir, galiausiai apie tai, kad C. Hano
galés pareiksti nuomone tik dalyvaujant ieskovés advokatui ir jo priZitirimas.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti skundZziamg sprendimg,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i$laidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

I byla istojusi $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

leskové nurodo vieninteli panaikinimo pagrindg, susijusj tik su
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZzeidimu, motyvuodama
tuo, kad Apeliaciné taryba padaré klaidingg i$vadg dél supainiojimo galimybés
buvimo, nors ji formaliai nurodo ir Reglamento Nr. 40/94: 43 straipsnio 5 dalies
antro sakinio pazeidima.

Saliy argumentai

Ieskove visy pirma teigia, kad gin¢ijami prekiy Zenklai néra panasis.

Pirmieji $iy prekiy Zenkly skiemenys, atitinkamai ,no“ prekiy Zenkle NOMAFOAM
ir ,ar“ prekiy zenkle ARMAFOAM, yra labai skirtingi. Vartotojas j juos lengviau
atkreipia démesj, nes jie yra Zymens pradzioje. Taigi skambéjimo ir vizualinio
panasumo laipsnis yra mazas.

Konceptualaus panasumo klausimu ieskové teigia, kad Zodziy ,armafoam® ir
»nomafoam” atitinkamose kalbose néra, todél atitinkama visuomenés dalis juos
suvoks kaip sukurtus zodzius. Taciau ie$kové mano, kad antra gincijamuy prekiy
Zenkly dalis — angly kalbos Zodis ,foam“ — atitinkamos visuomenés dalies bus
suvokiama kaip paprasciausiai apibadinanti $iais prekiy zenklais Zymimas prekes.
Siuo atzvilgiu ieskové laikosi nuomonés, kad atitinkamos visuomenés dalies poZitiriu
vertinant konceptualy panasuma angly kalba yra lemiama. Todél gincijamy prekiy
Zenkly dalies ,foam” skiriamasis poZymis yra labai silpnas. Tai dar labiau padidina
pirmyjy iy prekiy Zenkly daliy — ,arma“ ir ,noma“, — kurios atitinkamai
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visuomenés daliai reigkia ai$kiai skirtingus terminus, nedaranc¢ius nuorodos j jokia
bendra koncepcijg, svarba. Atsizvelgiant j bendra $iy prekiy Zenkly sukuriamg
jspadj, sios pirmosios dalys, kurioms budingas ypatingas skiriamasis poZymis, yra
dominuojantys ginc¢ijamy prekiy zenkly elementai.

Todél ieskové tvirtina, kad atitinkama visuomenés dalis démesj kreips ne i antraja,
paprasciausiai apibadinancia gin¢ijamy prekiy Zenkly dalj, o j pirmajg $iy prekiy
Zenkly dalj, kuri visai néra apibadinanti, o turi ai$ky skiriamgjj pozymij. Todél tarp
gincijamy prekiy zenkly néra jokio konceptualaus panasumo. Be to, Apeliaciné
taryba skundziamame sprendime nenurodé jokio elemento, jrodancio konceptualaus
panasumo buvima.

Apeliaciné taryba neteisingai mané, kad gin¢ijamy prekiy zenkly sukuriamg bendra
ispadij lemia $iy zenkly antroji dalis ,foam", nors, remiantis nusistovéjusios teismo
praktikos jtvirtintu principu, jei Zodziy pradzia yra skirtinga, paprastai ji ir islieka
atmintyje. Apeliaciné taryba taip pat patvirtino, kad tapati dalis ,foam* yra Zymimas
prekes apibadinantis poZymis. Ta¢iau pagal Teisingumo Teismo praktikg, apibuadi-
nanti prekiy zenklo dalis gali ir neturéti skiriamojo pozymio, o tai prie$tarauty
Apeliacinés tarybos vertinimui ir turéty lemti skundziamo sprendimo panaikinima.

Kaip antrg ir alternatyvy argumenta ieskové nurodo tai, kad ginc¢ijamais prekiy
zenklais Zymimos prekés néra panasios. Prekiy Zenklo paraiskoje nurodytos prekes i$
putplascio ir ankstesniu prekiy zenklu zymimos 20 klasei priskiriamos prekes i$
plastiko néra panasios. Tai taip pat taikytina ir kitoms ankstesniu prekiy zenklu
Zymimoms prekéms,

Skundziamo sprendimo 21 punkte Apeliaciné taryba apsiribojo tvirtinimu, kad
prekiy Zenklo parai$ka, be kita ko, skirta putplascio prekéms, pagamintoms i§
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elastomery ir termoplasty, kad 20 klasei priklausancios ir ankstesniu prekiy zenklu
Zymimos prekés gaminamos i§ plastiko ir kad plastikas, kauciukas bei elastomerai
yra panasios zaliavos, kurias galima naudoti dideliam kiekiui 20 klasei priklausanciy
prekiy, pavyzdZiui, dembliams, ¢iuZiniams ir pagalvéléems, gaminti.

Taciau galimybés, kad ginc¢ijamais prekiy Zenklais Zymimos prekés bty gaminamos
i§ tos pacios Zaliavos, nepakanka, kad s$ios prekés baty laikomos panasiomis
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme. Todél Apeliaciné
taryba klaidingai i$aiskino su prekiy panasumu susijusia salyga.

VRDT ir i byla jstojusi $alis nesutinka su ie$kovés argumentais. Jy manymu,
Apeliaciné taryba padaré teisingg i$vada dél galimybés supainioti Zenklus buvimo.
Bet kuriuo atveju j byla jstojusi $alis ginc¢ija ieskovés argumenty dél prekiy
palyginimo priimtinuma.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktg, ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui uzprotestavus, prekiy Zenklas, kuriam jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas, ,jeigu dél savo panasumo i ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panagumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy Zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su
ankstesniu prekiy zenklu®.
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Pagal Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktika, suklaidinimo
galimybé egzistuoja, jeigu visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar
paslaugos yra kilusios i§ tos pacios jmonés arba i§ ekonomiskai susijusiy jmoniy
(1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Canon, C-39/97, Rink.
p- I-5507, 29 punktas ir 1999 m. birzelio 22 d. Sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Rink. p. [-3819, 17 punktas; 2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Oberhauser pries VRDT — Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Rink.
p. [1-4359, 25 punktas).

Pagal tg pacia teismo praktika, visuomenés suklaidinimo galimybés vertinimas turi
bati visapusiskas, atsiZvelgiant i visus su nagrinéjama byla susijusius veiksnius
(1997 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink.
p. 1-6191, 22 punktas; §io sprendimo 28 punkte minéty sprendimo Canon
16 punktas, sprendimo Lioyd Schuhfabrik Meyer 18 punktas ir sprendimo Fifties
26 punktas).

Sis visapusiskas vertinimas, kiek jis susijes su vizualiniu, skambéjimo ar konceptualiu
ginc¢ijamy prekiy zenkly panasumu, turi bati pagristas bendru prekiy zenkly daromu
ispadziu, ypac atsizvelgiant i ju skiriamuosius ir dominuojancius elementus
(29 punkte nurodyto sprendimo SABEL 23 punktas).

Toks visapusiskas vertinimas reiskia, jog tarp veiksniy, j kuriuos yra atsizvelgiama,
batent tarp prekiy zenkly ir prekiy bei paslaugy, kuriems jie yra skirti, panasumo,
egzistuoja tam tikra tarpusavio priklausomybé. Maza prekiy ar paslaugy, kurias zymi
zenklai, panasumo laipsnj gali kompensuoti didelis prekiy Zenkly panagumo laipsnis,
ir atvirksc¢iai (28 punkte minéty sprendimo Canon 17 punktas, sprendimo Lloyd
Schuhfabrik Meyer 19 punktas ir sprendimo Fifties 27 punktas).

Be to, paprasto nagrinéjamy prekiy ir paslaugy vartotojo prekiy zenklo suvokimas
yra lemiamas kriterijus atliekant visapusiska visuomenés suklaidinimo galimybés
vertinimg. Paprastas vartotojas paprastai prekiy zenkla suvokia kaip visuma ir
nenagrinéja jo atskiry detaliy (29 punkte minéto sprendimo SABEL 23 punktas ir
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28 punkte minéty sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 25 punktas, sprendimo
Tribunal Fifties 28 punktas ir 2004 m. kovo 3 d. Sprendimo Miihlens pries VRDT —
Zirh International (ZIRH), T-355/02, Rink. p. II-791, 41 punktas). Siekiant atlikti tokj
visapusiska vertinima manoma, jog paprastas nagrinégjamy prekiy vartotojas yra
gerai informuotas, protingai pastabus bei nuovokus. Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad
paprastas vartotojas tik retais atvejais gali tiesiogiai palyginti skirtingus prekiy
Zenklus ir turi kliautis atmintyje i$saugotu netobulu prekiy zenklo atvaizdu. Taip pat
reikia atsizvelgti | tai, kad paprasto vartotojo pastabumo lygis gali kisti pagal
nagrinégjamy prekiy ar paslaugy kategorija (28 punkte minéty sprendimo Lloyd
Schuhfabrik Meyer 26 punktas ir sprendimo Fifties 28 punktas).

Galiausiai Reglamento Nr. 40/94 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vieningas Bendrijos
prekiy Zenklo statusas reiskia, kad ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas yra vienodai
apsaugotas visose valstybése narése. Todél ankstesniais Bendrijos prekiy Zenklais
galima remtis prie$taraujant bet kuriai parai$kai jregistruoti vélesnj prekiy Zenkls,
kuris kelty grésme jy apsaugai, net jei jis buty skirtas tik Bendrijos teritorijos dalies
vartotojams. I$ to matyti, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalyje itvirtintas
principas, pagal kurj pakanka net dalyje Bendrijos egzistuojancio absoliutaus
atmetimo pagrindo, kad Zymuo nebuty registruojamas kaip prekiy zenklas, pagal
analogija taikomas ir santykinio atsisakymo registruoti atveju pagal
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta (2002 m. spalio 23 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Matratzen Concord prie$ VRDT — Hukla
Germany (MATRATZEN), T-6/01, Rink. p. II-4335, 59 punktas; 32 punkte nurodyto
sprendimo ZIRH 36 punktas; 2004 m. spalio 6 d. Sprendimo New Look pries
VRDT — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE ir NLCollection),
T-117/03-T-119/03 ir T-171/03, Rink. p. 1I-3471, 34 punktas bei 2005 m. kovo 1 d.
Sprendimo Fusco prie$ VRDT — Fusco International (ENZQO FUSCO), T-185/03,
Rink. p. II-715, 33 punktas).

Visy pirma, dél atitinkamos visuomenés dalies apibrézimo reikia konstatuoti, kaip tai
padaré Apeliaciné taryba (skundZziamo sprendimo 8 ir 9 punktai) bei $alys, kad
prekeés, nurodytos prekiy zenklo paraiskoje, ir prekés, kurioms skirtas ankstesnis
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prekiy Zenklas, gali bati parduodamos placiai visuomenei — ir profesionalams, ir ne
profesionalams. Todél atitinkama visuomenés dalj sudaro visi Bendrijos vartotojai.

Antra, prekiy palyginimo klausimu Apeliaciné taryba skundziamo sprendimo
21 punkte i§ esmés nurode, kad labai platus prekiy zenklo paraiskoje nurodyty
prekiy apibtdinimas apima prekes, kurioms taikomas ankstesnis prekiy Zenklas.
Tarp pastaryjy Apeliaciné taryba ypa¢ nurodé 20 klasés prekes, bttent kitoms
klaséms nepriskirtas prekes i§ plastiko, demblius, ¢iuzinius ir pagalvéles — prekes,
kurios, Apeliacinés tarybos manymu, i§ esmés galéty bati gaminamos i§ ty paciy
zaliavy, kaip ir prekiy Zenklo parai$koje nurodytos prekés. Todél Apeliaciné taryba
padareé isvada, kad gincijamais prekiy Zenklais Zymimos prekeés yra labai panasios ar
net tapacios (skundziamo sprendimo 21 punktas).

Nepaaiskindama konkreciau ieskové teigia, kad ginc¢ijamais prekiy Zenklais Zymimos
prekés néra panasios. Be to, ji i§ esmés teigia, kad galimybés, jog gin¢ijamais prekiy
Zenklais Zymimos prekes gali bati gaminamos i§ ty paciy Zaliavy, nepakanka, kad
prekés buty laikomos panasiomis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme. Todél Apeliaciné taryba prekiy panasumo salyga isaiskino
klaidingai.

VRDT sutinka su Apeliacinés tarybos i$vada dél prekiy panasumo buvimo, taciau
prie $ios i$vados prieina remdamasi kitokiais argumentais. PrieSingai negu
Apeliaciné taryba, VRDT mano, jog ne prasomu jregistruoti prekiy Zenklu Zymimos
prekés apima tam tikras prekes, kurioms skirtas ankstesnis prekiy zenklas, bet
prekes, kurioms skirtas ankstesnis prekiy zenklas, ypac ,kitoms klaséms nepriski-
riamos (20 klasés) prekeés i§ plastiko” — kategorija, kuri, VRD'T nuomone, negali bati
apribota nei pagal naudojamo plastiko rasj, nei pagal prekiy i$ plastiko naudojima, —
apima prasomu jregistruoti prekiy Zenklu zymimas prekes.
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I byla jstojusi $alis teigia, kad ieskovés argumentai deél prekiy Pirmosios instancijos
teisme yra nepriimtini pagal Procediros reglamento 135 straipsnio 4 dalj, nes jais
nebuvo remtasi VRDT vykusioje procediroje. Papildomai j byla jstojusi $alis sutinka
su Apeliacinés tarybos i$vada, kad prekiy zenklo paraiskos formuluoté, kiek tai susije
su joje nurodytomis prekémis, yra tokia plati, kad ji apima ankstesniu prekiy zenklu
Zymimas ir 20 klasei priklausancias prekes. | bylg jstojusi Salis pateiké keleta
prekybos dokumenty, kuriuos ji jau buvo pateikusi VRDT.

Visy pirma, su prekémis susijusiy ieskovés argumenty tariamo nepriimtinumo
klausimu primintina, kad Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 2 dalies pagrindu
Pirmosios instancijos teisme pareiski ieskiniai skirti Apeliaciniy taryby sprendimy
teisétumui patikrinti (7r. 2002 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo eCopy pries VRDT (ECOPY), 'T-247/01, Rink. p. I1I-5301, 46 punkty ir
2003 m. spalio 22 d. Sprendimo Editions Albert René pries VRDT — Trucco (Starix),
T-311/01, Rink. p. [I-4625, 70 punkty bei jame nurodytg teismo praktika). Pagal
Reglamentg Nr. 40/94, taikant jo 74 straipsnj, $is patikrinimas turi buti atliekamas
laikantis Apeliacinéje taryboje nagrinétos bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy riby
(2003 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Unilever prie§ VRDT
(Tablette ovoide), T-194/01, Rink. p. 11-383, 16 punktas ir 2005 m. vasario 1 d.
Sprendimo SPAG pries VRDT — Dann ir Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Rink.
p. [1-287, 17 punktas). Be to, pagal Procediros reglamento 135 straipsnio 4 dalj, $aliy
radytiniais pareiskimais negalima keisti Apeliacinéje taryboje nagrinétos bylos
dalyko.

Todél reikia nagrinéti, ar pirma kartg teigdama Pirmosios instancijos teisme, kad
ginc¢ijamais prekiy zenklais Zymimos prekés yra skirtingos, ieSkové pakeité bylos
dalyka.

Siuo atzvilgiu batina konstatuoti, jog Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punktu pagristas protestas dél Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo jpareigoja
VRDT nuspresti dél gincdijamais prekiy Zenklais Zymimuy prekiy ir paslaugy
tapatumo ar panasumo.
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Taip yra ir tada, kai VRDT ar viena proceso $aliy mano, jog deél dideliy skirtumy,
kurie buvo nustatyti tarp prekiy zenkly ir kurie bet kuriuo atveju panaikina jy
supainiojimo galimybe, nagrinéjamy prekiy ir paslaugy tapatumo ar panasumo
klausima svarstyti néra prasmés. Be to, tai, kad nagrinéjamu atveju ieskové per
procedurg Protesty skyriuje sutiko su tuo, jog prekiy Zenklais Zymimos prekés gali
bati potencialiai tapacios, véliau per procediarg Apeliacinéje taryboje ji nurodé, jog
prekiy panasumo klausimas gali bati paliktas nei$sprestas, atsizvelgiant j tariamg
ginCijamy prekiy zenkly skirtumg, neatleidzia VRDT nuo pareigos svarstyti
klausimg, ar $iais prekiy Zenklais Zymimos prekés yra panasios ar tapacios. Todél
$i aplinkybé taip pat neatima i$ ieskovés teisés Apeliacinéje taryboje nagrinétos bylos
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy ribose gin¢yti $ios instancijos $iuo klausimu padarytas
i$vadas (zr., pagal analogija, 2004 m. lapkri¢io 23 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Frischpack pries VRDT (Surio déZutés forma), T-360/03, Rink. p. 11-4097,
32-35 punktus).

Batina pazyméti, kad su prekiy palyginimu susije ieSkovés argumentai Pirmosios
instancijos teisme nevirsija Apeliacinéje taryboje spresto ginco riby. I§ tiesy ieskové
gincija tik su prekiy palyginimu susijusius pastarosios instancijos i$vadas ir
argumentus. I$ to iSplaukia, kad $iais argumentais ieSkové nepakeité bylos dalyko
ir todél jie yra priimtini Pirmosios instancijos teisme.

Kaip matyti i§ teismo praktikos, nustatant, ar egzistuoja pana$umas tarp
nagrinéjamy prekiy ar paslaugy, reikia atsizvelgti j visus svarbius rysj tarp prekiy
ir paslaugy nusakancius veiksnius, ypa¢ j jy prigimtj, paskirtj naudojimag bei
konkuruojamaji ar papildomgjj pobidi (28 punkte nurodyto sprendimo Canon
23 punktas; 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sunrider
pries VRDT — Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02, Rink. p. II-2811, 65 punktas
ir 2005 m. geguzés 4 d. Sprendimo Chum prieS VRDT — Star TV (STAR TV),
T-359/02, Rink. p. II-1515, 31 punktas).
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Sioje byloje prekiy Zenklo paraiskoje nurodyty prekiy prigimties apibrézimas yra
labai platus, nes jis apima prekes, skirtas bati ,sistemos komponentais ar galutinio
vartojimo prekémis“, tai yra praktikai bet kokias prekes. Vienintelis $iame
apibrézime numatytas apribojimas yra susijes su zaliavomis, i§ kuriy Sios prekés
gaminamos, — tai yra putplascio prekes i§ elastomery, termoplasty ir reaktoplasty.

Be kai kuriy prekiy, kurias Apeliaciné taryba nurodé skundziamo sprendimo
21 punkte ir kurios priskiriamos 20 klasei, ankstesniu prekiy zenklu Zymimas platus
prekiy, kuriy didZioji dalis gali atitikti apibadinima ,sistemos komponentai“ ar
»galutinio vartojimo prekés” ir bati gaminama i$§ putplascio, asortimentas.

Ieskové niekada netvirtino, kad jos prekiy zenklo paraitkoje nurodytiems
putplas¢iams badingos tokios ypatingos cheminés ar fizinés savybeés, kad dél
pastaryjy jie tinkami tik labai specifiniy prekiy, nesanciy prekiy, kurioms taikomas
ankstesnis prekiy zenklas, sarase, gamybai.

Ieskinio 65 punkte ieskové apsiriboja teiginiu, kad putplascio prekés, viena vertus, ir
20 klasés prekes i§ plastiko, kita vertus, néra panasios, ir priduria, jog tai taikytina ir
kitoms, ankstesniu prekiy zenklu zymimoms prekéms.

Sis ieskoves niekaip nepagristas teiginys negali paneigti Apeliacinés tarybos i$vados,
prie kurios §i priéjo skundziamo sprendimo 21 punkte, kad ,plastikas, kauciukas ir
elastingi polimerai” yra panasios zaliavos, ir bet kuriuo atveju jam priestarauja toliau
isdéstyti argumentai.
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Pirma, kaip savo atsiliepime j ieSkinj pazymi VRDT, elastomery, termoplasty ir
reaktoplasty putplasciai yra plastikas. Sj fakta, atrodo, pripazistanti ir pati ieSkove,
nes ieskinio 63 punkte ji nurodo galimybe ginc¢ijamais prekiy Zenklais Zymimas
prekes gaminti i§ ty paciy Zaliavy.

Antra, ieskoveés teiginys priestarauja pozicijai, kurios ji laikési nagrinéjant Zymeny
panasumg — kad priesaga ,foam“ yra ,paprasciausiai apibudinanti“ prekes, kurios
Zymimos gincijamais prekiy Zenklais (ieskinio 43 punktas). I$ tiesy taip ieskové
numanomai pripazino, kad i byla istojusios $alies jregistruotu prekiy Zenklu
Zymimos prekés taip pat yra prekés i§ putplascio.

Trecia, i§ VRDT vykusioje procediroje j byla istojusios $alies pateikty ir prie
atsiliepimo | ie$kinj jos pridéty dokumenty matyti, kad naudodama prekiy Zenkla
ARMAFOAM ieskové gamina prekes, kurios atitinka prekiy Zenklo parai$koje
pateiktg apibrézima ir yra tapacios ar analogiskos tam tikroms NOMAFOAM prekiy
zenklu zymimoms prekéms, kuriomis prekiauja i byla jstojusi $alis, batent
apsauginiams putplascio profiliams, skirtiems duziy prekiy pakuotéms. Todél Sie
dokumentai aiskiai rodo gincijamais prekiy zenklais zymimuy prekiy, nors tik tam
tikry, panasuma ar tapatuma. Be to, per poséd] atsakydama j Pirmosios instancijos
teismo klausima ie$kové negaléjo rimtai paneigti, kad tam tikros prekiy Zenklo
paraiskoje nurodytos prekés tiesiogiai konkuruoja su ankstesniu prekiy zenklu
Zymimomis prekémis, kuriomis prekiauja j byla jstojusi alis.

I§ to, kas iSdéstyta pirmiau, matyti, kad ieSkové nesugebéjo paneigti Apeliacinés
tarybos vertinimo, jog ,prekiy Zzenklo paraiskos formuluoté (i§ elastomery,
termoplasty putplas¢io gaminamos prekés) yra pakankamai plati, kad apimty
ankstesnéje registracijoje nurodytas prekes (kitoms klaséms nepriskirtos prekés is
plastiko)” (skundziamo sprendimo 21 punktas), pagrjstumo.
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Be to, prieSingai tam, kg mano ieskové, $is Apeliacinés tarybos vertinimas visai
nerei$kia, kad i$vada apie prekiy panasumg grindziama vieninteliu pagrindu — ta
pacia Zaliava, i$ kurios $ios prekés gaminamos. Jei skundziamo sprendimo 21 punkte
Apeliaciné taryba buvo priversta remtis prekiy gamybai naudojamomis Zaliavomis,
tai tik deél to, kad prekiy Zzenklo parai$koje prekés apibréziamos ne pagal ju paskirtj,
kuri gali bati labai plati (,sistemos komponentai ir galutinio vartojimo prekés®),
o pagal zaliavas, i§ kuriy jos pagamintos (,putplastis®).

Vadinasi, Apeliaciné taryba skundZziamo sprendimo 21 punkte teisingai konstatavo,
kad prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimuy prekiy ir ankstesniu prekiy Zenklu
zymimy prekiy apibadinimas sutampa, ir todél pripaZino ginc¢ijamais prekiy Zenklais
Zymimy prekiy panasumo ar net tapatumo buvimg Reglamento
Nr. 10/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

Tredia, gincijamy prekiy Zenkly palyginimo klausimu Apeliaciné taryba pripazino,
kad tarp $iy prekiy Zenkly egzistuoja panasumas, ypac atitinkamos ne anglakalbés
visuomenes dalies pozitriu (skundziamo sprendimo 23 punktas).

Visy pirma, dél konceptualaus gincijamy prekiy Zenkly palyginimo Apeliaciné
taryba pazyméjo, jog kaip visuma sie prekiy Zenklai yra i$galvotos konstrukcijos,
neturincios jokios loginés prasmés, ir todél netinkamos konceptualiam palyginimui
(skundziamo sprendimo 18 punktas). Vis délto Apeliaciné taryba mané, kad tik
anglakalbiai nagrinéjamy prekiy vartotojai galéjo spontaniskai atskirti gin¢ijamy
prekiy zenkly priesaga ,foam“, atitinkancig angly kalbos Zodj ,putplastis”
(skundziamo sprendimo 13 punktas).
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Ieskove i esmeés teigia, kad tarp gin¢ijamy prekiy Zenkly néra jokio konceptualaus
panasumo. Siuo klausimu ji tvirtina, kad priesaga ,foam” atitinkama visuomenés
dalis spontani$kai supranta kaip paprasciausiai apibidinancia prekes ir todél si
visuomeneés dalis kreips démesj ne | $ig priesagy, o j gincijamy prekiy Zenkly
pradinius elementus ,arma“ ir ,noma“, kurie, jei ir turi kokig nors prasme, visose
Bendrijos kalbose bent jau neturi jokio konceptualaus panasumo.

VRDT ir j byla jstojusi $alis sutinka su Apeliacinés tarybos pozicija dél ne
anglakalbiy vartotojy — kad konceptualus palyginimas néra batinas. Anglakalbiy
vartotojy atzvilgiu VRDT mano, kad aplinkybés, jog pastarieji ginc¢ijamuose prekiy
Zenkluose gali atskirti angly kalbos Zodj, reiskiantj ,putplastis“, nepakanka i$vadai
apie konceptualaus panasumo buvimg padaryti. [ byla jstojusi $alis savo ruoZztu
mano, kad i§ $ios aplinkybés galima padaryti i$vada apie gincijamy prekiy Zenkly
santykinj konceptualy panasuma.

Pirmosios instancijos teismas laikosi nuomonés, kad Apeliacinés tarybos vertinimas
yra pagristas bent jau ne anglakalbiy vartotojy, kuriy atzvilgiu nebttina atlikti
konceptualaus ginc¢ijamy prekiy Zenkly vertinimo, atveju. Siuo atzvilgiu ieskoveés
pozicija, jog ne anglakalbiai vartotojai, kaip ir anglakalbiai vartotojai, priesagg ,,foam”
spontaniskai identifikuos kaip reiskiancig angly kalbos terming ,putplastis” ir kartu
kaip gincijamais prekiy Zenklais Zymimas prekes apibadinantj terming, yra
akivaizdziai klaidinga; $ios pozicijos niekaip nepagrindzia ir byloje esantys jrodymai.

Vizualinio ir fonetinio gin¢ijamuy prekiy zenkly palyginimo atveju Apeliaciné taryba
i§ esmés pripazino dideliy panasumy buvima ne anglakalbés visuomenés dalies
pozitriu (skundZiamo sprendimo 11-19 punktai). I§ tiesy ji pazyméjo, jog badami
sudaryti i§ astuoniy raidziy ir keturiy skiemeny, abu gincijami prekiy zenklai turi
$esias bendras raides ir tris bendrus skiemenis ir kad priesdéliai ,ar“ ir ,no“ nors ir
badami ginc¢ijamy prekiy Zzenkly pradzioje, nepaneigia iy prekiy Zenkly vizualinio ir
fonetinio panasumo. [ byla jstojusi $alis ir VRDT sutinka su $ia pozicija.
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Anglakalbés visuomenés dalies atzvilgiu Apeliaciné taryba laikési nuomones, kad
apibadinantis priesagos ,foam“ pobudis labiau sustiprins vizualinj ir fonetinj
gin¢ijamy prekiy Zenkly panasuma $ios visuomenés dalies pozitiriu (skundziamo
sprendimo 16 ir 17 punktai). VRD'T mano, jog apibiidinantis $ios priesagos pobudis
lemty, kad §i visuomenés dalis démesj kreipty j gincijamy Zenkly pradzia ,arma“ ir
»noma“, kuri yra pakankamai skirtinga.

Ieskové savo ruoZtu teigia, kad dél savo vietos gincijamy prekiy Zenkly pradzioje
priesdeéliai ,ar ir ,no* $iuos prekiy zenklus aiskiai atskiria vizualiai ir fonetiskai. Ji
taip pat tvirtina, jog prie$déliai ,arma“ ir ,noma“, kurie, jos manymu, yra
dominuojantys gin¢ijamy prekiy Zenkly elementai, yra aikiai vizualiai ir fonetigkai
skirtingi.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad vieninteliai gincijamy prekiy Zenkly
skirtumai, kuriuos objektyviai gali pastebéti ne anglakalbé visuomenes dalis, kyla i$
$iy prekiy Zenkly priesdeéliy ,ar” ir ,no“

Siuo atZvilgiu reikia sutikti su tuo, kad labiau tikétina, jog vartotojas atkreips démesj
i zodiniy prekiy zenkly pradine dalj, o ne kitas dalis ($iuo klausimu Zr. 2004 m. kovo
17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo El Corte Inglés pries VRDT — Gonzilez
Cabello ir Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 ir T-184/02,
Rink. p. I1-965, 81 punkta bei 2005 m. kovo 16 d. Sprendimo L’Oréal prie$ VRDT —
Revion (FLEXI AIR), T-112/03, Rink. p. I1-949, 64 ir 65 punktus). Taciau $is
argumentas negali bati taikomas visais atvejais ($iuo klausimu Zr. 2003 m. spalio
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen pries VRDT —
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. I1-4335, 50 punkty
ir 2004 m. liepos 6 d. Sprendimo Grupo El Prado Cervera prie§ VRDT — Héritiers
Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Rink. p. I1-2073, 48 punkta). Bet kuriuo atveju
§is argumentas negali paneigti $io sprendimo 29-32 punktuose nurodytos teismo
praktikos nustatyto principo, kuriuo remiantis, vertinant prekiy zenkly panasumag
turi bati atsizvelgiama | $iy prekiy Zenkly sukuriama bendra jsptdj, nes paprastas
vartotojas paprastai prekiy Zzenkla suvokia kaip visuma ir nenagrinéja jo atskiry
detaliy.
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Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas, kaip ir Apeliaciné taryba, i byla jstojusi
galis bei VRD'T, mano, kad ne anglakalbés visuomenés dalies pozidriu skirtumo tarp
gincijamy prekiy zenkly priesdéliy ,ar” ir ,no“, nepaisant to, kad pastarieji yra prekiy
Zenklo pradZioje, nepakanka paneigti $iy prekiy zenkly sukuriamo didelio vizualinio
ir fonetinio panasumo jspadzio, kurj lemia vienodas §iy prekiy Zenkly ilgis
(kiekvieng jy sudaro astuonios raidés ir keturi skiemenys) ir tai, kad, be jau minéto
skirtumo, $ie prekiy Zenklai yra grieitai tapatis tiek vizualiai (Sesios raides,
isdéstytos ta pacia tvarka: ,m°“, ,a% ,f% ,0% ,a% ,m"), tiek fonetiskai (,ma“ ,fo"
»am“),

I§ to i$plaukia, kad bent jau ne anglakalbés visuomenés dalies pozitriu gincijami
prekiy zenklai yra vizualiai ir fonetigkai panasis. Dél $ios prieZasties bei atsiZvelgiant
j tai, kad $ios visuomenés dalies atveju konceptualus $iy prekiy Zenkly palyginimas
neturi prasmés, darytina i$vada, jog $ios visuomenés dalies pozitriu prekiy Zenklai
yra panasis.

Atsizvelgiant | $ig i§vadq ir | $io sprendimo 33 punkte nurodyty teismo praktiks,
kuria remiantis ankstesniais Bendrijos prekiy Zenklais galima remtis prie§taraujant
bet kuriai paraigkai jregistruoti vélesnj prekiy Zenkly, kuris kelty grésme jy apsaugai,
net jei jis baty skirtas tik Bendrijos teritorijos dalies vartotojams, reikia konstatuoti,
jog skundziamo sprendimo 19 punkte Apeliaciné taryba pagristai pripazino, kad
gin¢ijami prekiy Zenklai yra panasiis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme, nesant reikalo nagrinéti klausima, ar $ie prekiy Zenklai taip pat yra
panasis anglakalbés visuomenés dalies pozidriu.

I§ to, kas buvo i§déstyta pirmiau, matyti, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu paremty vienintelj panaikinimo pagrinda reikia atmesti
kaip nepagrista. Tokiomis aplinkybémis ie$kinj reikia atmesti.

I1-4083



70

2006 M. SPALIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-172/05

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji
turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT ir j byla istojusios $alies pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Armacell Enterprise GmbH padengia savo pacios ir Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) bei mmc SA
bylinéjimosi iSlaidas.

Vilaras Dehousse Sviby

Paskelbta 2006 m. spalio 10 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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