ROZSUDOK Z 10. 10. 2006 — VEC T-172/05

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 10. oktébra 2006

Vo veci T-172/05,

Armacell Enterprise GmbH, so sidlom v Miinsteri (Nemecko), v zastdpeni:
O. Spuhler, advokit,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vatitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

dalii Geastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajéi ti¢astnik v konani
pred Sudom prvého stupria:

* Jazyk konania: angli¢tina.
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nmc SA, so sidlom v Raeren-Eynatten (Belgicko), v zastdpeni: P. Péters a T. de
Haan, advokati,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu UHVT
z 23. februdra 2005 (vec R 552/2004-1) vydanému v rdmci ndmietkového konania
medzi nmc SA a Armacell Enterprise GmbH,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svéby,
tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 4. mdja 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Armacell Enterprise GmbH (dalej len ,Zalobkyna“) podala 3. decembra 2001 na
Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT)
prihlasku ochrannej znamky Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni.
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Prihldska ochrannej znadmky bola podand na zapis slovného oznacenia
ARMAFOAM.

Vyrobky uvedené v prihldske patria do triedy 20 v zmysle Niceskej dohody
o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,penové vyrobky
vyrobené z elastomerovych, termoplastickych alebo duroplastickych materidlov ako
systémové komponenty alebo konecné vyrobky”.

Uvedend prihlaska ochrannej zndmky bola zverejnend 24. juna 2002 vo Vestniku
ochrannych zndmok Spolocenstva.

Dria 9. jula 2002 nmc SA (dalej len ,vedlajsi dcastnik konania®) podal ndmietku proti
zépisu prihlasovanej ochrannej zndmky v sulade s ¢lankom 42 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94.

Dévodom uvedenym na podporu ndmietky bola pravdepodobnost zdmeny v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 medzi prihlasovanou ochrannou
znamkou a skorsou slovnou ochrannou zndmkou SpoloCenstva NOMAFOAM
vedlajsieho ucastnika konania, ktord bola zapisand 31. oktébra 1997 pre tieto
vyrobky:

— trieda 17: ,Polotovary z plastov, vyplhové, tesniace a izolatné materidly,
polyetylénova pena (polotovar), termoizolatné a zvukoizolatné materidly,
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plastové Calunenia, plastové obaly (Calunenie), izolacné komponenty proti
vlhkosti a chladu tejto triedy, zvukoizola¢né materidly, nekovové ohybné rary*,

trieda 19: ,Stavebné materidly (nekovové); pevné nekovové riry pre stavebnic-
tvo; obklady mdrov a stien zaradené do tejto triedy”,

trieda 20: ,Vyrobky z plastov, ktoré nie s zaradené do inych tried, plastové
nadoby na balenie, plastové matrace, podusky a vankuse sliZiace ako podlozky
najmi na sedenie a/alebo klacanie pri zdhradnych pracach alebo domadcich
opravéch, $portovych aktivitich, gymnastike, odpocinku a vo volnom case®,

trieda 27: ,Koberce, protismykové rohozky, koberceky do automobilov, rohoze,
rohozky; plastové koberce, rohoze a rohozky slaziace ako podlozky, najmé na
sedenie a/alebo klacanie pri zéhradnych prdcach alebo domdcich opravéch, pri
$portovych aktivitich, gymnastike, odpocinku a vo volnom case; dlazby, obklady
murov a stien, linoleum a iné materidly na pokrytie podlah, ktoré nie sa
zaradené do inych tried, tapety na steny, netextilné,

trieda 28: ,Gymnastické a $§portové vyrobky, ktoré nie st zaradené do inych
tried"”.

Rozhodnutim z 24. méja 2004 namietkové oddelenie zamietlo namietku z dévodu,
ze prihlasovand ochrannd zndmbka a skorsia ochrannd zndmka st dostato¢ne odlisné
na to, aby sa vylacila akdkolvek pravdepodobnost zdmeny zo strany priemerného
spotrebitela Spolo¢enstva na tizemi Spolocenstva.
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Diia 5. jila 2004 podal vedlajii Géastnik konania na UHVT odvolanie proti
rozhodnutiu ndmietkového oddelenia podla ¢ldnkov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94.
Dria 23. septembra 2004 podal vyjadrenie, v ktorom boli uvedené dévody odvolania.
Dnia 17. decembra 2004 predlozila zalobkyna svoje pripomienky k odvolaniu
vedlajsieho tcastnika konania.

Rozhodnutim z 23. februdra 2005, ktoré bolo zalobkyni ozndmené listom
z 25. februdra 2005 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®), prvy odvolaci senat UHVT
vyhovel odvolaniu z dévodu, Ze existuje pravdepodobnost zameny.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 29. aprila 2005
podala zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie. Zalobkyna uviedla, Ze
spolocne s jej advokitom ju bude zastupovat C. Hano, jej patentovy poradca.

UHVT a vedlajii ti¢astnik konania predlozili 10. a 29. augusta 2005 svoje vyjadrenia
k Zalobe.

Listom z 15. septembra 2005 doruc¢enym kanceldrii Sidu prvého stupna
19. septembra 2005 zalobkyna v stlade s ¢lankom 135 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Sdidu prvého stupha poZiadala o povolenie predlozit repliku. Zalobkyna rovnako
potvrdila, ze je patentovy poradca sa zdcastni na pojedndvani.
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Rozhodnutim predsedu piatej komory Stdu prvého stupna z 27. septembra 2005 sa
ziadost o predlozenie repliky zamietla. Listom z toho istého dna tajomnik
upovedomil Zalobkyriu o zamietnuti Ziadosti, dalej o tom, Ze svoje pripomienky
bude moct predloZit na pojednévani, a napokon o tom, Ze pin Hano bude moct
vystupovat na tomto pojedndvani iba za pritomnosti a pod dozorom advokata
zalobkyne.

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Vedlgjsi Gcastnik konania navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Zalobkyna, napriek forméalnemu odkazu na porusenie ¢lanku 43 ods. 5 druhej vety
nariadenia ¢. 40/94, uvadza iba jediny dévod zrusenia napadnutého rozhodnutia,
a tym je porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia z dévodu, Ze odvolaci
sendt nespravne urcil, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny.

Tvrdenia ucastnikov konania

Po prvé Zalobkyna uvadza, ze kolidujice ochranné zndmky nie st podobné.

Prvé slabiky tychto ochrannych zndmok, ,no“ pre NOMAFOAM a ,ar“ pre
ARMAFOAM, st velmi odliné. Kedze sa tieto slabiky nachddzajti na zaciatku
oznacenia, lah$ie upttaji pozornost spotrebitela. Stupenn akustickej a vizudlnej
podobnosti je teda nizky.

Pokial ide o koncep¢nd podobnost, Zalobkyna uvddza, Ze slovd ,armafoam”
a ,nomafoam” ako také neexistuji v predmetnych jazykoch, pricom prislusna
skupina verejnosti ich bude vnimat ako slovd vymyslené. Zalobkyha sa vsak
domnieva, Ze druha ¢ast kolidujicich ochrannych zndmok, anglické slovo ,foam®,
bude prislusnd skupina verejnosti vnimat vylu¢ne ako opis vyrobkov oznacenych
ochrannou zndmkou. V tejto stvislosti sa Zalobkyfia domnieva, Ze z pohladu
prislusnej skupiny verejnosti je angli¢tina rozhodujicim jazykom pre posidenie
koncep¢nej podobnosti. Rozli§ovacia sposobilost Casti ,foam“ kolidujicich ochran-
nych zndmok je teda velmi slabd. Tédto Cast skor vyjadruje dolezitost prvych casti
uvedenych ochrannych zndmok ,arma“ a ,noma“, ktoré si pre prislusni skupinu
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verejnosti vyrazmi zna¢ne odli$nymi, nevytvarajucimi ziadnu asocidciu. Kedze tieto
prvé casti maji osobitni rozliSovaciu sposobilost, st dominantnymi prvkami
kolidujucich ochrannych zndmok, pokial ide o celkovy dojem, ktory tieto ochranné
znamky vyvoldvaja.

Zalobkyna teda tvrdi, Ze prislu$na skupina verejnosti nebude zameriavat pozornost
na poslednt cast kolidujicich ochrannych zndmok, ktord ma vyluéne opisnd
povahu, ale na ivodnd Cast tychto ochrannych zndmok, ktord vonkoncom nie je
opisnd, ale md jasne rozliSovaciu sposobilost. Medzi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami teda neexistuje ziadna koncepénd podobnost. Odvolaci sendt navyse
v napadnutom rozhodnuti neuviedol Zziadnu skuto¢nost, ktord by odévodiovala
existenciu koncepcnej podobnosti.

Odvolaci sendt sa protipravne domnieval, ze celkovy dojem, ktory kolidujtice
ochranné znamky vyvolavajd, v rozhodujicej miere vytvéara posledné ¢ast uvedenych
ochrannych zndmok ,foam®, zatial ¢o podla zésady vytvorenej judikatirou obycajne
zaciatok slov, kedZze m4 rozlifovaciu sposobilost, zostane v pamiti. Odvolaci senat
rovnako potvrdil, Ze zhodujica sa cast ,foam“ opisuje dotknuté vyrobky. Kedze
podla judikatiry Suidneho dvora opisnd cast ochrannej zndmky nemdze mat
rozlisovaciu sposobilost, postdenie odvolacieho sendtu je v rozpore s touto
judikattirou, ¢o musi viest k zru$eniu napadnutého rozhodnutia.

Po druhé zalobkyna subsididrne uvddza, ze vyrobky oznaCené kolidujicimi
ochrannymi zndmkami nie si podobné. Penové vyrobky uvedené v prihlaske
ochrannej znamky a vyrobky z plastov zaradené do triedy 20, na ktoré sa vztahuje
skorsia ochrannd zndmka, nie si podobné. To plati rovnako aj o dalsich vyrobkoch
oznacdenych skor$ou ochrannou zndmkou.

Odvolaci sendat sa v bode 21 napadnutého rozhodnutia obmedzil na konstatovanie,
ze predmetom prihlasky ochrannej zndmky st okrem inych penové vyrobky
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z elastomeru a termoplastu, Ze vyrobky zaradené do triedy 20, ktoré st oznacené
skor$ou ochrannou znémkou, s vyrobené z plastov a ze plasty, kaucuk a elastické
polyméry st podobnymi materidlmi, ktoré moino pouzivat pri vyrobe velkého
mnoZstva vyrobkov zaradenych do triedy 20, akymi st rohozky, matrace a vankuse.

Samotnd skutoc¢nost, ze vyrobky oznacené kolidujicimi ochrannymi zndmkami st
vyrobené z toho istého materidlu, by v§ak nepostacovala na to, aby sa tieto vyrobky
povazovali za podobné vyrobky v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
Odvolaci senét teda nespravne vylozil podmienku podobnosti vyrobkov.

UHVT a vedlajsi G¢astnik konania spochybfujt tvrdenia Zalobkyne. Odvolaci sendt
dosiel k spravnemu zdveru o existencii pravdepodobnosti zdmeny. Vedlajsi Gcastnik
konania v kazdom pripade spochybriuje pripustnost vyhrad zalobkyne tykajacich sa
porovnéavania vyrobkov.

Posuidenie Stdom prvého stupiia

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zdklade ndmietky majitela
skor$ej ochrannej zndmky ochrannd zndmka, o zdpis ktorej sa ziada, nebude
zapisand, ,ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou zndmkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuja tieto
ochranné zndmbky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide
0 Uzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd zndmka chrinend; pravdepodobnost
zdmeny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so skor$ou ochrannou znimkou*.
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Podla judikatiry predstavuje pravdepodobnost zameny pravdepodobnost, Ze sa
verejnost moze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochadzaju od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené
[rozsudky Stidneho dvora z 29. septembra 1988, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod
29, a z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. I-3819, bod 17;
rozsudok Stdu prvého stupia z 23. oktébra 2002, Oberhausen/UHVT — Petit
Liberto (Fifties), T-104/01, Zb. s. 11-4359, bod 25].

Podla tej istej judikatiry sa musi pravdepodobnost zameny zo strany verejnosti
posudzovat celkovo so zohladnenim vietkych rozhodujicich okolnosti prejednéva-
nej veci (rozsudky Sidneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb.
s. [-6191, bod 22; Canon, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 16, a Lloyd Schuhfabrik
Meyer, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 18; rozsudok Fifties, uz citovany v bode 28
vyssie, bod 26).

Toto celkové postdenie vo vztahu k vizudlnej, fonetickej a koncepcnej podobnosti
predmetnych ochrannych zndmok sa mé zakladat na celkovom dojme, ktory
ochranné zndmky vytvdrajd, so zohladnenim najmé ich rozli$ujucich
a prevlddajacich prvkov (rozsudok SABEL, uz citovany v bode 29 vyssie, bod 23).

Toto celkové posidenie predpokladd uréitd vzajomnu zavislost medzi zohladiiova-
nymi okolnostami a najmi medzi podobnostou ochrannych zndmok a podobnostou
vyrobkov alebo sluzieb, ktoré oznacuji. Nizky stupen podobnosti medzi oznacenymi
vyrobkami alebo sluzbami mozZe byt vyvizeny vysokym stupfiom podobnosti medzi
ochrannymi znamkami a naopak (rozsudky Canon, uZz citovany v bode 28 vyssie,
bod 17; Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 19, a Fifties,
uz citovany v bode 28 vyssie, bod 27).

Okrem toho pre celkové posiudenie pravdepodobnosti zdmeny je rozhodujiice
vnimanie ochrannych zndmok priemernym spotrebitelom predmetnych vyrobkov
alebo sluZieb. Priemerny spotrebitel oby¢ajne vnima ochrannt zndmku ako celok
a neskima jej jednotlivé prvky [rozsudky SABEL, uZ citovany v bode 29 vyssie,
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bod 23, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uZ citovany v bode 28 vyssie, bod 25; rozsudky
Sudu prvého stupna Fifties, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 28, a z 3. marca 2004,
Miihlens/UHVT — Zirh International (ZIRH), T-355/02, Zb. s. I1-791, bod 41]. Na
ucely tohto celkového postidenia sa za priemerného spotrebitela predmetnych
vyrobkov povazuje riadne informovany a priemerne pozorny a obozretny spotrebitel.
Okrem toho je potrebné zohladnit skutocnost, Ze priemerny spotrebitel ma iba
malokedy moZnost vykonat priame porovnanie réznych ochrannych znimok, ale
musi sa spolahnit na nedokonald predstavu tychto zndmok, ktord si uchoval
v pamiti. Rovnako treba zohladnit skuto¢nost, Ze stupen pozornosti priemerného
spotrebitela sa moze menit v zdvislosti od kategérii predmetnych vyrobkov alebo
sluzieb (rozsudky Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany v bode 28 vy$sie, bod 26,
a Fifties, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 28).

Napokon z jednotného charakteru ochrannej zndmky Spolocenstva zakotveného
v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, ze skorSia ochrannd znamka
Spolocenstva je rovnako chrdnend vo vietkych Clenskych §titoch. Preto je mozné
namietat existenciu skor§ich ochrannych zndmok Spolocenstva voci akejkolvek
neskor$ej prihldske ochrannej zndmky, ktord by nartsala ich ochranu, hoci iba
s ohladom na vnimanie spotrebitelov v ¢asti Spolocenstva. Z toho vyplyva, Ze zdsada
zakotvend v ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, podla ktorej na zamietnutie zapisu
ochrannej znamky postacuje, ak absolitne dovody zamietnutia existujd iba v Casti
SpolocCenstva, sa bude analogicky uplatiiovat rovnako na relativne dévody
zamietnutia v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [rozsudky Stdu
prvého stuptia z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHV'T — Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 59; ZIRH, uz citovany v bode 32 vysiie,
bod 36; zo 6. oktébra 2004, New Look/UHVT — Naulover (NLSPORT, NLJEANS,
NLACTIVE a NLCollection), T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Zb. s. 11-3471,
bod 34, a z 1. marca 2005, Fusco/UHVT — Fusco International (ENZO
FUSCO), T-185/03, Zb. s. II-715, bod 33].

Pokial ide po prvé o definiciu prislusnej skupiny verejnosti, je potrebné konstatovat,
ako to uviedli odvolaci senat (v bodoch 8 a 9 napadnutého rozhodnutia) a tGcastnici
konania, ze vyrobky uvedené v prihldske ochrannej zndmky a vyrobky oznacené
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skor$ou ochrannou zndmkou je moZné uvddzat na trh a predavat sirokej skupine
verejnosti, a to tak odbornej, ako aj laickej. Prislu$nt skupinu verejnosti teda tvoria
véetci spotrebitelia Spolocenstva.

Pokial ide po druhé o porovnanie vyrobkov, odvolaci senit v bode 21 napadnutého
rozhodnutia v podstate usudil, Ze velmi $irokd definicia vyrobkov v prihlaske
ochrannej zndmky zahfnia vyrobky, ktoré st predmetom skor$ej ochrannej zndmky.
Z tychto vyrobkov odvolaci sendt osobitne spomenul niektoré vyrobky triedy 20, a to
vyrobky z plastov, ktoré nie st zaradené do inych tried, rohoze, matrace a podusky,
pri ktorych odvolaci sendt v zdsade predpokladd, ze sa mozu vyrabat z rovnakého
zékladného materidlu ako vyrobky oznaCené prihlasovanou ochrannou znimkou.
Odvolaci senét teda dosiel k zéveru o znacnej podobnosti, ba dokonca zhodnosti
vyrobkov oznacenych kolidujicimi ochrannymi znamkami (bod 21 napadnutého
rozhodnutia).

Zalobkyha bez blizsieho vysvetlenia tvrdi, Ze vyrobky oznadené kolidujtcimi
ochrannymi zndmkami nie st podobné. Okrem toho v podstate uvddza, Ze samotnd
skutocnost, Ze vyrobky oznacené kolidujicimi ochrannymi zndmkami moZno
vyrobit z rovnakého zdkladného materidlu, e$te nepostacuje na to, aby sa tieto
vyrobky mohli povazovat za podobné vyrobky v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94. Odvolaci sendt teda uskuto¢nil nespravny vyklad podmienky
podobnosti vyrobkov.

UHVT, hoci inym spésobom, dochddza k tplne rovnakému zdveru o podobnosti
vyrobkov ako odvolaci senat. Na rozdiel od odvolacieho sendtu sa vsak domnieva, ze
nie vyrobky prihlasovanej ochrannej zndmky zahriiujd niektoré vyrobky skorsej
ochrannej zndmky, ale Ze prave vyrobky skor$ej ochrannej zndmky, najmé ,,vyrobky
[triedy 20] z plastov, ktoré nie st zaradené do inych tried, st kategériou, ktord podla
UHVT nie je obmedzend ¢o do druhu pouzitého plastu, ako ani ¢o do pouZitia
vyrobkov z plastu, ktoré zahrnujd vyrobky prihlasovanej ochrannej znamky.
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Vedlgjsi tcastnik konania uvddza, Ze vyhrady Zalobkyne tykajice sa vyrobkov st
podla ¢lanku 135 ods. 4 rokovacieho poriadku nepripustné pred Sidom prvého
stupna, pretoze neboli uvedené v konani pred UHVT. Vedlajsi ucastnik konania
subsididarne zdiela nézor odvolacieho sendtu, podla ktorého okruh vyrobkov
uvedenych v prihldgke ochrannej zndmky je natolko Siroky, Ze zahina vyrobky
oznacené skor$ou ochrannou zndmkou a zaradené do triedy 20. Vedlajsi ucastnik
konania predkladé niektoré obchodné listiny, ktoré uZ predlozil pred UHVT.

Pokial ide v prvom rade o tvrdent nepripustnost vyhrad Zalobkyne tykajtcich sa
vyrobkov, je potrebné pripomendt, ze Zzaloba podand na Sud prvého stupnia podla
¢lanku 63 ods. 2 nariadenia ¢ 40/94 je zamerand na preskimanie zakonnosti
rozhodnuti odvolacich sendtov [pozri rozsudky Sidu prvého stupna z 12. decembra
2002, eCopy/UHVT (ECOPY), T-247/01, Zb. s. 11-5301, bod 46, a z 22. oktébra
2003, Editions Albert René/UHVT — Trucco (Starix), T-311/01, Zb. s. 11-4625,
bod 70 a tam citovant judikataru]. V rdmci nariadenia ¢. 40/94 podla ¢lanku 74
uvedeného nariadenia musi tento prieskum zohladnit skutkovy a pravny ramec
sporu tak, ako bol vymedzeny pred odvolacim sendtom [rozsudky Sudu prvého
stupia z 5. marca 2003, Unilever/UHV'T (Ovélna tableta), T-194/01, Zb. s. 11-383,
bod 16, a z 1. februdra 2005, SPAG/UHVT — Dann a Backer (HOOLIGAN),
T-57/03, Zb. s. 11-287, bod 17. Okrem toho podla ¢lanku 135 ods. 4 rokovacieho
poriadku Gcastnici konania nemézu svojimi vyjadreniami menit predmet konania
pred odvolacim sendtom.

Je teda potrebné zistit, ¢i zalobkyna, ktora az pred Sidom prvého stupna po prvykrat
tvrdila, Ze vyrobky oznaCené kolidujicimi ochrannymi znidmkami st odlisné,
zmenila predmet konania.

V tejto suvislosti je nevyhnutné konstatovat, ze ak sa ndmietka proti zdpisu
ochrannej zniamky Spolocenstva opiera o ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
& 40/94, UHV'T musi vyriesit otizku zhodnosti alebo podobnosti vyrobkov a sluZieb
oznacenych kolidujicimi ochrannymi zndmkami.
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Tak je to aj vtedy, ak UHVT alebo niektory z téastnikov konania nepovazuju za
potrebné zaoberat sa otdzkou zhodnosti alebo podobnosti predmetnych vyrobkov
a sluzieb z dévodu vyraznych rozdielov zistenych medzi ochrannymi znamkami,
ktoré v kazdom pripade vyluc¢uju pravdepodobnost zémeny. Preto skutocnost, Ze
v prejedndvanej veci Zalobkyna pred ndmietkovym oddelenim priznala, Ze vyrobky
oznacené ochrannymi zndmkami moézu byt pripadne zhodné a Ze neskor pred
odvolacim sendtom vyhlésila, Ze otdzka podobnosti vyrobkov sa nemusi rozhodnut
vzhladom na tdajny rozdiel medzi kolidujacimi ochrannymi zndmkami, nema
vonkoncom za nésledok, ze by sa UHVT nemal zaoberat otdzkou, ¢i vyrobky
oznacené uvedenymi ochrannymi zndmkami st podobné alebo zhodné. Tito
skuto¢nost teda nemala za nésledok zbavenie Zalobkyne prdva spochybnit postidenie
odvolacieho sendtu v hraniciach prévneho a skutkového rdmca sporu pred tymto
senatom s ohladom na tato skutocnost [pozri analogicky rozsudok Sidu prvého
stupha z 23. novembra 2004, Frischpack/UHVT (Tvar $katulky na syr), T-360/03,
Zb. s. 11-4097, body 32 az 35].

Je potrebné konstatovat, ze vyhrady zalobkyne pred Stiidom prvého stupna tykajice
sa porovnania vyrobkov neprekrac¢uji rdmec sporu prejednidvaného odvolacim
sendtom. Zalobkyfa sa totiz obmedzuje iba na spochybnenie postideni a tivah, ktoré
v tejto suvislosti uskutocnil odvolaci senat. Z toho vyplyva, Ze zalobkyna
prostrednictvom svojich vyhrad nezmenila predmet konania a Ze tieto vyhrady st
pred Stidom prvého stupna pripustné.

Z judikatiry vyplyva, Ze na tcely postidenia podobnosti medzi predmetnymi
vyrobkami alebo sluzbami je potrebné zohladnit vsetky rozhodujtice okolnosti, ktoré
st charakteristické pre vztah medzi tymito vyrobkami alebo sluzbami, najmi ich
povahu, urcenie, pouzitie, ako aj ich konkuren¢ny alebo dopliujaci charakter
[rozsudok Canon, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 23; rozsudky Sadu prvého
stupna z 8. jila 2004, Sunrider/UHVT — Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02,
Zb. s. 11-2811, bod 65, a zo 4. méja 2005, Chum/UHVT — Star TV (STAR TV),
T-359/02, Zb. s. I1-1515, bod 31].
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V prejednavanej veci je definicia vyrobkov uvedenych v prihlaske ¢o do povahy
tychto vyrobkov velmi $irokd, kedze zahftia vyrobky povazované za ,systémové
komponenty alebo kone¢né vyrobky*, to znamend v skuto¢nosti akékolvek vyrobky.
Jediné obmedzenie vyplyvajice z tejto definicie sa tyka materialu, z ktorého su tieto
vyrobky vyrobené. Ide o penové vyrobky z elastomerovych, termoplastickych alebo
duroplastickych materiélov.

Pokial ide o skorsiu ochranni zndmku, predmetom tejto ochrannej znamky je
okrem niektorych vyrobkov, uvedenych odvolacim sendt v bode 21 napadnutého
rozhodnutia a zaradenych do triedy 20, mnozstvo rozli¢nych vyrobkov, pricom
vicsina z nich zodpovedd opisu pre ,systémové komponenty“ alebo ,konecné
vyrobky*, a je ich mozné vyrabat ako penové vyrobky.

Zalobkyha nikdy neuviedla, Ze peny uvedené v prihlaske ochrannej zndmky sa
vyznacuja takymi chemickymi alebo fyzikdlnymi zvlé$tnostami, ktoré si vyhradené
vyrobe velmi $pecifickych vyrobkov nenachddzajicich sa na zozname vyrobkov
oznacenych skor$ou ochrannou zndmkou.

Zalobkyna sa v bode 65 Zaloby obmedzuje na tvrdenie, Ze jednak penové vyrobky
a jednak vyrobky z plastov triedy 20 nie si podobné a dodiva, Ze uvedené plati
rovnako pre ostatné vyrobky oznacené skorsou ochrannou znidmkou.

Toto tvrdenie Zalobkyne, ktoré napokon nie je ni¢im dolozené, neméze spochybnit
posudenie vykonané odvolacim sendtom v bode 21 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého ,plasty, kaucuk a elastické polyméry” st podobné materidly, a je vonkoncom
v rozpore s nasledujicimi dvahami.
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Po prvé, ako zdéraziiuje UHVT vo svojom vyjadreni k Zalobe, penové vyrobky
vyrobené z elastomerovych, termoplastickych a duroplastickych materidlov nie st
ni¢ iné ako plasty. Zalobkytia navyse zjavne tdto skuto¢nost priznéva, ked v bode 63
svojej Zaloby poukazuje na to, Ze je mozné, Ze vyrobky oznacené kolidujicimi
ochrannymi zndmkami st vyrobené z rovnakého zakladného materidlu.

Po druhé je tvrdenie Zalobkyne v rozpore s ndzorom, ktory zastiva v ramci skiimania
podobnosti oznaceni a podla ktorého pripona ,foam* je ,vylu¢ne opisom® vyrobkov
oznacenych kolidujacimi ochrannymi zndmkami (bod 43 Zaloby). V skutocnosti teda
7alobkyna nepriamo priptasta, Ze aj vyrobky oznacené ochrannou zndmkou
vedlajsieho tcastnika si penovymi vyrobkami.

Po tretie z dokumentov, ktoré vedlajsi Gcastnik konania predlozil v konani pred
UHVT a ktoré boli pripojené ako priloha k jeho vyjadreniu k Zalobe, vyplyva, Ze
zalobkyma vyrdba pod ochrannou zndmkou ARMAFOAM vyrobky, ktoré zodpove-
daju definicii obsiahnutej v prihlaske ochrannej znamky, a st zhodné alebo podobné
s niektorymi vyrobkami, ktoré vedlajsi Gcastnik konania uvadza na trh pod
ochrannou znidmkou NOMAFOAM, a to ochranné penové profily k baleniu
krehkych vyrobkov. Tieto dokumenty teda napriek tomu, Ze sa obmedzuju len na
niektoré vyrobky, konkrétne zndzornuji podobnost alebo zhodnost vyrobkov
oznadenych kolidujicimi ochrannymi zndmkami. Zalobkyfa okrem toho na
pojednévani vo svojej odpovedi na otdzku Sudu prvého stupria nevedela riadne
vyvrdtit skuto¢nost, Ze niektoré vyrobky uvedené v prihlaske ochrannej zndmky
priamo konkuruji vyrobkom, ktoré vedlajsi ucastnik konania uvddza na trh pod
skorsou ochrannou zndmkou.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyni sa nepodarilo spochybnit opodstatnenost
posudenia odvolacim sendtom, podla ktorého ,okruh vyrobkov uvedenych
v prihldske ochrannej zndmky (penové vyrobky vyrobené z elastomerovych,
termoplastickych materidlov) je dostato¢ne $iroky na to, aby zahfnal vyrobky, ktoré
st predmetom zdpisu skorsej ochrannej zndmky (vyrobky z plastov nezaradené do
inych tried)* (bod 21 napadnutého rozhodnutia).
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Okrem toho, toto postdenie odvolacieho sendtu, na rozdiel od toho, ¢o navrhuje
Zalobkyna, v Ziadnom pripade nespociva v tom, Ze konStatovanie existencie
podobnosti vyrobkov zdvisi od samotnej tvahy, Zze rovnaky zékladny materiél bol
pouzZity na vyrobu tychto vyrobkov. Ak odvolaci senit v bode 21 napadnutého
rozhodnutia spomenul materidly pouzivané na vyrobu vyrobkov, urobil tak iba preto,
7e prihlaska ochrannej zndmky definovala vyrobky, ktoré v nej boli uvedené, nie vsak
podla ich povahy, potenciilne velmi $irokej (,systémové komponenty a findlne
vyrobky"), ale podla ich kons$truk¢ného materidlu (,pena®).

Odvolaci sendt preto opravnene v bode 21 napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze
opis vyrobkov oznacenych prihlasovanou ochrannou zndmkou sa prekryva s opisom
vyrobkov zahrnutych v skor$ej ochrannej zndmke, a teda pripustil existenciu
podobnosti, ¢i dokonca zhodnosti, vyrobkov oznacenych kolidujacimi ochrannymi
zndmkami v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Po tretie, pokial ide o porovnanie kolidujucich ochrannych zndmok, odvolaci sendt
konstatoval podobnost medzi tymito ochrannymi zndmkami najmid z pohladu
prislusnej skupiny anglofénnej verejnosti (bod 23 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide najprv o koncep¢né porovnanie kolidujucich ochrannych zndmok,
odvolaci sendt zdoéraznil, Zze tieto ochranné zniamky vnimané ako celok, st
vymyslenymi konstrukciami, ktoré nemaji Ziaden logicky vyznam, a teda nie je
vhodné ich koncepc¢ne porovnivat (bod 18 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci
sendt vSak usadil, ze medzi spotrebitelmi predmetnych vyrobkov iba anglofénni
spotrebitelia st v kolidujicich ochrannych znamkach schopni spontinne odlucit
priponu ,foam*, zodpovedajicu anglickému vyznamu ,pena“ (bod 13 napadnutého
rozhodnutia).
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Zalobkyha v podstate tvrdi, Ze neexistuje Ziadna koncepénd podobnost medzi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami. Preto sa domnieva, ze priponu ,foam"
spontdnne vnima celd prislusnd verejnost iba ako opis vyrobkov, v désledku ¢oho
si tato verejnost nebude véimat tdto priponu, ale svoju pozornost sustredi na ivodné
¢asti kolidujucich ochrannych zndmok ,arma“ a ,noma“, ktoré bud nemaji vobec
Ziaden vyznam, alebo im prinajmen$om chyba akdkolvek koncep¢na podobnost
v akomkolvek jazyku ¢lenskych $tatov Spolocenstva.

UHVT a vedlaj$i éastnik konania, pokial ide o neanglofénnych spotrebitelov,
sihlasia s ndzorom odvolacieho sendtu, Zze nie je potrebné vykonat koncepcné
porovnanie. Pokial ide o anglofénnych spotrebitelov, UHVT sa domnieva, Ze
skuto¢nost, ze tito spotrebitelia rozumeji v kolidujicich ochrannych znamkach
vyznamu anglického vyrazu ,pena“, nepostacuje na vyvodenie zdveru o existencii
koncep¢nej podobnosti. Vedlajsi dcastnik konania sa sdm domnieva, Ze tito
skuto¢nost md za nasledok relativnu koncepéni podobnost medzi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami.

Sad prvého stupna usudzuje, Ze prinajmensom pokial ide o neanglofénnych
spotrebitelov, dospel odvolaci sendt k spravnym zéverom, podla ktorych nie je
vhodné vykonat koncepéné porovnanie kolidujicich ochrannych znimok. Tvrdenie
zalobkyne v tejto suvislosti, ze neanglofénni spotrebitelia rovnako ako anglofénni
spotrebitelia rozpoznaji priponu ,foam“ ako anglicky vyraz s vyznamom ,pena®,
a teda ako opisny vyraz pre vyrobky oznacené kolidujucimi ochrannymi zndmkami,
je zjavne nespravne, kedZe toto tvrdenie ostatne nijako nevyplyva zo skutoCnosti
uvedenych v spise.

Pokial ide o vizudlne porovnanie a fonetické porovnanie kolidujtcich ochrannych
znadmok, odvolaci sendt dosiel v podstate k zdveru, Ze pre neanglofénnu verejnost st
ochranné zndmky velmi podobné (body 11 aZ 19 napadnutého rozhodnutia).
Odvolaci senit totiz poukdzal na to, Ze kolidujice ochranné znimky maja $est
spolo¢nych pismen a tri spolo¢né slabiky, pricom kazdd md osem pismen a $tyri
slabiky, a Ze hoci predpony ,ar* a ,no“ st umiestnené na zaciatku kolidujucich
ochrannych zndmok, nemdzu spochybnit vizudlnu a fonetickdi podobnost tychto
ochrannych zndmok. Vedlajsi Géastnik konania a UHVT zastdvajt rovnaky nézor.
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Pokial ide o neanglofénnu verejnost, odvolaci senit sa domnieval, Ze opisny
charakter pripony ,foam“ je skor sposobily zvysit celkovil vizudlnu a fonetickd
podobnost kolidujicich ochrannych zndmok pre tato verejnost (body 16 a 17
napadnutého rozhodnutia). UHV'T sa domnieva, Ze opisnd povaha pripony by mala
skor spdsobit, ze tito verejnost bude svoju pozornost venovat Gvodnym castiam
kolidujuicich ochrannych zndmok ,arma“ a ,noma*“, ktoré st dost odlisné.

Zalobkytia uvidza, Ze predpony ,ar“ a ,no“ z dévodu ich postavenia na zadiatku
. - > P -
kolidujdcich ochrannych zndmok zretelne odlidujt tieto ochranné zndmky foneticky
a vizudlne. Tvrdi, Ze rovnako predpony ,arma“ a ,noma*“, ktoré s podla jej ndzoru
prevladajicimi prvkami kolidujucich ochrannych znédmok, sa zretelne vizudlne

a foneticky odlisuja.

Sad prvého stupria zdoraznil, ze z predpdn ,ar“ a ,no“ kolidujucich ochrannych
znamok vyplyvaji vizudlne a fonetické rozdiely tychto znidmok, ktoré st zistitené
iba neanglofénnou verejnostou.

V tejto suvislosti je istotne pravdou, ze tivodnd Cast slovnych ochrannych zndmok je
spoOsobild viac strhntt pozornost spotrebitela ako nasledujtca cCast [pozri v tomto
zmysle rozsudky Stidu prvého stupiia zo 17. marca 2004, El Corte Inglés/UHVT
— Gonzdlez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espana (MUNDICOR), T-183/02
a T-184/02, 7Zb. s. 11-965, bod 81, a zo 16. marca 2005, L' Oréal/UHV'T — Revlon
(FLEXI AIR), T-112/03, Zb. s. [1-949, body 64 a 65]. Tato Gvaha vSak neplati vo
véetkych pripadoch [pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna zo
14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 50, a zo 6. jula 2004, Grupo El
Prado Cervera/UHVT — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Zb.
s. 11-2073, bod 48]. V Ziadnom pripade nemoéze spochybnit zdsadu vytvorend
judikatdrou uZ citovanou v bodoch 29 az 32 vyssie, podla ktorej skimanie
podobnosti ochrannych zndmok musi zohladnovat celkovy dojem, ktory tieto
ochranné znidmky vytviraju, kedZe priemerny spotrebitel obyc¢ajne vnima ochrannu
zndmku ako celok a neskiima jej jednotlivé prvky.
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V prejednévanej veci sa Sud prvého stupna ako aj odvolaci sendt, vedlajsi ucastnik
konania a UHVT domnievajd, Ze, pokial ide o anglofénnu verejnost, rozdiel medzi
predponami ,ar“ a ,no” kolidujdcich ochrannych znamok napriek ich postaveniu na
zaciatku ochrannej zndmky, neméze odstranit dojem znacnej vizudlnej a fonetickej
podobnosti vyvolany uvedenymi zndmkami, ktory vyplyva zo skutocnosti, Ze tieto
ochranné zndmky st rovnako dlhé (kazdd md osem pismen a $tyri slabiky), a z toho,
7e okrem uz spomenutych rozdielov st tieto zndmky tGplne zhodné, a to tak vizudlne
(8est pismen umiestnenych v rovnakom poradf: ,m“ ,a“ f“ ,0“ ,a“ ,m") ako gj
foneticky (,ma“ ,fo“ ,am®).

Z toho vyplyva, ze z vizudlneho a fonetického hladiska st kolidujice ochranné
znamky podobné, prinajmensom pokial ide o neanglofénnu verejnost. Z tohto
dovodu a s ohladom na skutocnost, ze koncepénd podobnost tychto ochrannych
zndmok nie je relevantnd vo vztahu k tejto verejnosti, je potrebné vyvodit zaver, Ze
tieto ochranné zndmky st vo vztahu k tejto verejnosti podobné.

Vzhladom na tento zaver a vzhladom na judikatdru spomenutd v bode 33 vyssie,
podla ktorej je mozné namietat existenciu skorsich ochrannych znamok Spolocen-
stva voci akejkolvek neskorsej prihlaske ochrannej zndmky, ktord by narusila ich
ochranu, hoci iba s ohladom na vnimanie priemernych spotrebitelov v casti
Spolocenstva, je potrebné konstatovat, Ze odvolaci sendt v bode 19 napadnutého
rozhodnutia spravne usudil, ze kolidujice ochranné zndmky si podobné v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 bez toho, aby sa musel zaoberat otdzkou,
¢i tieto ochranné zndmky st podobné aj vo vztahu k anglofénnej verejnosti.

Zo vietkych uvedenych tdvah vyplyva, Ze jediny dévod zrusenia napadnutého
rozhodnutia spocivajici v poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa
musi zamietnut ako neddvodny. Za tychto okolnosti je potrebné Zalobu zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna acastnik konania,
ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyna nemala vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat
ju na nahradu trov konania v stlade s nivrhom UHVT a vedlajieho déastnika
konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Armacell Enterprise GmbH zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradit trovy konania Uradu pre harmonizicin vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) a nmc SA.

Vilaras Dehousse Svaby

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 10. oktébra 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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