ROZSUDEK ZE DNE 17. 10. 2006 — VEC T-483/04

ROZSUDEK SOUDU (pitého senétu)
17. fijna 2006 "

Ve véci T-483/04,

Armour Pharmaceutical Co., se sidlem v Bridgewater, New Jersey (Spojené staty),
zastoupend R. Gilbeyem, advokitem,

Zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM),

zastoupenému S. Pétrequin, jako zmocnénkyni,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM je

Teva Pharmaceutical Industries Ltd, se sidlem v Jeruzaléme (Izrael),
* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ARMOUR PHARMACEUTICAL v. OHIM — TEVA PHARMACEUTICAL INDUSTRIES (GALZIN)

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senitu
OHIM ze dne 7. zaf{ 2004 (véc R 295/2003-4), tykajicimu se ndmitkového fizeni
mezi Armour Pharmaceutical Co. a Teva Pharmaceutical Industries Ltd,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty sendt),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, E. Martins Ribeiro a K. Jiirimée, soudci,
vedouci soudni kanceldre: K. Pocheé, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kanceldfi Soudu dne 8. prosince 2004,

s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé do§lému kancelafi Soudu dne 2. kvétna 2005,

po jednani konaném dne 31. ledna 2006,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 12. dubna 2000 podala Teva Pharmaceutical Industries Ltd u Ufadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihldsku
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ochranné zndmky Spolecenstvi podle natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné znamce Spolecenstyi (UF. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve
znéni pozdéjsich predpisa.

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl poZzadovan, je slovni oznaceni GALZIN.

Vyrobky, pro které byl zdpis poZadovéan, nileZeji do tfidy 5 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji nésledujicimu popisu:
»farmaceutické vyrobky na lé¢bu Wilsonovy nemoci®.

Prihlaska ochranné zndmky byla zvefejnéna ve Veéstniku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 2/2001 dne 2. ledna 2001.

Dne 28. brezna 2001 podala Armour Pharmaceutical Co. proti zdpisu prihlaované
ochranné znamky na zékladé ¢lanku 42 nafizeni ¢. 40/94 namitky pro veskeré
vyrobky uvedené v prihldsce, pricemz se dovoldvala své star$i slovni ochranné
zndmky CALSYN, zapsané ve Francii dne 3. Gnora 1983 pod ¢. 1 226 303 pro
vyrobky spadajici do tfidy 5 ve smyslu Niceské dohody a odpovidajici nésledujicimu
popisw: ,farmaceutické vyrobky a vyrobky pro lékarské ucely, a konkrétnéji
pripravky na bézi vapniku®.

Diavodem uplatiiovanym na podporu ndmitek bylo nebezpedi zdmény podle ¢l. 8
odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94.
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Rozhodnutim ze dne 28. inora 2003 ndmitkové oddéleni OHIM ndmitkdm vyhovélo
a prihlasku ochranné zndmky zamitlo v plném rozsahu.

Dne 17. dubna 2003 podala dalsi Gcastnice fizeni pred odvolacim sendtem proti
rozhodnuti ndmitkového oddéleni odvolani k OHIM na zékladé ¢lankd 57 az 62
natizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 7. zafi 2004 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) vyhoveél ctvrty
odvolaci sendt OHIM odvoldni a zrusil rozhodnuti ndmitkového oddéleni, pficemz
ulozil zalobkyni nést vlastni ndklady fizeni. Odvolaci senit mél v podstaté za to, Ze
podle ¢l. 43 odst. 2 in fine natizeni ¢. 40/94 je starsi ochrannd znamka povazovana za
zapsanou pro ,farmaceutické vyrobky na bézi vapniku®, Ze tento zdvér namitkového
oddéleni nebyl ucastniky fizeni zpochybnén a Ze odvolaci sendt s nim souhlasi.
Mimoto, prestoZe podle napadeného rozhodnuti existuje mezi vyrobky a mezi
ochrannymi zndmkami urcity stupenn podobnosti, je nedostate¢ny k tomu, aby
u francouzské vefejnosti vyvolal nebezpeci zdmény mezi vyrobky proddvanymi pod
kazdou z téchto ochrannych zndmek, jak vzhledem k odli$nostem kolidujicich
oznaceni, zejména z pohledu fonetického, tak proto, Ze dot¢ené vyrobky nejsou
urceny k 1écCeni stejnych zdravotnich problémt. Kone¢né, odvolaci senat mél za to,
ze vzhledem k povaze vyrobka bude vefejnost zahrnujici jak spotiebitele 1ékd, tak
zdravotni odborniky zvldété vnimava k oznadenim identifikujicim vyrobky.

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;
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— potvrdil rozhodnuti ndmitkového oddélent;

— ulozil OHIM ndhradu néklada fizeni.

OHIM nechdvd na posouzeni Soudu, aby urcil, existuje-li, ¢i nikoliv nebezpeci
zdmény mezi dotcenymi ochrannymi zndmkami. Pro pripad, ze by Soud shledal, ze
u francouzskych spotiebitel@t neexistuje nebezpeci zdmény, OHIM navrhuje, aby
Soud zamitl Zalobu a uloZil Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni. Pro piipad, Ze by Soud
zastaval nézor, Ze u francouzskych spotrebitell existuje nebezpedi zamény, OHIM
navrhuje, aby Soud zrusil napadené rozhodnuti a ulozil dalsi Gcastnici fizeni pred
odvolacim sendtem nahradu nékladd fizeni, pokud se zicastni soudniho Fizeni, nebo
rozhodl, aby kazdy dcastnik fizeni nesl vlastni niklady.

K pfipustnosti navrhovych zadani OHIM

Podle ¢lanku 113 jednaciho fddu Soudu miaze Soud kdykoliv bez navrhu zkoumat,
zda jsou splnény nepominutelné podminky fizeni.

Je tieba pripomenout judikaturu, podle které nic nebrani tomu, aby se OHIM
pripojil k ndvrhovému zddani zalobkyné, nebo aby Fe$eni ponechal na tvaze Soudu,
a zdroven Soudu pro objasnéni predlozil viechny argumenty, které povazuje za
vhodné [rozsudky Soudu ze dne 30. Cervna 2004, GE Betz v. OHIM - Atofina
Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Sb. rozh. s. II-1845, bod 36, a ze dne 25. fijna
2005, Peek & Cloppenburg v. OHIM (Cloppenburg), T-379/03, Sb. rozh. s. [1-4633,
bod 22]. OHIM naopak nemiiZe ve svém ndvrhovém zidéani pozadovat zruseni nebo
zménu rozhodnuti odvolaciho sendtu v otdzce, kterd nebyla vznesena v Zalobé, nebo
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predlozit ddvody, které nebyly v Zalobé obsazeny (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. fijna 2004, Vedial v. OHIM, C-106/03 P, Sb. rozh.
s. [-9573, bod 34, a vy$e uvedeny rozsudek Cloppenburg, bod 22).

Z této judikatury plyne, Ze je v projednivaném pripadé namisté posoudit legalitu
napadeného rozhodnuti s ohledem na Zzalobni divody uplatnované v Zalobé pii
soucasném zohlednéni argumentd prednesenych OHIM.

K véci samé

Na podporu své zaloby uplatiiuje Zalobkyné dva Zalobni divody vychazejici
z poru$eni ¢l. 43 odst. 2 a 3 a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

K prvnimuy Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z porusent ¢l. 43 odst. 2 a 3 navizeni
¢ 40/94

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné uplatfiuje, Ze v priibéhu namitkového fizeni piedlozila dikaz, Ze jeji starsi
ochrannd zndmka CALSYN je uzivdna pro farmaceutické vyrobky na bdzi vapniku,
prestoze pokryvd obecné farmaceutické vyrobky a vyrobky pro lékarské ucely
uvedené ve tfidé 5 ve smyslu Niceské dohody. Tim, Ze odvolaci sendt zohlednil pro
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ucely ndmitek pouze farmaceutické vyrobky na bdzi vapniku, porusil ¢l. 43 odst. 2 a 3
natizeni ¢. 40/94.

Zalobkyné se v podstaté domniva, ze je myslitelné, aby, pokud star$i ochrannd
zndmka oznacuje soubor vyrobkd a sluzeb odli$né povahy, spravedlnost vyzadovala
zohlednit za G¢elem prizkumu ndmitek pouze oblast, ve které je ochranna znidmka
star$i péti let vyuzivina, aby nedochdzelo k neopravnénému uplatiiovani ochrannych
zndmek oznacujicich celou jednu nebo nékolik tfid. Nicméné, jakmile specificky
vyrobek, pro ktery je vyuZivini prokézéno, spadd do urcité kategorie, ktera je
pozadovdana v prihlasce k zdpisu, md omezeni zohledniovanych vyrobkd na specificky
vyrobek neptimérené omezujici i¢inek. Tak by tomu bylo v projednavaném piipadé,
jelikoz farmaceutické vyrobky na bdzi vdpniku jsou soucdsti farmaceutickych
vyrobkd.

Podle zalobkyné tak restriktivni vyklad ¢l. 43 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 40/94, jako byl
pouzit odvolacim sendtem, neni slucitelny s definici vlastnického prava poskytova-
nou harmonizovanymi pravnimi pfedpisy o ochrannych zndmkéach a je diskrimi-
na¢ni vzhledem k dosahu, ktery je v ndmitkovém fizeni pfisuzovan nevyuzivanému
zépisu mlad$imu péti let.

OHIM nejprve uvadi zdsady, kterymi se fidi otdzka ditkazu o uZivani ochranné
znadmky. V tomto ohledu uplatiiuje, Ze je-li ochrannd zndmka zapsina pro véechna
obecnd oznaceni ndzvii dané tfidy a byla-li uzivdna pro specifické vyrobky nebo
sluzby tvorici soucast téze tiidy, je tieba mit v zdsadé za to, Ze ochrannd znamka byla
uzivdna pro tyto specifické vyrobky nebo sluzby. Je rovnéz mozné mit za to, Ze
ochrannd zndmka byla uzivina pro odlisnou podkategorii, je-li mozno néjakou
takovou podkategorii stanovit, maji-li specifické vyrobky nebo sluzby dostatecné
spole¢né vlastnosti. OHIM nicméné doddvd, Ze tento druh zobecnéni musi byt
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uskute¢nén s co nejvétsi opatrnosti, pficemz je nutno mit na zfeteli to, Ze ochrana
star$i ochranné zndmky je od@ivodnénd pouze tehdy, jestlize byla ochrannd znamka
skute¢né uzivina.

V projedndvaném pripadé OHIM upozorniuje na to, Ze star$i ochrannd znamka je
zapsdna pro ,farmaceutické vyrobky a vyrobky pro lékaiské tcely, a konkrétnéji
pripravky na bazi vapniku“ a Ze jeji uzivani bylo prokdzéno pouze pro farmaceutické
vyrobky na bézi vdpniku, kdyz sama Zzalobkyné ve vyctu vyrobkd své ochranné
znamky samostatné uvedla pfipravky na bézi vapniku.

Zalobkyné tedy nemutiZe namitkovému oddéleni a odvolacimu sendtu vytykat, Ze
meély pro dcely prizkumu ndmitek za to, Ze jeji ochrannd zndmka je zapsdna pouze
pro farmaceutické vyrobky na bézi vépniku. Podle OHIM by tvaha, Ze starsi
ochrannd zndmka je vyuZivina pro celou kategorii farmaceutickych vyrobki,
zatimco je vyuzivdna pravé pouze pro jeden velmi specificky vyrobek, by starsi
ochranné znidmce poskytla neoprdvnénou ochranu a byla by v rozporu se zdsadami
zakotvenymi v ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94.

OHIM kaZdopddné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje Zidnou mezeru,
jelikoZ zalobkyné v tomto ohledu nepodala odvolani proti rozhodnuti ndmitkového
oddéleni a neuplatnila tento argument pied odvolacim sendtem.

Zavéry Soudu

Jak vyplyva z devétého bodu odavodnéni nafizeni ¢. 40/94, zakonodarce mél za to, Ze
ochrana stars$i ochranné zndmky je odivodnénd pouze tehdy, byla-li tato skutecné
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uzivina. V souladu s timto bodem odvodnéni stanovi ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 40/94, ze prihlaovatel ochranné znamky Spolecenstvi mize pozadovat diikaz
o tom, Ze star$i ochrannd zndmka byla skute¢né uZivdna na tzemi, na kterém je
chrénéna, po dobu péti let pred zvefejnénim prihlasky ochranné znamky, ktera je
predmétem namitek [rozsudky Soudu ze dne 12. prosince 2002, Kabushiki Kaisha
Fernandes v. OHIM — Harrison (HIWATT), T-39/01, Recueil, s. 1I-5233, bod 34,
a ze dne 6. fijna 2004, Vitakraft-Werke Withrmann v. OHIM - Krafft
(VITAKRAFT), T-356/02, Sb. rozh. s. I1-3445, bod 25].

Podle pravidla 22 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995,
kterym se provadi natizeni ¢. 40/94 (UF. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), se
dtikaz o uzivani vztahuje na ddaje tykajici se mista, trvani, rozsahu a povahy uZivani
star$i ochranné zndmky [vy$e uvedeny rozsudek VITAKRAFT, bod 27].

V projednéavaném pripadé je nesporné, ze star$i ochrannd zndmka byla zapsdna pro
~farmaceutické vyrobky a vyrobky pro lékaiské acely, a konkrétnéji pripravky na bazi
vapniku“ nalezejici do tfidy 5 ve smyslu Niceské dohody. RovnéZz neni
zpochybnovédno, Zze na Zzddost dal$i dcastnice fizeni pfed odvolacim sendtem
zalobkyné predlozila dikaz o skute¢ném uzivani star$i ochranné zndmky ve formé
dokumentd osvédcujicich jeji skuteéné uzivani pfi uvddéni farmaceutickych
vyrobkd, a presnéji vyrobkd na bazi vapniku, na trh.

Pfitom je namisté vykladat ¢l. 43 odst. 2 posledni vétu natfizeni ¢. 40/94 a ¢l 43
odst. 3 téhoz natizeni, ktery uplatiiuje ustanoveni ¢l. 43 odst. 2 na pripad starsich
ndrodnich ochrannych znidmek tak, ze sméfuje k zabrénéni, aby ¢astecné uzivand
ochrannd zndmka pozivala rozsahlé ochrany pouze z diivodu, Ze byla zapsina pro
sirokou radu vyrobkd nebo sluzeb. Pfi uplatnéni téchto ustanoveni je tak tfeba
zohlednit rozsah kategorii vyrobkti nebo sluzeb, pro které byla star$i ochrannd
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znadmka zapsdna, zejména obecnost vyraz k tomuto ti¢eld pouzivanych pro popis
uvedenych kategorii, a to s ochledem na vyrobky nebo sluzby, jejichz skute¢né uzivini
bylo skutecné prokazino [rozsudek Soudu ze dne 14. cervence 2005, Reckitt
Benckiser (Espafia) v. OHIM - Aladin (ALADIN), T-126/03, Sb. rozh. s. 11-2861,
bod 44].

Z vy$e uvedenych ustanoveni vyplyvd, ze pokud byla ochrannd zndmka zapsina pro
kategorii vyrobkd nebo sluzeb dostate¢né rozsahlou na to, aby uvnitf ni mohlo byt
rozlieno nékolik podkategorii, které by mohly byt povazoviny za samostatné, ma
dikaz o skutetném uzivini ochranné znimky pro ¢ést téchto vyrobkd nebo sluzeb
v nadmitkovém fizeni za nésledek pouze ochranu podkategorie nebo podkategorii,
pod které spadaji vyrobky nebo sluzby, pro které byla ochrannd zndmka skutecné
uzivdna. Pokud by naopak ochranni zndmka byla zapsdna pro vyrobky nebo sluzby
vymezené tak presnym a ohrani¢enym zplsobem, Ze by nebylo mozné provést
podstatnd déleni uvnité doty¢né kategorie, dikaz o skute¢ném uzivani ochranné
zndmky pro uvedené vyrobky nebo sluzby by se nezbytné tykal, pro ucely projednani
ndmitek, celé této kategorie (vy$e uvedeny rozsudek ALADIN, bod 45).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze star$i ochrannd zndmka byla zapsédna pro
~farmaceutické vyrobky a vyrobky pro lékaiské acely, a konkrétnéji pripravky na bazi
vapniku“. Tento popis zcela zjevné zahrnuje dostate¢né Sirokou kategorii vyrobkd,
a sice farmaceutické vyrobky obecné, k tomu, aby uvnitf ni mohly byt rozliseny
rizné podkategorie, které by mohly byt povazoviany za samostatné. Pojem
Jfarmaceuticky vyrobek“ totiz zahrnuje dostate¢né odliné vyrobky, pokud jde
o jejich urceni a jejich konecné spotrebitele, v zdvislosti na jejich specifickych
lé¢ebnych indikacich a na jejich distribu¢nich kandlech, podle toho, zda se prodavaji
na lékarsky predpis nebo ve volném prodeji, tak, aby bylo uvniti ného mozné
definovat rdzné podkategorie. Zalobkyné ostatné sama mezi vyrobky své ochranné
zndmky oddélené identifikovala podkategorii odpovidajici ,pripravkim na bazi
vapniku®,
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yr oz

Za téchto okolnosti je namisté mit za to, ze dikaz o skute¢ném uZivdni starsi
ochranné zndmky byl predlozen pouze pro ¢ist vyrobki nebo sluzeb spadajicich do
siroké kategorie vyrobkd, ktera mtize obsahovat riizné samostatné podkategorie.

Z toho plyne, Ze odvolaci sendt tim, Zze za Ucelem prizkumu ndmitek zohlednil
pouze ,farmaceutické vyrobky na bézi vapniku®, pouzil ¢l. 43 odst. 2 a 3 natizeni
¢. 40/94 spravné.

Tento zavér neni argumenty Zalobkyné zpochybnén.

Zalobkyné nejprve v podstaté upozorhuje na to, Ze je-li v pfipadé, kdy starsi
ochrannd znamka oznacuje soubor vyrobkt a sluZeb odli$né povahy, spravedlivé za
ucelem priazkumu némitek zohlednit pouze oblast, ve které je ochrannd znimka
starsf péti let vyuzivina, aby nedochdzelo k neopravnénému uplatiiovani ochrannych
znamek oznacujicich celou jednu nebo nékolik tfid, je nicméné nepfiméfené omezit
toto zohlednéni pouze na specificky vyrobek uvniti urcité kategorie.

V tomto ohledu se Soud zaprvé domnivd, Ze ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 odkazuje
na vyrobky a sluzby, a nikoliv na kategorie nebo tfidy vyrobkd, pro které je ochrannd
zndmka zapsdna. Zadruhé, vyraz ,farmaceutické vyrobky na bazi vapniku®, které byly
zohlednény za ticelem priazkumu nédmitek, se netykd pouze specifického vyrobku, ale
samostatné a dostatecné $iroké podkategorie, coz v projedndvaném pripadé nelze
kvalifikovat jako nepfiméfené omezeni. Jak vyplyva vyse z bodl 29 a 30, toto
stanovisko je v souladu s judikaturou Soudu.
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Déle, pokud se tyké argumentu zalobkyné, podle kterého je takto restriktivni vyklad
¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢ 40/94 diskrimina¢ni vzhledem k dosahu, ktery je
v namitkovém fizeni pfisuzovan nevyuzivanému zdpisu mladsimu péti let, Soud se
domnivd, Ze postali konstatovat, Ze zde nelze shledat Zadnou diskriminaci, jelikoz
obé situace nejsou srovnatelné. Diikaz o skute¢ném uzivani ochranné znambky
zapsané po dobu kratsi péti let totiZz neni poZzadovéan pravé proto, ze ucelem tohoto
pétiletého obdobi je umoznit obchodni vyuzivani ochranné zndmky. Podle ¢ldnku 50
nafizeni ¢. 40/94 muzZe byt ochrannd znimka prohldSena za zrusenou z ddvodu
neexistence skute¢ného uzivdni az po uplynuti nepreruseného obdobi péti let, po
dobu kterého nebyla ochrannd zndmka ve Spolecenstvi Fddné uzivina pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsdna.

Ve svétle vy$e uvedeného je namisté prvni zalobni diivod zamitnout jako
neopodstatnény.

K druhému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizent ¢. 40/94

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné zaprvé zpochybhuje zavér odvolaciho senitu, podle kterého neexistuje
dostate¢nd podobnost mezi dot¢enymi vyrobky.

Podle zalobkyné jsou oba druhy vyrobkd, o které se jednd, podobnymi
farmaceutickymi vyrobky, pochdazejicimi od stejného druhu vyrobct
a distribuovanymi tymiz kandly. Jeden z nich je popsin odkazem na aktivni latku
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a druhy odkazem na lé¢ebnou indikaci. Dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim
sendtem prisluselo prokdzat, Ze navzdory této a priori podobnosti vylucuje existence
podminek jejich predepisovini a spotieby jakékoliv nebezpeci, Ze by se spotfebitel
setkal s obéma soucasné. Pfitom Zadny diikaz v tomto smyslu vSak nebyl predlozen.
Stejné tak nebyl predloZen Zddny dikaz o tom, Ze forma tablet a zptisob podavani
vyrobkd vylucCuje jakékoliv nebezpeci zdmény.

Zalobkyné dodéva, Ze pro vylou¢eni nebezpe¢i zdmény nestacilo pouze konstatovat,
7e oba farmaceutické vyrobky jsou uréeny k 1é¢bé raznych nemoci. Dal$i t¢astnici
Fizeni pred odvolacim sendtem prisluselo prokazat, a odvolacimu sendtu si ovérit, Ze
témuz nemocnému nemohou byt pfedepsdny, nebo tymz nemocnym konzumovany,
soucasné obé lécby, k cemuz nedoslo.

Zadruhé, zalobkyné uplatiiuje, Ze odvolaci senit opomenul vymezit vefejnost, ktera
ma byt vzata v ivahu, a posoudit nebezpeci zimény vzhledem k ni. Pfipomind, Ze
v oblasti 1ékd je vefejnost, kterd ma byt vzata v tvahu, tvofena ve$kerym
obyvatelstvem zahrnujicim jak zdravotni odborniky, jako jsou lékari, 1ékarnici
a zdravotni sestry, tak veskeré osoby, které mohou farmaceutické vyrobky
spotfebovavat, vCetné téch, které jiz maji snizené vizudlni, kognitivni nebo
intelektudlni schopnosti a které mohou byt jesté oslabeny nemoci.

Krom toho Zalobkyné tvrdi, Ze nebezpe¢i zdmény u vefejnosti neexistuje pouze
v okamziku koupé, jelikoz v zamofi je jiz dlouho zohlednovina zdména po prodeji.
Lék je totiz obecné bran po urcitou dobu a nemocny, bere-li si léky ze své 1ékérnicky,
jiz neni veden zdravotnim odbornikem.
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Zatreti, zalobkyné provadi srovndni kolidujicich oznaceni.

Nejprve tvrdi, Ze, jak uznal odvolaci senat, oznaceni CALSYN a GALZIN postradaji
pro prameérného spotiebitele pojmovy vyznam, takze obé kolidujici ochranné
znamky jsou silné rozligujici. Zalobkyné se dovoldva judikatury Soudniho dvora
a Soudu, podle které je nebezpeci zdmény tim vy$si, ¢im se rozliSovaci zptsobilost
oznaceni jevi vy$$i. Tim, Ze odvolaci sendt uznal, Ze ochrannd zndmka CALSYN je
arbitrarni a rozlisujici, mél prisoudit vice dtilezitosti celkovym podobnostem, nezli
detailnim rozdilm. U¢inil v§ak presny opak.

V tomto ohledu Zalobkyné odvolacimu sendtu vytykd, Ze svoji analyzu nespravné
soustfedil na vzhledové a fonetické detailni rozdily mezi obéma ochrannymi
znamkami, zatimco mél srovndvat vzhledovy, foneticky a pojmovy dopad obou
ochrannych zniamek jako celkd.

Pokud jde o vzhledové srovndani, zalobkyné upozornuje na to, ze obé oznaceni maji
stejny pocet pismen a jsou si ndpadné podobn4, nebot spole¢nd pismena ,a“, ,1“ a ,n*
jsou umisténa ve stejném poradi. V tomto ohledu odvolacimu senatu vytykd, Ze
nezohlednil vzhledové podobnosti mezi velkymi pismeny ,,C* a ,,G*, kter4 se odlisuji
pouze malou ¢drkou, kterd mize snadno zaniknout, je-li pismeno ,,G* psédno rukou.
Stejné tak pismena ,s“ a ,,z“ si jsou vzhledové velmi blizks, jelikoz jejich geometricky
tvar je pouze obriceny.

Co se tyce fonetického srovndni, Zalobkyné odvolacimu sendtu vytyks, ze provedl
velmi subtilni analyzu detailnich rozdilti mezi obéma oznacenimi, které nemohou
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byt referen¢ni vefejnosti rozliseny. Zalobkyné se domniv4, Ze znélost pismen ,c*
a ,g“ si je velmi blizkd a neni nezbytné vnimatelnd, zejména verejnosti, kterd nema
bézné sluchové schopnosti, nebo star$i ¢i zahrani¢ni vefejnosti. Stejné tak je tomu
u pismen ,s“ a ,z"“

Krom toho Zzalobkyné odvolacimu sendtu vytykd, ze svévolné dosel k zavéru, Ze
fonémy ,,yn“ a ,in“ jsou vyslovoviny odliné. Upozoriiuje na to, Ze kombinace ,,yn je
maélo zndmd ve francouzském jazyce, kde je pismeno ,y“ foneticky shodné
s pismenem ,,i“ takze vefejnost, s vyjimkou mensiny, kterd znd anglicky jazyk nebo
fonetickd pravidla uvddénd OHIM, instinktivné vyslovuje ,yn“ jako ,in“. Pouhé
rozdily v ,tlaku vzduchu® mezi pismeny ,c“ a ,g“ a pismeny ,z“ a ,s“ a pfipadné ve
vyslovnosti mezi ,yn“ a ,,in“ tak nijak nesnizuji celkovou fonetickou podobnost mezi
obéma ochrannymi zndmkami.

Konec¢né, zalobkyné tvrdi, ze celkové srovndni musi zohledinovat skute¢nost, Ze
vzhledové a fonetické vnimdni nemdze byt posuzovino oddélené jedno od druhého,
jelikoz lidskda mysl se bude pfi vyslovovani slova, a predevsim slova arbitrarniho,
snazit si ho v duchu predstavit, pfi¢emz opacny postup je rovnéz pravdivy. Jejich
velkd podobnost tak vede k jejich vizudlnimu zapamatovani si, a tedy k velmi blizké
pisemné reprodukci obou ochrannych zndmek u spotfebitele, ktery je nema
soucasné pred sebou. Stejné tak silnd vzhledova podobnost vede k blizké vyslovnosti,
vyvolava-li si je spotiebitel ze své vizualni paméti.

Zavérem zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci sendt mél konstatovat, Ze podobnosti mezi
obéma oznaCenimi prevazuji nad rozdily a ze navzdory rozdilnym lé¢ebnym
indikacim museji byt vyrobky povazoviny za podobné.
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OHIM zaprvé uvadi, ze sdili nédzor zalobkyné a odvolaciho senitu, pokud jde
o urceni cilové vefejnosti, a sice zdravotnich odborniki a vefejnosti ve Francii
obecné.

Zadruhé, OHIM provéadi analyzu podobnosti vyrobkil. V tomto ohledu uvadi, ze
podle smérnic tykajicich se ndmitkového Fizeni jsou farmaceutické vyrobky obecné
povazovany za vyrobky vykazujici velkou podobnost s ostatnimi farmaceutickymi
vyrobky, prestoze stupeni podobnosti mize byt nizsi, jsou-li lé¢ebné indikace jasné
odligné.

V projednidvaném pripadé jsou vyrobky oznacené star$i ochrannou zndmkou
CALSYN, pro které bylo prokdzdno uzivani, farmaceutickymi vyrobky na bazi
vapniku. Z dtikazd o uzivani vyplyvd, Ze vyrobek CALSYN je injekéni roztok na bazi
kalcitoninu, proddvany pouze na piedpis (,Seznam ¢. II) a podavany pacientim
zvlasté v pripadé hyperkalcemie (nedostatku vépniku a postupného odvipriovini
kosti) a pro lé¢bu nemoci, které napadaji kosti (zejména Pagetovy nemoci, coZ je
nemoc napadajici lidskou kostru a zptisobujici deformaci kosti).

Farmaceutické vyrobky pro lé¢bu Wilsonovy nemoci uvedené ve sporné prihlasce
jsou urceny k 1écbé vzacné dédicné genetické nemoci, kterd zptisobuje hromadéni
meédi v organismu. Takové vyrobky jsou predepisovany lékati a vyddvany na predpis
vzhledem k jejich velmi zvldstnim lé¢ebnym indikacim.
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Zavérem OHIM tvrdi, Ze dotCené vyrobky jsou podobné z ddvodu své povahy
farmaceutickych vyrobki, ale tato podobnost je nizéiho stupné z dfivodu jejich
odlisnych 1é¢ebnych indikaci. Posouzeni odvolaciho sendtu je tedy v tomto bodé
spravné.

Zatteti, OHIM provddi srovnani oznaceni z vzhledového, fonetického a pojmového
hlediska.

Pokud jde o vzhledové srovndni, upozornuje na to, ze mezi kolidujicimi oznacenimi
existuji vzhledové podobnosti, jelikoZz maji stejny pocet pismen ($est), z nichZ tii jsou
totoZnd, nachdzejici se ve stejném poradi na stejném misté ve slové (,a“ ,1“ a ,n“),
a ze velkd pismena ,G" a ,,C“ a pismena ,z“ a ,,s“ vykazuji podobnosti. Pismeno ,y*
star$i ochranné zndmky nicméné obé oznaceni odlisuje, jak uvadi odvolaci senat.

Z fonetického hlediska OHIM uplatnuje, Ze obé oznaceni jsou dvouslabi¢ni a ze
slabiky ,cal a ,gal“, stejné jako ,zin“ a ,syn", si jsou velmi blizké. Koncovky ,in“
a ,yn“ mohou byt ve francouzstiné vyslovovany [in] (jako ve slovech sinistre, sinusite
nebo synonyme, synergie) stejné tak jako [é] (jako ve slovech sincére, singe, lapin
nebo synthése, syndicat), pficemz samohldska ,y* se Fidi tymiz pravidly jako
samohldska ,i“. OHIM ponechdvi na Soudu, aby se vyslovil k fonetické analyze
uskute¢néné odvolacim sendtem.

Co se ty¢e pojmového srovnani oznaceni, OHIM tvrdi, Ze, jak uvadi odvolaci sendt,
ochranné zndmky nemaji pro relevantni vefejnost zadny vyznam, takze v tomto
ohledu nelze uéinit Zddny zavér.
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Z diivodu uvédénych vzhledovych a fonetickych podobnosti dochazi OHIM k zavéru
o celkové podobnosti oznaceni.

Zactvrté, OHIM provadi celkové posouzeni nebezpe¢i zdmény. V tomto ohledu
nejprve odkazuje na judikaturu, podle které mtzZe byt nizky stupenn podobnosti mezi
vyrobky nebo sluzbami, na které se ochrannd zndmka vztahuje, vyvdZen vysokym
stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami, a naopak. Podle OHIM je
pramérny spotiebitel, ktery musi byt vzat v Gvahu pro tcely posouzeni nebezpeci
zamény, povazovan za bézné informovaného a primérené pozorného a obezietného.
Je tfeba nicméné zohlednit skutecnost, ze uroven pozornosti priimérného
spotiebitele se miZe ménit v zévislosti na kategorii dot¢enych vyrobkd nebo sluzeb.

OHIM déle uvadi, ze primérny spotiebitel je obecné pozornéjsi u farmaceutickych
vyrobkdt prodivanych na lékaisky predpis, nezli u vyrobkd ve volném prodeji,
pficemz jeho pozornost zdvisi mimo jiné na léCebné indikaci vyrobku.
V projednavaném pripadé OHIM uplatiuje, Ze dot¢ené farmaceutické vyrobky jsou
prodévany na lékaisky predpis, takze lze spolu s odvolacim sendtem mit za to, Ze
stupen pozornosti spotiebiteld je spie vyssi.

Zavérem ponechdvd OHIM na Soudu, aby posoudil, zda mdze podobnost oznaceni
a vyrobkd vyvolat u spotfebiteld ve Francii nebezpedi zdmény.
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Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zékladé namitek majitele starsi
ochranné zndmky pfihldsend ochrannd znidmka nezapiSe, ,pokud z davodu
totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkil nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje
nebezpeci zémény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka
chrénéna; nebezpedi zdmény zahrnuje i nebezpeci asociace se star§i ochrannou
znamkou®, Krom toho podle ¢l. 8 odst. 2 pism. a) ii) natizeni ¢. 40/94 se star$imi
ochrannymi zndmkami rozumeéji ochranné zndmky zapsané v nékterém clenském

vvvvvv

znamky Spolecenstvi.

Nebezpeci zdmény u vefejnosti, které je definovéno jako nebezpeci, Ze vefejnost se
mize domnivat, Ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku,
ptipadné od podniktt hospodarsky propojenych, musi byt posuzovidno celkové
s prihlédnutim ke v$em relevantnim faktorm v projednévaném ptipadé [rozsudky
Soudniho dvora ze dne 29. zdfi 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. [-5507, body 16
a 29, a ze dne 22. Cervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil,
s. 1-3819, body 17 a 18; rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Oberhauser v. OHIM
— DPetit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil, s. [I-4359, body 25 a 26].

Toto celkové posouzeni predpoklddd uréitou vzdjemnou zdvislost mezi zohledné-
nymi faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a podobnosti vyrobki
nebo sluzeb, na které se ochrannd znamka vztahuje. Nizky stupeni podobnosti mezi
vyrobky nebo sluzbami, na které se ochrannd zndmka vztahuje, tak mdze byt
vyvézen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak (vyse
uvedené rozsudky Canon, bod 17, Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 19, a Fifties,
bod 27).

V projednavaném piipadé je starsi ochrannd zndmka zapsana ve Francii. Proto je
tfeba pro Ucely pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 vychdzet z vnimani{
francouzské vefejnosti.
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e Krom toho, jelikoz jsou dotCenymi vyrobky farmaceutické vyrobky, je relevantni
vefejnost tvofena jednak zdravotnimi odborniky, a jednak pacienty, jakoito
kone¢nymi spotiebiteli [rozsudky Soudu ze dne 22. zafi 2005, Alcon v. OHIM —
Biofarma (TRAVATAN), T-130/03, Sb. rozh. s. I1-3859, bod 49, a ze dne 17. listopadu
2005, Biofarma v. OHIM — Bauch & Lomb Pharmaceuticals (ALREX), T-154/03,
Sb. rozh. s. [1-4743, bod 46].

& V tomto ohledu je namisté odmitnout tvrzeni Zzalobkyné, podle kterych odvolaci
sendt opomenul vymezit cilovou vefejnost. Z bodu 10 napadeného rozhodnuti totiz
jasné vyplyvd, Ze odvolaci sendt uvedl poté, co odkézal na francouzského
spottebitele, Ze verejnost zahrnuje ,jak spotiebitele 1ékd, tak zdravotni odborniky*.
Soud se proto domnivd, Zze odvolaci senit relevantni vefejnost vymezil spravné.

6 Co se tyce podobnosti dot¢enych vyrobkd, je namisté zohlednit v§echny relevantni
faktory, které charakterizuji vztah mezi vyrobky. Tyto faktory zvlasté zahrnuji jejich
povahu, Ucel, jejich uzivani a jejich konkuren¢ni nebo komplementdrni charakter
(vyse uvedeny rozsudek Canon, bod 23).

e V projednidvaném pripadé je namisté uvést, Ze odvolaci sendt mél v podstaté za to, ze
kolidujici vyrobky byly oba farmaceutickymi vyrobky, a z tohoto dtivodu podobné,
pricemz jejich rozdily souvisely s jejich odlisnymi lécebnymi indikacemi. To pfitom
pripousti rovnéz zalobkyné, kdyz jednak tvrdi, Ze farmaceutické vyrobky by mély byt
a priori povazovany za podobné, a jednak, ze dotcené vyrobky jsou urceny k léc¢bé
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odlisnych nemoci. Z pisemnosti zalobkyné vyplyva, Ze Zalobkyné zpochybnuje
posouzen{ odvolactho sendtu, pouze co se tyce existujictho stupné podobnosti.

V tomto ohledu staci uvést, ze dotéené vyrobky jsou stejné povahy (farmaceutické
vyrobky), maji stejné urceni nebo tcel (1é¢eni problémi lidského zdravi), jsou urceny
tymz spotrebitelim (odbornikiim z 1ékaiského oboru a pacientiim), vyuZivaji stejné
distribu¢ni kandly (zpravidla lékdrny) a maji potencidlné komplementarni charakter.
Naopak, jejich odlisnosti se tykaji jejich odlisnych lé¢ebnych indikaci.

Za téchto okolnosti je namisté mit za to, ze podobné prvky mezi vyrobky prevazuji
nad odlisnymi prvky, a dospét k zdvéru, jak spravné uvedl odvolaci sendt
v napadeném rozhodnuti, Ze existuje urcity stupenn podobnosti mezi dot¢enymi
vyrobky.

Co se tyce vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni,
celkové posouzeni nebezpeci zamény musi byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym
tato oznaceni pfisobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim
prvkim [viz rozsudek Soudu ze dne 14. fijna 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM —
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil, s. I1-4335, bod 4.7
a uvedend judikatura].

Pokud jde nejprve o pojmové srovndni, je namisté uvést, ze odvolaci senat mél za to,
ze kolidujici ochranné zndmky jsou pro prameérného spotiebitele prosty jakéhokoliv
smyslu a Ze toto zjisténi Zalobkyné nezpochybnila. V tomto ohledu se Soud domniva,
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ze analyza odvolaciho sendtu je spravng, jelikoz kolidujici oznaceni nemaji zadny
vyznam.

Dale, z hlediska vzhledu, Soud uvddi, Ze obé oznaceni jsou cisté slovni a maji stejny
pocet pismen (Sest), z nichZ tii jsou totoznd, nachizejici se ve stejném poradi a na
stejném misté ve slové (,a% ,1“ a ,n“). Soud se rovnéz domniv4, Ze velkd pismena ,,G*
a ,C" vykazuji podobnosti, takze skutecnost, ze prvni pismeno kazdého z obou
oznaceni mtze pritahovat pohled spottebitele, neni prokédzina. Krom toho, na rozdil
od zjisténi odvolaciho senétu, Soud konstatuje, Ze pismena ,z“ a ,,8* rovnéz vykazuji
podobnosti. Je pravda, jak uvadi odvolaci senit, ze pismeno ,y* star$i ochranné
znadmky pfitahuje pozornost, jelikoz se jednd o malo casté pismeno ve francouzském
jazyce. Nicméné, tato zvlastnost neumoznuje sama o sobé podstatné obé oznaceni
odligit. Soud z toho vyvozuje, ze obé oznaceni si jsou po strance vzhledové celkové
podobna.

Kone¢né, co se tyce fonetického srovnani, Soud uvadi, Ze obé oznaceni jsou
dvouslabi¢nd a Ze prvni slabiky kazdého oznaceni, ,cal” a ,gal“, budou vyslovovany
podobné, pficemz znélost souhlasek ,c“ a ,g“ je velmi blizkd. Mimoto, na rozdil od
vyjadfeni odvolactho sendtu, Soud uvddi, Ze fonémy ,yn“ a ,in“ budou ve
francouzstiné velmi casto vyslovovény stejné. Proto se Soud domniva, Ze se odvolaci
senat dopustil nespravného posouzeni, kdyz dosel k zévéru, ze kolidujici oznaceni
jsou z fonetického hlediska odli$na.

Na zdkladé vy$e uvedeného md Soud za to, ze obé oznaceni jsou celkové podobnd,
a ze se v dasledku toho odvolaci senit dopustil nesprdvného posouzeni, kdyz
pripustil, Ze kolidujici oznaceni jsou odli$nd, zejména z fonetického hlediska.

1I - 4133



77

78

79

80

ROZSUDEK ZE DNE 17. 10. 2006 — VEC T-483/04

Co se tyce celkového posouzeni nebezpedi zdmény, Soud podotyks, ze odvolaci senat
mél za to, Ze prestoZe existuje mezi vyrobky a mezi ochrannymi zndmkami urcity
stupent podobnosti, je nedostate¢ny k tomu, aby vyvolal nebezpe¢i zamény mezi
vyrobky proddvanymi pod kazdou z téchto ochrannych zndmek. Odvolaci sendt
dospél k tomuto zdvéru, kdyZz mél zejména za to, ze vzhledem k povaze vyrobkd
bude vefejnost zahrnujici jak spotiebitele 1ékd, tak zdravotni odborniky zvlasté
vnimavé k oznacenim identifikujicim vyrobky.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze pro tcely
tohoto celkového posouzeni je pramérny spotiebitel dotcené kategorie vyrobkd
povazovan za bézné informovaného a priméfené pozorného a obezfetného. Podle
téze judikatury je namisté rovnéz zohlednit skutecnost, Ze tGroven pozornosti
pramérného spottebitele se miize ménit v zdvislosti na kategorii dot¢enych vyrobki
nebo sluzeb (vy$e uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 26).

Soud se domniv, ze troven pozornosti pramérného spotiebitele farmaceutickych
vyrobkd musi byt ur¢ena pripad od pripadu, v zdvislosti na okolnostech pripadu
a zejména lécebnych indikacich dotlenych vyrobkd. Stejné tak se Soud domniv4, ze
v pripadé 1ékd prodévanych na lékafsky predpis, jako jsou léky posuzované
v projedndvaném pripadé, je tato roven pozornosti obecné vyssi, jelikoz tyto léky
jsou predepisoviny lékafem a nésledné kontroloviny lékdrnikem, ktery je
spotiebiteliim vydava.

Nicméné, okolnost, Ze se relevantni vefejnost skladd z osob, jejichz stupen
pozornosti mize byt povazovin za vysoky, nestaci vzhledem k existujici podobnosti
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mezi vyrobky a kolidujicimi oznac¢enimi k vylouceni toho, Ze by se vefejnost mohla
domnivat, Zze tyto vyrobky pochdzeji od stejného podniku, pfipadné od podnikd
hospodérsky propojenych. Soud uvadi, ze zavér tykajici se neexistence nebezpeci
zdmény, ke kterému dospél odvolaci sendt, byl zalozen na mylném predpokladu,
a sice na tom, Ze oznacleni vykazuji podstatné rozdily, zejména z fonetického
hlediska, a tyto rozdily mohou vyrovnavat existujici stupenn podobnosti mezi
vyrobky. Toto posouzeni vak nemftize byt ptijato, jelikoz, jak bylo uvedeno v bodech
74 a 75, kolidujici oznacent si jsou vzhledové a foneticky velmi podobna.

Za téchto okolnosti se Soud na rozdil od feseni prijatého v napadeném rozhodnuti
domnivd, Ze z hlediska celkového dojmu nejsou rozdily, které mezi obéma
ochrannymi zndmkami existuji, vzhledem k podobnosti dotéenych vyrobki
a k vzhledovym a fonetickym podobnostem obou ochrannych zndmek, dostatecné
k vylouceni existence nebezpeci zdmény ve vnimdni relevantni verejnosti.

Ze vsech predchozich tvah vyplyvd, Zze druhy Zalobni davod Zalobkyné smétujici
k tomu, aby bylo shleddno poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 ze strany
odvolaciho sendtu, musi byt pfijat. V dasledku toho je namisté zrusit napadené
rozhodnuti.

K nakladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se tcastniku Fizeni, ktery nemeél tspéch ve
véci, uloZi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik Fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné poZadovala nahradu nékladt
fizeni a OHIM nemél ve véci Gspéch, jelikoZ napadené rozhodnuti se zrusuje, je
namisté posledné uvedenému ulozit ndhradu nékladd fizeni vynalozenych Zalobkyni.
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Z téchto davoda

SOUD (péty sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu Utadu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 7. zaii 2004
(véc R 295/2003-4) se zrusuje.

2) OHIM ponese vlastni naklady fizeni, jakoz i naklady fizeni vynaloZené
zalobkyni.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Takto vyhlaseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 17. fijna 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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