ROZSUDOK ZO 17. 10. 2006 — VEC T-483/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
70 17. oktébra 2006

Vo veci T-483/04,

Armour Pharmaceutical Co., so sidlom v Bridgewateri, New Jersey (Spojené $taty
americké), v zastdpeni: R. Gilbey, advokit,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizéiciu vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),

v zastapeni: S. Pétrequin, splnomocnend zéstupkynia,

zalovanému,

dalii aéastnik konania pred odvolacim senatom UHVT:

Teva Pharmaceutical Industries Ltd, so sidlom v Jeruzaleme (Izrael),
* Jazyk konania: francizstina.
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ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu
UHVT zo 7. septembra 2004 (vec R 295/2003-4) vydanému v rdmci ndmietkového
konania medzi Armour Pharmaceutical Co. a Teva Pharmaceutical Industries Ltd,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudkyne M. E. Martins Ribeiro a K. Jiirimée,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretelom na Zalobu podant do kanceldrie Stdu prvého stupna 8. decembra 2004,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sudu prvého stupna 2. maja
2005,

po pojednéavani z 31. janudra 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchiadzajice sporu

Teva Pharmaceutical Industries Ltd podala 12. aprila 2000 na Urad pre
harmoniziciu vnutorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihldsku
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ochrannej zndmky Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra
1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146) v zneni zmien a doplneni.

Prihlagka ochrannej zndmky bola podand na zdpis slovného oznacenia GALZIN.

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do triedy 5 v zmysle Niceskej dohody
o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,farmaceutické
pripravky na liecbu Wilsonovej choroby”.

Prihliska ochrannej zndmky bola zverejnend 2. janudra 2001 vo Vestniku
ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 2/2001.

Dna 28. marca 2001 Armour Pharmaceutical Co. podala v silade s ¢lankom 42
nariadenia ¢. 40/94 ndmietku proti zdpisu prihlasovanej ochrannej znamky pre
véetky vyrobky, ktorych sa tykala, odvoldvajic sa na svoju skorsiu slovni ochrannt
zndmku CALSYN, zapisant vo Franctzsku 3. februdra 1983 pod ¢islom 1 226 303
pre vyrobky triedy 5 v zmysle Niceskej dohody a zodpovedajice nasledujiicemu
opisu: ,farmaceutické pripravky a lie¢iva a najmé pripravky na béze kalcia“.

Dévodom uplatnenym na podporu ndmietky bola pravdepodobnost zameny
uvedend v ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 40/94.
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Rozhodnutim z 28. februra 2003 namietkové oddelenie UHVT vyhovelo ndmietke
a zamietlo prihlasku ochrannej zndmky v celom jej rozsahu.

Dnia 17. aprila 2003 dalif G¢astnik konania pred odvolacim sendtom podal na UHV'T
odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia v sdlade s éldnkami 57 az 62
nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim zo 7. septembra 2004 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) $tvrty
odvolaci senit UHVT vyhovel odvolaniu a zrusil rozhodnutie némietkového
oddelenia, pricom zaviazal Zalobkyfiu na nihradu trov konania. Odvolaci senat
v podstate urdil, Ze v stlade s ¢lankom 43 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 40/94 bola
skor$ia ochranna zndmka povaZovand za zapisand pre ,farmaceutické pripravky na
baze kalcia“, i¢astnici konania nevzniesli ndmietky proti rozhodnutiu ndmietkového
oddelenia a odvolaci sendt sa s nim stotoznil. Okrem toho, podla napadnutého
rozhodnutia, hoci existuje urcity stupeni podobnosti medzi vyrobkami a medzi
ochrannymi zndmkami, ten nepostaCuje na to, aby u franctzskej verejnosti vyvolal
pravdepodobnost zdimeny medzi vyrobkami preddvanymi pod kazdou z ochrannych
zndmok jednak z doévodu odlisnosti spornych oznaceni najmé z fonetického
hladiska, a jednak vzhladom na skuto¢nost, Ze predmetné vyrobky nie st urc¢ené na
lie¢bu rovnakych tazkosti. Odvolaci senat sa napokon domnieval, Ze vzhladom na
povahu vyrobkov venovala verejnost predstavujica tak spotrebitelov lieciv, ako aj
odbornikov z oblasti mediciny osobitnt pozornost oznaceniam vyrobkov.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— potvrdil rozhodnutie nimietkového oddelenia,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT ponechiava na Std prvého stuptia aby uréil, ¢&i existuje alebo nie
pravdepodobnost zdmeny medzi spornymi ochrannymi zndmkami. Za predpokladu,
Ze Sud prvého stupria usidi, Ze u franctzskej verejnosti neexistuje pravdepodobnost
zédmeny, UHVT navrhuje, aby Std prvého stupfia zamietol Zalobu a zaviazal
zalobkynu na nédhradu trov konania. Za predpokladu, Ze Std prvého stupna urdi, ze
u franctizskej verejnosti existuje pravdepodobnost zameny, UHVT navrhuje, aby
Sud prvého stupria zru$il napadnuté rozhodnutie a zaviazal dalsieho ucastnika
konania pred odvolacim sendtom, v pripade, ak sa tento zGcastni konania, na
ndhradu trov konania alebo urcil, ze kazdy z Gcastnikov zndsa svoje vlastné trovy
konania.

O pripustnosti navrhov UHVT

Podla ¢ldnku 113 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna tento moze kedykolvek
i bez ndvrhu posidit, ¢i neexistuje prekdzka konania z dévodu verejného zdujmu.

Je potrebné pripomentt judikataru, podla ktorej ni¢ nebréni tomu, aby sa UHVT
priklonil k névrhu Zalobkyne, alebo vec iba ponechal na rozhodnutie Stidu prvého
stupnia, pricom predlozi svoju argumentdciu, ktord povazuje za potrebné objasnit
Sddu prvého stupiia [rozsudky Stidu prvého stupna z 30. jina 2004, GE Betz/UHVT
— Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Zb. s. I1-1845, bod 36, a z 25. oktdbra
2005, Peek & Cloppenburg/UHV T (Cloppenburg), T-379/03, Zb. s. 11-4633, bod 22].
UHVT viak neméze poddvat navrhy, ktorymi sa domdha zrugenia alebo zmeny
rozhodnutia odvolacieho senitu v bode, ktory nie je uvedeny v zalobe, alebo
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predkladat Zalobné dovody neuvedené v Zalobe (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stidneho dvora z 12. oktébra 2004, Vedial/ UHV'T, C-106/03 P, Zb. s. 1-9573, bod 34,
a rozsudok Cloppenburg, uz citovany, bod 22).

Z tejto judikatary vyplyva, ze v prejedndvanom pripade je opodstatnené preskimat
zékonnost napadnutého rozhodnutia s ohladom na Zalobné dévody uvedené
v ndvrhu na zacatie konania, bertc do tvahy tiez tvrdenia, ktoré predlozil UHVT.

O veci samej

Zalobkyha na podporu svojej zaloby uvéddza dva Zalobné dévody, pricom prvy je
zalozeny na poruseni ¢ldnku 43 ods. 2 a 3 a druhy na poruseni ¢linku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢ 40/94

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze v ndmietkovom konani predlozila dokaz o tom, Ze skorsia
ochrannd zndmka CALSYN bola pouzivand pre farmaceutické pripravky na bdze
kalcia a tieZz sa vztahuje na farmaceutické pripravky a lie¢ivdi vo vSeobecnosti
zaradené do triedy 5 v zmysle Niceskej dohody. Odvolaci senat tym, Ze nezohladnil
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néamietku tykajucu sa farmaceutickych pripravkov na baze kalcia porusil ¢lanok 43
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94.

Zalobkynha sa v podstate domnieva, Ze je pochopitelné, ak sa skor$ia ochranna
zndmka vztahuje na stibor roéznych vyrobkov a sluZieb, aby v zdujme spravodlivosti
bola na tdcely nadmietky posudzovand len oblast, v ktorej je vyuzivand ochranna
zndmka zapisand najmenej pét rokov, aby nedoslo k neoprivnenému odvolavaniu sa
na ochranné zndmky tykajice sa jednej alebo viacerych tried. Ak vsak urcity
vyrobok, ktorého pouzivanie je preukézané, patri do osobitnej kategérie prihlésenej
na zdpis, obmedzenie posudzovanych vyrobkov na $pecificky vyrobok by malo
neprimerane obmedzujici Gcinok. Takym je aj prejedndvany pripad, kde farmaceu-
tické pripravky na baze kalcia patria do kategérie farmaceutickych pripravkov.

Podla Zalobkyne zuZujuci vyklad ¢lénku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94, ku
ktorému sa priklonil odvolaci sendt, nie je v silade s definiciou vlastnickeho prdva
stanovenou harmonizovanou pravnou tpravou ochrannych znamok a je diskrimi-
nujuci vzhladom na svoj mozny dosah v ndmietkovom konani na nevyuzivany zépis
ochrannej znamky spred menej ako piatich rokov.

UHVT najskér uvddza zdsady, ktoré sa vztahuju na dékaz o pouZivani ochrannej
zndmky. V tomto ohlade tvrdi, Ze pokial je ochrannd znidmka zapisana pre vsetky
véeobecné oznacCenia ndzvov predmetnej triedy a bola pouzivand pre $pecifické
vyrobky a sluzby zaradené do rovnakej triedy, je opodstatnené sa domnievat, Ze
ochrannd zndmka bola pouzivand pre tieto $pecifické vyrobky a sluzby. TaktieZ je
mozné sa domnievat, Ze ochrannd zndmka bola pouzivand pre osobitnu
podkategériu, ak je mozné ju urcit, pokial tieto $pecifické vyrobky alebo sluzby
maju dostatok spoloénych vlastnosti, UHV T v$ak dodéva, Ze takéto zovieobecnenie
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mozno uskutoc¢nit len s najvi¢$ou opatrnostou a s ohladom na to, Ze ochrana skorsej
ochrannej znamky je odévodnend len v tom rozsahu, v akom sa znamka skuto¢ne
pouziva.

V prejedndvanom pripade UHVT uvadza, Ze skor$ia ochranna znambka je zapisana
pre ,farmaceutické pripravky a lie¢ivd a najmé pripravky na béze kalcia“ a jej
pouzZivanie bolo preukdzané iba pre farmaceutické pripravky na baze kalcia, kedze
zalobkyna v oznaceni vyrobkov svojej ochrannej znidmky sama oddelene uviedla
pripravky na béze kalcia.

Zalobkyna preto nemoZe vytykat namietkovému oddeleniu a odvolaciemu senatu, Ze
sa na ucely preskimania nimietky domnievali, ze ochrannd zndmka bola zapisand
iba pre farmaceutické pripravky na baze kalcia. Podla UHV'T domnienka, Ze skorsia
ochrannd zndmka sa pouziva pre celt kategériu farmaceutickych pripravkov, kym
v skuto¢nosti sa pouZiva len pre urcity vyrobok, by skorsej ochrannej zndmke
prizndvala nendleZitd ochranu a bola by v rozpore so zdsadami stanovenymi v ¢lanku
43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.

UHVT vsak potvrdzuje, Ze napadnuté rozhodnutie nemé Ziadny nedostatok, kedze
Zalobkyna sa voci rozhodnutiu ndmietkového oddelenia neodvolala ani nepredlozila
toto tvrdenie pred odvolacim sendtom.

Postidenie Sidom prvého stupria

Z deviateho oddévodnenia nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Zze zdkonodarca povaZzoval
ochranu skor$ej ochrannej zndmky za oddévodnent, len pokial bola skuto¢ne
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pouZivand. V sulade s uvedenym odovodnenim ¢lénok 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94 stanovuje, ze prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva moze Ziadat
o predloZenie dokazu o tom, Ze skorsia ochranna zndmka bola skuto¢ne pouzivana
na uzemi, na ktorom je zapisand, v obdobi piatich rokov pred diiom uverejnenia
prihlasky ochrannej zndmky, ktord je predmetom némietky [rozsudky Sadu prvého
stupna z 12. decembra 2002, Kabushiki Kaisha Fernandes/UHVT — Harrison
(HIWATT), T-39/01, Zb. s. I1-5233, bod 34, a zo 6. oktdbra 2004, Vitakraft-Werke
Withrmann/UHVT — Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, Zb. s. [1-3445, bod 25].

Podla pravidla 22 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995,
ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 40/94 o ochrannej znidmke spolo¢enstva (U. v. ES
L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), dokaz o pouZivani musi pozostavat z idajov
tykajacich sa miesta, c¢asu, rozsahu a charakteru pouzivania skorsej ochrannej
zndmky [rozsudok VITAKRAFT, uz citovany, bod 27].

V prejedndvanej veci je nesporné, ze skorsia ochrannd zndmka bola zapisana pre
~farmaceutické pripravky a lie¢ivd a najmé pripravky na béze kalcia“ zaradené do
triedy 5 v zmysle Niceskej dohody. TaktieZ nie je spochybnované, ze na zdklade
ziadosti dal$ieho ucastnika konania pred odvolacim sendtom Zzalobkyna predlozila
ddékaz o riadnom pouzivani skor$ej ochrannej zndmky na zdklade dokumentov
preukazujicich, ze bola skuto¢ne pouzivand pre uvddzanie na trh farmaceutickych
pripravkov, najmi tych na baze kalcia.

Je v8ak potrebné vylozit ¢lanok 43 ods. 2 poslednd vetu nariadenia ¢. 40/94, ako aj
¢lanok 43 ods. 3 toho istého nariadenia, ktory uplatiiuje ustanovenia ¢lanku 43 ods. 2
v pripade skorsich ndrodnych ochrannych zndmok tak, Ze maju za ciel zabranit, aby
Ciasto¢ne pouzivanej ochrannej zndmke bola poskytnutd $irsia ochrana iba preto, ze
bola zapisand pre $irsi rozsah tovarov alebo sluzieb. Pri uplatiiovani tychto
ustanoveni je teda potrebné zobrat do ivahy rozsah kategérii tovarov alebo sluzieb,
pre ktoré bola skorsia ochrannd zndmka zapisand, najmd vSeobecnost pojmov
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pouzitych na tento dcel pri opisani uvedenych kategérii, a to s ohladom na tovary
alebo sluzby, ktorych skuto¢né pouzivanie bolo v kazdom pripade naozaj
preukdzané [rozsudok Sdidu prvého stupna zo 14. jula 2005, Reckitt Benckiser
(Espafia)/UHVT — Aladin (ALADIN), T-126/03, Zb. s. I1-2861, bod 44].

Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze hoci bola ochrannd zndmka zapisana pre
kategériu vyrobkov alebo sluzieb, ktord je tak Sirokd, Zze je v nej mozné rozlisit
podkategérie, na ktoré mozno nahliadat samostatne, dokaz, Ze ochrannd zndmka
bola riadne pouzivand vo vztahu k Casti tychto tovarov alebo sluZzieb poskytuje
v ndmietkovom konani ochranu len pre podkategériu alebo podkategérie, pod ktoré
spadaja tovary alebo sluzby, pre ktoré bola ochrannd zndmka skuto¢ne pouzivana.
Naopak, ak bola ochrannd znidmka zapisand pre tovary alebo sluzby urcené tak
presne a tak obmedzene, Ze nie je v tejto kategérii mozné urobit ziadne vyznamné
¢lenenie, potom dékaz o riadnom pouzivani ochrannej zndmky pre tovary a sluzby
nevyhnutne pokryva na tcely ndmietky celd tato kategériu (rozsudok ALADIN, uz
citovany, bod 45).

V tomto ohlade je opodstatnené pripomentt, ze skor$ia ochrannd zndmka bola
zapisand pre ,farmaceutické pripravky a lie¢ivd a najmd pripravky na baze kalcia“.
Tento opis zjavne zahfha dostatoc¢ne Sirokd kategériu vyrobkov, teda farmaceu-
tickych pripravkov vo v§eobecnosti, aby v nej bolo mozné rozlisit podkategérie, na
ktoré mozno nahliadat samostatne. Pojem farmaceutického pripravku totiz zahina
dostato¢ne rozli¢né vyrobky, pokial ide o ich urCenie a kone¢nych spotrebitelov,
podla ich $pecifickych terapeutickych indikdcii, ako aj distribu¢nych kandlov, toho, ¢i
podliehaju lekdrskemu predpisu alebo st volne predajné, aby bolo mozné v jeho
ramci rozlisit rozlicné podkategérie. Okrem toho Zalobkyria sama urcila v oznaceni
vyrobkov svojej ochrannej zdmky podkategériu zodpovedajicu ,pripravkom na béze
kalcia“.
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Za tychto okolnosti je opodstatnené sa domnievat, ze dékaz o riadnom pouzivani
skorsej ochrannej zndmky bol podany len pre cast vyrobkov alebo sluZieb patriacich
do sirokej kategérie vyrobkov, ktord moze zahfnat rozli¢né samostatné podkategé-
rie.

Z toho vyplyva, ze pri zohladneni na ucely preskiimania namietky len ,farmaceu-
tickych pripravkov na béze kalcia“, odvolaci sendt spravne uplatnil ¢ldnok 43 ods. 2
a 3 nariadenia ¢. 40/94.

Tento zéver nespochybiiuji tvrdenia Zzalobkyne.

Zalobkyna najskor uvadza, ze ak v pripade, ked skorsia ochranna zndmka oznacuje
stbor rozli¢nych vyrobkov a sluzieb, je spravodlivé brat na dcely ndmietky do Gvahy
oblast, v ktorej je ochrannd znimka zapisand najmenej pit rokov vyuZivand, aby
nedoslo k neopravnenému odvoldvaniu sa na ochranné zndmky tykajice sa jednej
alebo viacerych tried, je napriek tomu neprimerané obmedzit toto posidenie len na
$pecificky vyrobok patriaci do jednej kategorie.

V tomto ohlade sa Std prvého stupna v prvom rade domnieva, Ze ¢lanok 43 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94 sa vztahuje na vyrobky a sluzby a nie na kategérie a triedy
vyrobkov, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisanid. V druhom rade vyraz
Jfarmaceutické pripravky na baze kalcia“, ktoré boli brané do tvahy na tucely
preskimania ndmietky, sa netyka len $pecifického vyrobku, ale samostatnej
a dostatocne sirokej podkategérie, ¢o v prejednévanej veci nemdze byt kvalifikované
ako neprimerané obmedzenie. Ako vyplyva z bodov 29 a 30 vyssie, toto stanovisko je
v stlade s judikatirou Stdu prvého stupnia.
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Dalej pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého takyto zuzujuci vyklad ¢lanku
43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 je diskriminujici vzhladom na svoj mozny dosah
v namietkovom konan{ na nevyuzivany zapis ochrannej zndmky spred menej ako
piatich rokov, Sid prvého stupria sa domnieva, Ze postacuje konstatovat, Ze Ziadnu
diskrimindciu nemoZno zistit, pokial dve situdcie nie st podobné. Ddékaz o riadnom
pouzivani ochrannej zndmky zapisanej menej ako pit rokov sa totiz nevyzaduje
najmi preto, Zze toto obdobie piatich rokov ma umoznit obchodné pouzitie
ochrannej zndmky. V sulade s ¢lankom 50 nariadenia ¢. 40/94 aZ po uplynuti
nepretrzitétho obdobia piatich rokov, pocas ktorého nebola ochrannd zndmka
uvedend do riadneho uzivania v Spololenstve v savislosti s vyrobkami alebo
sluzbami, pre ktoré bola zapisand, moze byt vyhldsend za vymazand pre nedostatok
riadneho uzivania.

Za tychto podmienok je potrebné prvy Zalobny dovod zamietnut ako nedévodny.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyfa v prvom rade nesthlasi so zdverom odvolacieho senitu, podla ktorého
medzi predmetnymi vyrobkami neexistuje dostato¢ny stupeni podobnosti.

Podla zalobkyne st oba druhy predmetnych vyrobkov podobnymi farmaceutickymi
pripravkami pochédzajicimi od rovnakého druhu vyrobcov a vyrdbané
a distribuované rovnakymi kandlmi. Jeden mozno opisat podla Ucinnej latky
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a druhy podla terapeutickej indikicie. Ulohou dalsieho tcastnika konania pred
odvolacim sendtom je preukdzat, Ze napriek tejto a priori podobnosti, podmienky
predpisovania a uZivania oboch pripravkov vylu¢uju akékolvek nebezpecenstvo, ze
by sa spotrebitel stretol s oboma stc¢asne. Ziadny dékaz v tomto zmysle viak nebol
predlozeny. Rovnako nebol podany dokaz, Ze liekovd forma a spdsob pouzitia
pripravkov vyluc¢uju akiakolvek pravdepodobnost zdmeny.

Zalobkyna dod4va, Ze na vyld¢enie pravdepodobnosti zdmeny nesta¢i konstatovat, Ze
dva farmaceutické pripravky st uréené na lie¢cbu odlisnych ochoreni. Ulohou
dalsieho ucastnika konania pred odvolacim sendtom bolo preukazat a tlohou
odvolacieho sendtu bolo uistit sa, Ze jednému pacientovi nemoézu byt sicasne
predpisané obe lie¢ivd, alebo Ze ich nemdze sticasne uzivat, k ¢omu nedoslo.

V druhom rade zalobkyma tvrdi, Ze odvolaci senat nedefinoval verejnost, ktora treba
zohladnit a vo vztahu ku ktorej treba posudit pravdepodobnost zdmeny. Pripomina,
7e v oblasti lieCiv verejnost, ktord treba zohladnit, tvori skupina populdcie,
zahfnajica jednak odbornikov zo zdravotnictva, ako st lekari, lekdrnici
a oSetrovatelia, a jednak vetky osoby, ktoré mozu uzivat farmaceutické pripravky,
vratane tych, ktorych zrakové, rozpoznavacie alebo intelektudlne schopnosti st
znizené a ktori mozu byt este oslabeni chorobou.

Okrem toho Zalobkyna uvddza, ze pravdepodobnost zimeny u verejnosti neexistuje
iba v Case zakupenia, kedZe zdmena po predaji sa v zdmori berie do Gvahy uz dlhgiu
dobu. Liecivo sa totiz vo vSeobecnosti uziva urciti dobu a pacient, ktory si svoj liek
vyberd v lekdrni, uz nie je vedeny odbornikom z lekdrskeho odvetvia.
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V trefom rade Zalobkyna porovndva kolidujice oznacenia.

Najskor uvadza, ze v stlade s tym, ¢o uviedol odvolaci sendt, oznacenia CALSYN
a GALZIN nemaji pre priemerného spotrebitela koncepény vyznam, takZze obe
kolidujtice ochranné znamky st vyrazne rozliSovacie. Zalobkyna sa odvoldva na
judikatdru Stdneho dvora a Stidu prvého stupnia, podla ktorej je pravdepodobnost
zdmeny tym vyssia, ¢im je vysSia rozliSovacia sposobilost ochrannej znimbky.
Uznanim, ze ochrannd zndmka CALSYN je abstraktnd a rozliSovacia, priznal
odvolaci senét vyssiu dolezitost véeobecnej podobnosti nez rozdielom v detailoch.
Mal v8ak zvolit presne opa¢ny postup.

V tomto ohlade zalobkyna vytyka odvolaciemu sendtu, Ze nespravne zameral svoju
analyzu na vizuédlne a fonetické rozdiely v detailoch medzi oboma ochrannymi
zndmkami, pricom mal porovnavat vizuélny, foneticky a koncep¢ny dosah oboch
zndmok ako celku.

Pokial ide o vizudlne porovndvanie, zalobkyna podotyka, Ze obe oznacdenia obsahujt
rovnaky pocet pismen a st ndpadne podobné, pricom spolo¢né pismend ,a“, ,1“ a ,n“
st v rovnakom poradi. V tomto ohlade vytyka odvolaciemu sendtu, Ze nebral do
tvahy vizuélnu podobnost medzi velkymi pismenami ,,C* a ,G*, odliSujice sa iba
¢iarkou, ktort je mozné lahko odstranit, ak je pismeno ,G* pisané rukou. Rovnako
pismend ,s“ a ,z“ su si vizudlne velmi blizke, kedZe ich geometricky tvar je len
obréteny.

Co sa tyka fonetického porovnédvania, Zalobkyra vytyka odvolaciemu sendtu, ze
uskutocnil velmi podrobnt analyzu rozdielov v detailoch medzi oboma oznace-

II - 4125



46

47

48

ROZSUDOK ZO 17. 10. 2006 — VEC T-483/04

niami, ktoré predmetna verejnost nerozliSuje. Zastdva nazor, Ze znenie pismen ,c*
a ,g“ je velmi blizke a nemusi byt postrehnutelné najmé verejnostou, ktorda ma horsi
sluch, star§imi [udmi alebo cudzincami. Rovnako je tomu s pismenami ,8“ a ,,z“.

Okrem toho Zalobkyna vytyka odvolaciemu sendtu, Ze protipravne dospel k zaveru,
Ze hlésky ,yn“ a ,.in“ sa vyslovuju odli§ne. Uvddza, Ze kombindcia ,,yn“ je malo znama
vo francuzstine, kde je pismeno ,y“ foneticky spodobiiované pismenu ,i“ tak, ze
verejnost, okrem mensiny hovoriacej po anglicky alebo oboznédmenej s fonetickymi
pravidlami, ktoré uvadza UHV'T, instinktivne vyslovuje ,yn“ ako ,in“ Jediny rozdiel
v ytlaku vzduchu” medzi pismenami ,c“ a ,g“ a ,z“ a s a pripadne vo vyslovnosti
medzi ,yn“ a ,in“ tak nezniZuje celkovi foneticki podobnost medzi oboma
ochrannymi znamkami.

Zalobkyna napokon potvrdzuje, Ze pri celkovom fonetickom porovnéavani je nutné
zohladnit skuto¢nost, ze vizudlne a fonetické vnimanie nemozno skiimat oddelene,
kedZe ¢lovek pri vysloveni slova a najmé slova abstraktného, sa snaZi si ho mentélne
zobrazit, pricom je pravdou aj opak. Ich velkd fonetickd podobnost teda vedie
k vizuédlnemu uloZeniu do pamiti a velmi podobnej pisomnej reprodukcii oboch
ochrannych zndmok spotrebitelom, ktory ich nemd sti¢asne pred sebou. Rovnako
vysokd vizudlna podobnost vedie k podobnému vyslovovaniu, pokial sa spotrebitel
spolieha na svoju vizudlnu pamét.

Na zéver zalobkyna uvddza, Ze odvolaci sendt mal urcit, Ze podobnosti medzi
oznaceniami prevazuji nad rozdielmi a napriek odlisnym terapeutickym indikdciam
mali byt pripravky povazované za podobné.
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UHVT v prvom rade uvédza, Ze sa stotozfiuje s nidzorom Zzalobkyne a odvolacieho
sendtu, pokial ide o stanovenie cielovej skupiny verejnosti, teda odbornikov
z lekirskeho odvetvia a franctzskej verejnosti vo veobecnosti.

V druhom rade UHVT analyzuje podobnost pripravkov. V tomto ohlade tyrdi, Ze
v stlade so smernicami tykajicimi sa ndmietkového konania su farmaceutické
pripravky vo v$eobecnosti povazované za velmi podobné inym farmaceutickym
pripravkom, hoci stupen podobnosti moze byt nizsi, ak st farmaceutické indikdcie
viditelne odli$né.

V predmetnej veci pripravky oznacené skor$ou ochrannou znamkou CALSYN, pre
ktoré bolo pouzivanie preukdzané, su farmaceutické pripravky na baze kalcia.
Z doékazov o pouZivani vyplyva, Ze pripravok CALSYN je injekény roztok na baze
kalcitoninu, preddvany iba na lekdrsky predpis (,Zoznam II“) a poddvany pacientom
najmi v pripade hyperkalcémie (nedostatku kalcia a postupnom odvapniovani kosti)
a na liecbu kostnych ochoreni (najmé Pagetovej choroby, ochorenia ludskej kostry,
ktorej ndsledkom je deformécia kosti).

Farmaceutické pripravky na liecbu Wilsonovej choroby oznacené v spornej prihlagke
st urcené na liecbu zriedkavého dedi¢ného genetického ochorenia, ktoré spdsobuje
nahromadenie medi v organizme. Takéto pripravky lekéri predpisuja a st vyddvané
na predpis vzhladom na ich velmi $pecifické terapeutické indikdcie.
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Na zaver UHVT potvrdzuje, Ze sporné pripravky st podobné z dévodu ich povahy
farmaceutickych pripravkov, ale ich stupen podobnosti je nizky vzhladom na odli$ny
sposob ich indikécie. Postidenie odvolacim sendtom je teda v tomto pripade spravne.

V trefom rade UHVT porovniva oznadenia z hladiska vizudlneho, fonetického
a koncep¢ného.

Pokial ide o vizudlne porovnanie, UHV'T uvédza, Ze medzi kolidujtcimi oznac¢eniami
existuje vizudlna podobnost, pretoze maju rovnaky pocet pismen (3est), z ktorych tri
rovnaké st uvedené v rovnakom poradi na rovnakom mieste (,a“ ,1“ a ,n“) a velké
pismend ,,G“ a ,,C* a pismend ,z“ a ,,s“ s podobné. Ako v8ak uvadza odvolaci sendt,
pismeno ,y* skorsej ochrannej znamky oznacenia odlisuje.

7 fonetického hladiska UHVT uvadza, e obe oznacenia st dvojslabi¢né a slabiky
~cal“a ,gal”, ako aj ,zin“ a ,syn“ su si velmi podobné. Koncovky ,in“ a ,yn“ sa méZu
vo francuzstine vyslovit rovnako [in] (ako v slove sinistre, sinusite, alebo synonyme,
synergie) alebo [€] (ako v sincére, singe, lapin alebo syntheése, syndicat), pricom na
hlasku ,,y* sa vztahujt rovnaké pravidld ako na hlasku ,,i. UHVT prenechava Stdu
prvého stupna, aby sa vyjadril o fonetickej analyze, ktorti vykonal odvolaci senét.

Pokial ide o koncepéné porovnanie oznadeni, UHVT potvrdzuje, Ze v stlade
s tvrdenim odvolacieho sendtu ochranné zndmky nemaji pre prislusna skupinu
verejnosti vyznam a v tomto ohlade nemozno vyvodit Ziadny zdver.
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7 dévodu uvedenych vizudlnych a fonetickych podobnosti UHV'T vyvodzuje zaver
o celkovej podobnosti oznaceni.

V $tvrtom rade UHVT pristupuje k celkovému postdeniu pravdepodobnosti
zémeny. V tomto ohlade sa najskér odvoldva na judikatdru, podla ktorej nizky
stupenl podobnosti medzi oznac¢enymi vyrobkami alebo sluzbami moze byt vyvazeny
vysokym stupfiom podobnosti medzi ochrannymi zndmkami a naopak. Podla UHV'T
sa na Gcely posudenia pravdepodobnosti zdmeny za priemerného spotrebitela
povazuje riadne informovany a priemerne pozorny a obozretny spotrebitel. Je viak
potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze stupen pozornosti priemerného spotrebitela sa
moze odliSovat podla kategérie predmetnych vyrobkov alebo sluZieb.

UHVT dalej uvadza, Ze priemerny spotrebitel je vo véeobecnosti pozornejsi voéi
farmaceutickym pripravkom podliehajicim lekdrskemu predpisu nez voci tym, ktoré
st preddvané volne, pricom jeho pozornost zavisi aj od terapeutickych indikdcii
pripravku. V predmetnej veci UHVT tvrdi, Ze sporné farmaceutické pripravky
podliehaju lekirskemu predpisu, a teda sa mozno domnievat, ze stupen pozornosti
spotrebitelov je vy$si.

Na zéver UHVT ponechava na Sud prvého stupha, aby sa vyjadril, ¢ podobnost
oznaceni a vyrobkov moéze vyvolat pravdepodobnost zdmeny u spotrebitelov vo
Franctizsku.
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Postidenie Sidom prvého stupria

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zdklade nédmietky majitela
skor$ej ochrannej zndmky ochrannd zndmka, o zdpis ktorej sa Ziada, nebude
zapisand, ,ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto
ochranné znamky, existuje pravdepodobnost vymeny [zdmeny — wneoficidlny
preklad] zo strany verejnosti, pokial ide o Gzemie, na ktorom je skorsia ochranna
zndmka chrdnend; pravdepodobnost vimeny [zdmeny — neoficidlny preklad] zahina
aj pravdepodobnost asocidcie so skorSou ochrannou zndmkou“. Okrem toho
v zmysle ¢ldnku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 sa pod pojmom skorsie
ochranné znimky rozumeji ochranné zniamky zapisané v c¢lenskom state
s ddtumom podania prihlésky, ktory je skor$i ako ddtum podania prihlasky
ochrannej znamky Spolocenstva.

Pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
predstavuje pravdepodobnost, ze verejnost by mohla verit, Ze tovary, ktoré nestt
sporné oznacenia, pochddzaji z rovnakého podniku, alebo pripadne z hospodarsky
prepojenych podnikov, pricom tdto pravdepodobnost sa musi posudit globélne,
zohladniac vsetky naleZité faktory konkrétneho pripadu [rozsudky Stdneho dvora
z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. [-5507, body 16 a 29, a z 22. jtna 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, body 17 a 18; rozsudok Sidu
prvého stupiia z 23. oktébra 2002, Oberhauser/UHVT — Petit Liberto (Fifties),
T-104/01, Zb. s. 11-4359, body 25 a 26].

Takéto globélne hodnotenie zahfiia urcitd vzdjomnu zdvislost medzi zohladnenymi
faktormi a najmi podobnostou ochrannych znimok a podobnostou oznacovanych
tovarov alebo sluzieb. Slaby stupen podobnosti medzi oznacenymi tovarmi alebo
sluzbami takto mozno vyvazit vyssim stupfiom podobnosti medzi ochrannymi
zndmkami a naopak (rozsudky Canon, uz citovany, bod 17, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, uz citovany, bod 19, a Fifties, uz citovany, bod 27).

V prejednavanom pripade je skorsia ochrannd zndmka zapisand vo Franctzsku.
Preto na Gcely uplatnenia c¢linku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 je
opodstatnené sa odvoldvat na vnimanie franctzskej verejnosti.
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Okrem toho, kedZe dotknutymi vyrobkami st farmaceutické pripravky, prislusna
skupinu verejnosti tvoria jednak odbornici z lekarskeho odvetvia a jednak pacienti
ako konecni spotrebitelia [rozsudky Sudu prvého stupna z 22. septembra 2005,
Alcon/UHVT — Biofarma (TRAVATAN), T-130/03,Zb. s. 11-3859, bod 49, a zo
17. novembra 2005, Biofarma/UHVT — Bauch & Lomb Pharmaceuticals (ALREX),
T-154/03,Zb. s. 11-4743, bod 46).

V tomto ohlade je opodstatnené odmietnut tvrdenia Zalobkyne, podla ktorych
odvolaci sendt nedefinoval cielovi skupinu verejnosti. Z bodu 10 napadnutého
rozhodnutia totiZ jasne vyplyva, Ze odvolaci sendt s odvolanim sa na franctzskeho
spotrebitela uviedol, Ze verejnost zahfna ,tak spotrebitelov lieciv, ako aj odbornikov
z lekirskeho odvetvia“, Stid prvého stupria sa preto domnieva, Ze odvolaci senat
spravne definoval prislusna skupinu verejnosti.

Pokial ide o postidenie podobnosti medzi dotknutymi vyrobkami, je potrebné vziat
do uvahy vsetky relevantné faktory, ktoré charakterizuji vztah medzi vyrobkami
alebo sluzbami, medzi ktoré patri predovsetkym ich povaha, uréenie, pouitie, ako aj
skuto¢nost, Ze si navzajom konkuruju alebo sa doplhaju (rozsudok Canon, uZ
citovany, bod 23).

V predmetnej veci je potrebné uviest, Ze odvolaci sendt sa v podstate domnieval, Zze
kolidujucimi vyrobkami boli oba farmaceutické pripravky, ktoré boli podobné,
s rozdielom v ich terapeutickych indikacidich. To je v$ak zhodné s tvrdenim
Zalobkyne, ktord uvadza jednak, ze farmaceutické pripravky musia byt a priori
povazované za podobné, a jednak, ze dotknuté pripravky s urcené pre rozli¢né
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ochorenia. Z pisomného vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze tito namieta proti
posudeniu odvolacieho sendtu, len pokial ide o existujici stupefi podobnosti.

V tomto ohlade sta¢i uviest, Ze sporné vyrobky st rovnakého druhu (farmaceutické
pripravky), maju rovnaky acel alebo urcenie (liecba problémov Iudského zdravia), s
urcené rovnakym spotrebitelom (odbornici z lekdrskeho odvetvia a pacienti),
pouzivaji rovnaké distribu¢né kandly (v zasade lekdrne) a st sposobilé navzéjom sa
doplnat. Rozdiel medzi nimi sa naopak tyka ich odli§nych lie¢ebnych indikécii.

Za tychto okolnosti je vzhladom na skuto¢nost, ze prvky podobnosti medzi
vyrobkami prevazuju nad prvkami odli$nosti, potrebné dospiet k zéveru, ako spravne
uviedol odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti, ze medzi predmetnymi vyrobkami
existuje urcity stupenn podobnosti.

Co sa tyka vizuélnej, fonetickej a koncepénej podobnosti predmetnych oznacent,
celkové postdenie pravdepodobnosti zdmeny sa musi zakladat na celkovom nimi
vytvorenom dojme so zretefom najmi na rozliujice a dominantné prvky [pozri
rozsudok Studu prvého stupiia zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT
— Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 4.7
a citovanu judikatiru].

Najskor, pokial ide o koncep¢né porovnanie, je potrebné uviest, ze odvolaci sendt sa
domnieval, 7e sporné ochranné zndmky nemali pre priemerného spotrebitela
vyznam a toto konstatovanie Zalobkyna nespochybnila. V tomto ohlade Sud prvého
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stupfia zastdva ndzor, ze analyza odvolacieho senitu je spravna a kolidujice
oznacenia nemaju ziadny vyznam.

Dalej pokial ide o vizualne hladisko, Sid prvého stuptia uvddza, Ze obe oznadenia st
cisto slovné a maju rovnaky pocet pismen (3est), z ktorych tri rovnaké st uvedené
v rovnakom poradi na rovnakom mieste (,a“, ,1“ a ,n“). Sud prvého stupna sa taktiez
domnieva, 7e velké pismend ,G“ a ,C* si podobné, kedZe skuto¢nost, Zze prvé
pismeno kazdého z oznaceni uptta pozornost spotrebitela, nie je potvrdend. Okrem
toho, a na rozdiel od tvrdenia odvolacieho sendtu, Sid prvého stupna uvddza, Ze
pismend ,z“ a ,s“ st si tieZ podobné. Pravdou je, ako uvidza aj odvolaci sendt, Ze
pismeno ,y“ skor$ej ochrannej zndmky puta pozornost, kedze nejde o beiné
pismeno vo franctzstine. Tato osobitost viak sama osebe neumoznuje dostatocne
rozlisit obe oznacenia. Sid prvého stupiia z toho vyvodzuje, Ze obe oznacenia st
z vizudlneho hladiska celkovo podobné.

Napokon, pokial ide o fonetické porovnavanie, Sid prvého stupna uvadza, ze obe
oznacenia st dvojslabi¢né a ze prvé slabiky ,cal“ a ,,gal* kazdého z nich sa vyslovuji
podobne, kedZe znenie pismen ,c“ a ,g“ je velmi blizke. Okrem toho, na rozdiel od
vyjadreni odvolacieho sendtu, Stid prvého stupna zastdva nazor, ze hlasky ,,yn“a ,in“
sa velmi Casto vyslovuju nerozliujico. Preto sa Sud prvého stupna domnieva, Ze
odvolaci senat sa dopustil nespravneho postdenia, ked dospel k zaveru, Ze sporné
oznacenia st odli$né z fonetického hladiska.

Vzhladom na predchddzajtce sa Sid prvého stupna domnieva, Ze obe oznadenia st
celkovo podobné a v dosledku toho sa odvolaci sendt dopustil nespravneho
postdenia, ked pripustil, Ze kolidujuce oznacenia boli odli$né najmi z fonetického
hladiska.
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Co sa tyka celkového postidenia pravdepodobnosti zémeny, podla Sudu prvého
stuptia odvolaci sendt zastival ndzor Ze, hoci existuje urcity stupenn podobnosti
medzi vyrobkami a medzi ochrannymi zndmkami, nepostacuje na to, aby vyvolal
pravdepodobnost zdimeny medzi vyrobkami preddvanymi pod kazdou z ochrannych
zndmok. Na to, aby dospel k predmetnému zdveru, odvolaci sendt sa najmé
domnieval, Ze vzhladom na povahu vyrobkov, verejnost zahfnajica tak spotrebitelov
lieciv, ako aj odbornikov z lekdrskeho odvetvia venuje osobitnti pozornost
oznaceniam vyrobkov.

V tomto ohlade je opodstatnené pripomentt, Ze vyplyva z ustdlenej judikatiry, Ze na
ucely uvedeného celkového posudenia sa za priemerného spotrebitela dotknutej
kategorie vyrobkov povazuje riadne informovany a priemerne pozorny a obozretny
spotrebitel. Podla tejto judikatiry je tiez opodstatnené zohladnit skuto¢nost, Ze
stupefi pozornosti priemerného spotrebitela sa moze odlisovat podla kategérie
predmetnych vyrobkov alebo sluzieb (rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz
citovany, bod 26).

Sud prvého stupnia zastdva nazor, Ze stupen pozornosti priemerného spotrebitela
farmaceutickych pripravkov musi byt ur¢eny v kazdom jednotlivom pripade podla
okolnosti spisu a najmi terapeutickych indikacii dotknutych vyrobkov. Rovnako sa
Sad prvého stupna domnieva, ze v pripade lieCiv podliehajicich lekirskemu
predpisu, ako st tie skimané v predmetnej veci, uvedeny stupen pozornosti bude vo
vieobecnosti vy$$i, vzhladom na to, Ze tieto lie¢ivé st predpisané lekdrom a nasledne
overené lekdrnikom, ktory ich vydéva spotrebitelom.

Okolnost, ze prislusnd skupina verejnosti pozostiva z os6b, ktorych stupen
pozornosti moZno povazovat za vy$§i, véak nepostacuje vzhladom na existujicu
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podobnost medzi vyrobkami a kolidujicimi oznac¢eniami na vylicenie toho, aby
verejnost uverila, ze vyrobky pochddzaji z rovnakého podniku, alebo pripadne
z hospodérsky prepojenych podnikov. Sid prvého stupna uvadza, Ze zaver tykajtci
sa neexistencie pravdepodobnosti zdmeny, ku ktorému dospel odvolaci sendt, bol
zalozeny na nespravnom predpoklade, podla ktorého oznacenia obsahovali
podstatné rozdiely, najmi z hladiska fonetického, a uvedené rozdiely mohli vyvazit
stupen podobnosti existujiici medzi vyrobkami. Takéto postdenie vsak nemdze byt
prijaté, pretoze, ako bolo uvedené v bodoch 74 a 75 vy$sie, sporné oznacenia
obsahuju vyrazné vizudlne a fonetické podobnosti.

Za tychto okolnosti sa Sad prvého stupria na rozdiel od zéveru uvedeného
v napadnutom rozhodnuti domnieva, Ze z hladiska celkového dojmu s ohladom na
podobnost dotknutych vyrobkov a vizudlne a fonetické podobnosti oboch
ochrannych znidmok, odli$nosti medzi nimi nepostacuji na vyliiCenie existencie
pravdepodobnosti zdmeny vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti.

Zo sthrnu vys$§ie uvedeného vyplyva, Ze druhy Zalobny dovod Zalobkyne smerujici
ku konstatovaniu, Zze odvolaci sendt porusil ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, musi byt prijaty. Preto je potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupiia dcastnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze UHVT nemal vo veci ispech a napadnuté rozhodnutie sa
zruiuje, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov konania v stlade s navrhom
zalobkyne.
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ROZSUDOK ZO 17. 10. 2006 — VEC T-483/04

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie stvrtého odvolacieho senatu fh:adu pre harmonizaciu
vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT) zo 7. septembra
2004 (vec R 295/2003-4) sa zrusuje.

2. UHVT znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradif trovy
konania zalobkyne.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 17. oktébra 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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