ROZSUDEK ZE DNE 19. 10. 2006 — VEC T-311/04

ROZSUDEK SOUDU (patého rozsifeného senatu)
19. Ffjna 2006"

Ve véci T-311/04,

José Luis Buendia Sierra, tfednik Komise Evropskych spoleCenstvi, s bydlistém
v Bruselu (Belgie), zastoupeny M. van der Woudem a V. Landes, advokaty,

zalobce,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené G. Berscheidem a V. Jorisem, jako
zmocnénci, ve spoluprici s D. Waelbroeckem, advokdtem,

Zalované,
* Jednaci jazyk: francouzstina.
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jejimz predmétem je ndvrh na zruseni:

— rozhodnuti generdlniho feditele pravni sluzby Komise udélit Zalobci pouze
jeden prioritni bod generalniho feditelstvi v rdmci povy$ovactho obdobi 2003,
které bylo sdéleno dne 2. cervence 2003 a potvrzeno rozhodnutim orginu
opravnéného ke jmenovini ozndmenym dne 16. prosince 2003;

— rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovani neudélit zalobci zZddny zvlastni
prioritni bod za dal$i Cinnost v zdjmu organu v rdmci povysovactho obdobi
2003, které bylo ozndmeno prostfednictvim systému Sysper 2 dne 16. prosince
2003;

— naésledujicich rozhodnuti: rozhodnuti orgdnu povéreného ke jmenovan{ udélit
zalobci celkem 20 bodd v rdmci povySovacitho obdobi 2003; seznam zasluh
urednikd v platové tridé A5 v ramci obdobi 2003 zvefejnény
v Administrativnich informacich ¢. 69-2003 ze dne 13. listopadu 2003; seznam
urednikd povy$enych do platové tfidy A4 v rdmci obdobi 2003 zvefejnény
v Administrativnich informacich ¢ 73-2003 ze dne 27. listopadu 2003
a v kazdém ptipadé rozhodnuti o nezapsdni jména Zalobce na vy$e uvedené
seznamy;

— v pripadé potfeby rozhodnuti orgénu opravnéného ke jmenovini ze dne
15. ¢ervna 2004, kterym se zamitd jeho stiznost podand dne 12. inora 2004,
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(paty rozsifeny senit),

ve sloZzeni M. Vilaras, pfedseda, M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svéby
a K Jiirimae, soudci,
vedouci soudni kanceldte: I. Natsinas, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednéni konaném dne 29. zaii 2005,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clinek 26 prvni a druhy pododstavec sluzebniho fadu trednikd Evropskych
spolecenstvi, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (ddle jen ,sluzebni fad”), zni:

»Osobni spis ufednika obsahuje:

a) véechny pisemnosti tykajici se jeho sluzebniho poméru a viechny zpravy tykajici
se jeho zpisobilosti, vykonnosti a chovani;
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b) vSechny pfipominky tifednika k témto pisemnostem.

Pisemnosti se zapisuji, Cisluji a Ciselné radi; pisemnosti uvedené v pismenu a)
nemohou byt pouzity nebo uvedeny orginem proti Gfednikovi, pokud s nimi pred
jejich zafazenim nebyl sezndmen.”

Clanek 43 prvni pododstavec sluZebniho fadu stanovi:

»Zplsobilost, vykonnost a chovini kazdého tGrednika ve sluzbg, s vyjimkou tifednikt
v platovych tfidich Al a A2, podléhaji pravidelnym posudkim vypracovanym
nejméné jednou za dva roky, za podminek stanovenych kazdym orgédnem, v souladu
s ustanovenimi ¢ldanku 110.“

Cldnek 45 odst. 1 prvni pododstavec sluzebniho fadu zni nasledovné:

»O povyseni rozhoduje orgin oprévnény ke jmenovéini. Provddi se jmenovanim
urednika do nejblizsi vy$si platové téidy v jeho kategorii nebo sluzbé, kam prislusi.
Provadi se vyhradné vybérem z okruhu dfednikd, ktefi splnili minimalni dobu ve své
platové tfidé, po zvéZeni srovnatelnych zasluh urednikd pripadajicich v Gvahu pro
povyseni a posudkd na né.”

Dne 30. ffjna 2001 pfijala Komise sdéleni SEK(2001) 1697 o ,zpravé o vyvoji
sluzebniho postupu“ (hodnoceni zaméstnancd) a povySovani. V tomto sdéleni
stanovi své sméfovani v oblasti persondlni politiky, a to tak, aby se ,,propoj[il] vyvoj
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sluzebniho postupu s hodnocenim vysledkd dosazenych zaméstnancem a jeho
potencidlu”. Zejména uvadi, Ze se ,[novy systém povy$ovani] bude hlavné vyznacovat
tim, ze bude zalozen na zdsluhich®. Komise doddvd, Ze tyto ,zasluhy jsou
dynamickym a kumulativnim konceptem (kapitdl’) [...] Kvantifikovdn je pomoci
bodovaciho systému. Po urcité dobé (podle shromdzdénych zésluh) déavd bodovy
Jkapital‘ urednikovi ndrok na to, aby byl navrZen na povyseni do vy$si platové tridy*.
Komise upresnuje, ze ,zndmky a hodnoceni ziskané v rdmci [...] [z]prav o vyvoji
sluzebntho postupu odpovidaji bodim za zisluhy“ (ddle jen ,BZ“), které jsou
doplnény o prioritni body (dile jen ,PB“). Komise zdlraziiuje, ze ,udéleni [téchto
PB] musi byt vzdy pisemné odlivodnéno s uvedenim argumentd, které souviseji se
zésluhami®. Jsou ,urceny jako odmeéna pro ufedniky povazované za nejzaslouzilejsi,
pticemz vyhledové zvysuji jejich moznosti povyseni nebo jim jiz ted umoziuji
dosdahnout povyseni v ramci probihajiciho povy$ovaciho obdobi“. Komise upfesnuje,
ze ,[u]déleni [PB] musi byt téz odivodnéné na zdkladé podrobné vypracovaného
hodnoceni“. Dodévs, Ze ,,[PB] budou udéloviny na zakladé hierarchicky sefazenych
kritérif, jejichz tcelem je roztridit zaslouzilé zaméstnance”. Komise uvadi, Ze
s[z]dkladnim kritériem je srovnani zasluh v rdmci celého [generdlntho feditelstvi],
s prihlédnutim zejména k potencidlu dané osoby (na zdkladé objektivniho hodnoceni
provedenych ¢innosti a projevené zpisobilosti)“. Komise klade ddraz na skute¢nost,
Ze ,0Celem systému je zejména zajistit co nejvy$si moznou miru konzistentnosti
mezi hodnocenimi riznych utvard Komise“. Nakonec upfesiiuje, ze ,[l]ogicky jde
také o zajisténi srovnatelnosti tempa povySovani véech zaméstnancd mezi jednot-
livymi generalnimi reditelstvimi®.

Dne 26. dubna 2002 prijala Komise rozhodnuti o obecnych provddécich
ustanovenich k ¢lanku 43 sluzebniho fddu a rozhodnuti o obecnych providécich
ustanovenich k ¢lanku 45 sluzebniho fadu (dale jen ,,OPU 43" a ,,OPU 45%).

Podle ¢l. 1 odst. 1 OPU 43 ,se kazdoro¢né vypracovava“ pravidelnd zprava nazvana
zprdva o vyvoji sluzebniho postupu (dale jen ,ZVSP*) ,tykajici se zpfisobilosti,
vykonnosti a chovéni kazdého stdlého zaméstnance ve sluzbé [...]%
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C:Zlének 2 odst. 1 OPU 43 vymezuje pojmy BZ a PB pro ucely OPU 43 a OPU 45.
Clének 2 odst. 1 druhy az péaty pododstavec OPU 43 stanovi:

»[BZ] i [PB] se udéluji odménou za zasluhy, udéleni [PB] musi byt vidy odtivodnéno
skute¢nostmi zaloZzenymi na zdsluhach.

[BZ] jsou body, které vyplyvaji ze zndmek a hodnoceni podle zprivy o vyvoji
sluzebniho postupu.

[PB] jsou body, které mohou udélit:

generdlni feditelé (pokud jde o zaméstnance A/LA) [..], a to zaslouzilym
zaméstnanclim po vypracovani zprdv o vyvoji sluzebniho postupu v [generalnim
feditelstvi] nebo v doty¢ném dtvaru. Kritéria pro udéleni jsou stanovena
v ¢lanku 6 [OPU 45];

orgdn opravnény ke jmenovini na doporuceni vyborit pro povySeni, a to
zaslouZilym zaméstnanctm, ktefi souhlasili s plnénim dodate¢nych tkoltl
v zgjmu orgdnu. Kritéria pro udéleni jsou stanovena v ¢lanku 9 [OPU 45];

organ opravnény ke jmenovdni na doporuceni vybor(t pro povyseni, a to na
zékladé opravnych prostredkit podanych proti udéleni [PB] podle ¢l. 13 odst. 2
[OPU 45].
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[BZ] se stejné jako [PB] v priibéhu let scitaji. Po povy$eni se odpocte pocet bodd
odpovidajicich povy$ovacimu limitu; pfipadny zbytek se prevede do dalstho obdobi.”

Podle Administrativnich informaci ¢. 99-2002 ze dne 3. prosince 2002 tykajicich se
obdobi hodnoceni zaméstnancti 2001-2002 (pfechod) ,kazdy urednik pfi [svém)]
hodnoceni obdrzi celkovou zniamku od [0] do [20] z celkového poctu [20]“ Tato
zndmka se nasledné prevede na BZ pouzitelné pro tucely povySeni. Z tychz
Administrativnich informaci vyplyvé, ze poCet BZ az na vyjimky odpovida celkové
zndmce z hodnoceni.

Clének 3 OPU 45 stanovi, Ze tfednici mohou byt povyseni teprve ,po zohlednéni
navzdjem porovnanych zdsluh tfednikt zpisobilych k povyseni“. Z tohoto ¢lanku
vyplyvd, Ze ,[p]fedné je tedy tfeba zohlednit pocet [BZ] a [PB], které kazdy urednik
shromézdil v prabéhu roku nebo predchdzejicich let“. Komise dodava, Ze ,[l]ze
prihlédnout k dalsim, vedlejsim skute¢nostem za podminek uvedenych v ¢l. 10
odst. 1 [OPU 45, a to za dcelem roztfidéni ufednikd, ktefi dosdhli stejného
celkového poctu [BZ] a [PB]“

Clének 4 OPU 45 stanovi:

»Povysovaci obdobi zahrnuje nasledujici dvé faze:

a) udéleni [PB] generdlnimi feditelstvimi a poté vybory pro povy$eni upravenymi
v ¢lanku 14, v souladu s podrobnymi pravidly obsazenymi v ¢lancich 6,7 a 9;
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b) samotné fizen{ o povyseni popsané v ¢lanku 10.

Podle ¢lanku 6 OPU 45 generdlni reditelé nebo feditelé rozdéluji PB, které byly
pridéleny kazdému generalnimu feditelstvi (déle jen ,PBGR®), a to po konzultaci se
smi$enymi hodnoticimi vybory.

Z clanku 6 odst. 1 OPU 45 vyplyva, Zze pro ucely rozdéleni PB ,se kazdému
generdlnimu reditelstvi pridéluje [..] pocet [PB] odpovidajici 2,5ndsobku poctu
urednikd, ktefi jsou jesté zptisobili k povy$eni vzhledem ke své platové tiidé a kter{
zastdvaji funkci v uvedeném generdlnim feditelstvi®. Z téhoz ustanoveni
a z Administrativnich informaci ¢. 99-2002 vsak vyplyv4, ze generalnim reditelstvim,
jejichz primér BZ pro urcitou platovou tfidu prekroci o vice nez jeden bod primeér
14 z 20, bude pridéleny pocet PB snizen presné o pocet bodl prevy$ujicich pramer.
Generalni feditelstvi vsak mohou tento pocet bodf prevysujicich pramér oddvodnit
a vybory pro povy$eni mohou mimoradné rozhodnout o tom, ze se snizeni bodd
zcela nebo Castecné zrusuje.

Clanek 6 odst. 2 OPU 45 stanovi, Ze ,pro tcely udéleni [PB] se generlni feditelé
a reditelé na pocitku obdobi sejdou v rdmci kazdého generdlniho feditelstvi
a dojednaji kritéria, jimiZz se bude Fidit rozdéleni pfidéleného poctu [PB] mezi
reditelstvi®.

Cléanek 6 odst. 3 OPU 45 stanovi:

»Po posouzeni vysledkit [ZVSP] generdlni reditelé na ndvrh svych reditel pro
zaméstnance A [...] udéli [PB] dfednikiim povazovanym za nejzaslouzilejsi, zejména:
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za jejich prispéni k dosazeni vysledkil v rdmci pracovniho programu reditelstvi/

generdlniho feditelstvi, které jdou nad rdmec jejich individudlnich cilti, véetné
poskytnuti soucinnosti jinym odbortm;

za vyvinuti zvldtniho usili a ziskdni pozoruhodnych vysledkd pfi plnéni jejich
ukold, jak dokladaji jejich [ZVSP].”

o (¢ ¥

»Pro cely rozliSeni zaméstnanc” ¢l. 6 odst. 4 OPU 45 stanovi, Ze:

»2) 50% [PB], které jsou soucdsti bodii pridélenych generdlnimu feditelstvi, se

rozdéli mezi nejvykonnéjsi tiredniky, ktefi prokazali své mimorddné zasluhy tim,
Ze splnili kritéria uvedend v odstavci 3 [pism.] i) a ii). Tito Gfednici predstavuji
priblizné 15 % poctu zaméstnancl generalniho reditelstvi v kazdé platové tride.
Kazdému trednikovi se udéli 6 az 10 bodd.

Zbyvajicich 50 % bodt se rozdéli mezi ostatni tredniky, ktefi jsou povazovani za
zaslouzilé podle kritérii uvedenych v odstavci 3 [pism.] i) a ii) a kterym se udeéli
0 aZ 4 bodt na osobu.

Utednikovi mohou byt [PB] udéleny pouze podle jednoho z vy$e uvedenych
ustanoveni. Maximalni pocet [PB], jaky [muazZe] byt jednomu a témuz drednikovi
udélen v rdmci kazdého povy$ovaciho obdobi, je tedy roven 10.
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Clanek 8 OPU 45 stanovi, Ze po udéleni PB postupem podle ¢linku 6 generalni
feditelstvi (GR) pro ,persondl a administrativu“ stanovi seznamy zasluh tiednikt
pro kazdou doty¢nou platovou tfidu v poradi podle ziskanych bod, zvefejni je na
intranetu a sdéli je véem zaméstnanc@im. Na téchto seznamech jsou uvedend jména
urednikd, jimz nechybi vice nez 5 bodt k dosaZeni povy$ovactho limitu, a jména
téch, ktef{ tohoto limitu dosdhli nebo jej prekrodili.

Podle ¢l. 13 odst. 1 OPU 45 mohou dfednici do péti pracovnich dntl po zverejnéni
seznamu zasluh podle ¢lanku 8 OPU 45 podat opravny prostiedek proti
rozhodnutim o udéleni PB k vyboru pro povyseni (ddle jen ,Zddost
o autoremeduru®). V souladu s ¢l. 13 odst. 2 OPU 45 ,pfi posuzovini kazdého
ptipadu vybor pro povy$eni navrhne, povazuje-li to za vhodné, udéleni urcitého
poctu [PB]. Vybor pro povyseni ve svém oddvodnéném stanovisku ucini doporuceni
pro [orgin opravnény ke jmenovani]“, ktery rozhodne o pfipadném udéleni
dodate¢nych PB, jejichz udéleny pocet se zvefejni (ddle jen ,prioritni body
z odvolani neboli PBO*).

Podle ¢l. 9 odst. 1 OPU 45 jsou vybory pro povyseni krom toho povéfeny
predlozenim doporudeni orgdnu opravnénému ke jmenovani (dile jen ,OO0J“),
pokud jde o udéleni PB odmeénou za dodatec¢né tkoly splnéné v zdjmu organu (ddle
jen ,PBDU“). Tyto dkoly jsou vyjmenovany v piiloze I uvedenych OPU.

Clanek 12 OPU 45 obsahuje pfechodna ustanoveni pro povy$ovaci obdobi 2003 tak,
aby ,zdsluhy mohly byt néleZité zohlednény v déle trvajicim casovém obdobi“. Toto
ustanoveni ve svém odstavci 3 upravuje tfi kategorie prechodnych PB (déle jen
~LPB“):

»2) [PPB] budou tfednikim udéleny po 1 bodu za kazdy rok straveny v platové
tfide, a to nejvyse do 7 bodd. Krom toho se vybortim pro povyseni pridéluje

II - 4157



20

21

ROZSUDEK ZE DNE 19. 10. 2006 — VEC T-311/04

pocet [PPB] odpovidajici 0,25 bodu na urednika, které lze udélovat nejvyse do
2 bodt na drednika.

b) Generdlni reditelstvi mohou udélit zvldstni dodatecné [PB] za tcelem
zohlednéni tufedniki navrzenych v predchozim obdobi, ktefi vsak nebyli
povyseni [...]“ (ddle jen ,zbyvajici Grednici®).

Podle Administrativnich informaci ¢. 18-2003 ze dne 17. inora 2003 (Povyseni 2003
— Kategorie A, LA, B, C a D — Provozni rozpocet—Zbyvajici rednici z povy$ovaciho
obdobi 2002) a Administrativnich informaci ¢. 34-2003 ze dne 2. kvétna 2003
(Povysovaci obdobi 2003), bodu III, mohou byt udéleny nejvyse 4 zvlastni dodatecné
PB (ddle jen ,ZDPB*).

Clének 10 OPU 45 stanovi nasledujici:

»1. Jakmile fizeni popsané v ¢lanku 9 skondi, vybory pro povyseni uvedené v ¢lanku
14 se sejdou k posouzeni seznamu zasluh a k podéni navrhd, pficem? [provedou
vybér] ze skupiny téch urednikd, ktefi dosdhli povy$ovaciho limitu, ale jejichz pocet
prekracuje redlné moznosti povyseni (skupina ex cequo). Pri tomto vybéru
z ufednikd, ktefi maji stejny pocet bodf, vybory prihlédnou zejména k takovym
skute¢nostem, jako je pocet let sluzby v platové tiidé, a k iivahdm ohledné rovnosti
prilezitosti. Toto obdobi zadind nejpozdéji 15. kvétna. Vybory jsou povinny
oddvodnit své navrhy a predlozit je [OOJ]. Seznam zésluh obsahujici tyto navrhy
je zverejnén na intranetu. Pokud jde o uredniky, jejichz pocet bodil je shodny
s povy$ovacim limitem, budou v tomto seznamu doty¢ni Gtednici rozdéleni podle
toho, zda byli navrzeni vyborem pro povyseni, ¢i nikoli.
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2. Povyseni urednika je podminéno tim, Ze dosdhl celkem alespont 10 [BZ] ve své
zpravé o vyvoji sluzebntho postupu za posledni hodnotici obdobi [...]

3.V ¢ervnu [OO]] na zdkladé ndvrhii vybord pro povyseni rozhodne, ktefi Grednici
budou povyseni v kazdé platové tridé. Pri kazdém povyseni se referenc¢ni limit odecte
od bodového kreditu povysenych trednikd a zbytek se pievede do nasledujicich let.

4. V cCervenci GR pro ,persondl a administrativu’ zvefejni seznam povysenych
zaméstnanci.”

Clének 14 odst. 1 a 2 OPU 45 stanovi:

»1. ZFizuje se pét vyborfl pro povyseni, a to pro zaméstnance A, LA, B, Ca D.

2. Slozeni vybort je nésledujici:

— DPro zaméstnance A: piedseda, kterym je generdlni feditel GR pro ,personal
a administrativu’, ¢lenové v poctu rovném poctu generalnich reditelii a reditell
Gtvarf, 15 ¢lend, ktefi jsou jmenovani tstfednim vyborem zameéstnancd a ktef{
museji byt alespon trovné A4/LA4.
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Skutkovy stav a fizeni

Zalobce je ufednikem Evropskych spole¢enstvi od dubna 1991. Clenem prayni
sluzby Komise je od 1. ¢ervence 2001.

Dne 15. bfezna 2003 byla Zalobci v jeho ZVSP za obdobi od cervence 2001
do prosince 2002 udélena zndmka 16 z 20. Tato zndmka byla pfevedena na 16 BZ.

Rozhodnutim sdélenym Zalobci dne 3. cervence 2003 mu generélni feditel pravni
sluzby krom toho udélil 1 PBGR na zékladé ¢lanku 6 OPU 45.

Podle ¢l. 12 odst. 3 pism. a) prvni véty OPU 45 mu préavni sluzba rovnéz udélila
3 [PPB], a to po 1 bodu za kaZzdy rok straveny v platové tfidé (ddle jen ,PPBPT*), coz
odpovidé tiem letim sluzby v platové tfidé AS5.

Seznam zdsluh uvedeny v ¢lanku 8 OPU 45 tykajici se povySovactho obdobi 2003,
ktery se vztahoval na afedniky platové tfidy A5, kam patfi i Zalobce, byl zvefejnén
v Administrativnich informacich ¢. 48-2003 ze dne 7. Cervence 2003. Tento seznam
obsahuje u kazdého dot¢eného tiednika tidaj o celkovém souétu BZ a PBGR, ale
také PPBPT a ZDPB. Jméno zalobce tam uvedeno neni.

Zalobce podal dne 14. gervence 2003 zadost o autoremeduru na zékladé ¢lanku 13
OPU 45 proti udéleni pouze jednoho PBGR. V tomto opravném prostiedku rovnéz
7adal o udéleni PBDU. Vybor pro povyseni pro zaméstnance kategorie A se poté
sesel 17. a 24. Fijna 2003, zejména k posouzeni tohoto opravného prostredku.
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Vyée uvedeny vybor pro povySeni posléze dne 13. listopadu 2003 stanovil seznam
zésluh arednikd platové tiidy A5 podle ¢linku 10 OPU 45. Tento seznam byl
zvetejnén v Administrativnich informacich ¢. 69-2003 téhoZ dne. Jméno Zalobce tam
uvedeno neni.

OOJ dne 20. listopadu 2003 stanovil seznam ufednika povysenych v ramci obdobi
2003, na némz neni uvedeno jméno Zzalobce. Tento seznam byl zvefejnén
v Administrativnich informacich ¢. 73-2003 ze dne 27. listopadu 2003.

Zalobce dne 16. prosince 2003 nahlédl do svého osobniho povysovactho spisu
v systému Sysper 2 na intranetu Komise, nacez zjistil, Ze mu byl v ramci
povysovaciho obdobi 2003 udélen celkovy pocet 20 bodd.

V Administrativnich informacich ¢. 82-2003 ze dne 19. prosince 2003 zverejnila
Komise souhrnné sdéleni o prabéhu dotéeného povysovaciho obdobi.

Poddnim ze dne 12. tinora 2004 podal zalobce stiznost na zakladé ¢l 90 odst. 2
sluzebniho radu.

Tato stiznost byla zamitnuta rozhodnutim OOJ ze dne 15. ¢ervna 2004, které bylo
doty¢nému ozndmeno nésledujiciho dne.

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 22. cervence 2004 zalobce podal pro-
jedndvanou zalobu.
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Zalobni odpovéd byla predlozena dne 19. listopadu 2004.

Dopisem doslym kancelafi Soudu dne 14. ledna 2005 se zalobce vzdal prava na
podéni repliky.

Na zdkladé ¢lanku 14 jednactho fddu Soudu a na ndvrh patého sendtu Soud rozhodl
po vyslechnuti tcastnikd fizeni v souladu s ¢lankem 51 uvedeného jednactho fadu
o predani véci rozsifenému soudnimu kolegiu.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (paty rozsiteny senét) zahdjit
ustni ¢ast fizeni a na zdkladé organiza¢nich procesnich opatfeni upravenych
v ¢lanku 64 jednactho fadu polozil pisemné Zalobci a Komisi otazky a vyzval je, aby
na né odpovédéli do 31. srpna 2005. Uéastnici Fizeni této vyzvé ve stanovené lhité
vyhovéli.

Dopisem kanceldfe Soudu ze dne 15. zaf{ 2005 byli GCastnici fizeni vyzvani, aby
predlozili sva vyjadfeni k odpovédim protistrany na pisemné otizky Soudu do
23. zaf 2005. Zalobce predlozil své vyjadreni kanceldii Soudu dne 23. zaif 2005,
Komise tak ucinila dne 22. zafi 2005.

Re¢i tcastnikt Fizeni a jejich odpovédi na Gstni otdzky Soudu byly vyslechnuty na
jedndni dne 29. zafi 2005.
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Navrhova zadani ucastniki fizeni

Zalobce ve své Zalobé navrhuje, aby Soud:

prostfednictvim organizac¢nich procesnich opatfeni nafidil predlozeni doku-
mentd;

zrusil nésledujici akty:

— rozhodnuti generdlntho feditele préavni sluzby udélit mu pouze jeden

prioritni bod generdlniho feditelstvi v rdmci povySovaciho obdobi 2003,
které bylo sdéleno dne 2. cervence 2003 a potvrzeno rozhodnutim OOJ
oznamenym dne 16. prosince 2003;

rozhodnuti OOJ neudélit mu zédny PBDU v ramci povy$ovaciho obdobi
2003, ozndmené prostfednictvim systému Sysper 2 dne 16. prosince 2003;

nésledujici rozhodnuti: rozhodnuti OOJ udélit mu celkem 20 boda v ramci
povysovactho obdobi 2003; seznam zasluh ufednikd v platové tfidé A5
v rdmci obdobi 2003 zvetejnény v Administrativnich informacich ¢. 69-2003
ze dne 13. listopadu 2003; seznam drednikl povy$enych do platové tiidy A4
v ramci obdobi 2003 zvetejnény v Administrativnich informacich ¢. 73-2003
ze dne 27. listopadu 2003 a v kazdém pripadé rozhodnuti o nezapsani jména
zalobce na vy$e uvedené seznamy;
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— v pfipadé potieby rozhodnuti OOJ ze dne 15. ¢ervna 2004, kterym se zamita
jeho stiznost podand dne 12. inora 2004;

— ulozil zalované nahradu néakladd rizeni.

Zalovand ve své zalobni odpovédi navrhuje, aby Soud:

— prohlasil argumenty zalobce smétujici ke zruseni rozhodnuti, kterym byl Zalobci
udélen celkovy pocet 20 bodd, za nepfipustné a neopodstatnéné;

— ve zbyvajici ¢dsti zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— rozhodl o nékladech fizeni podle prava.

Komise na jednani upustila od své argumentace o nepfipustnosti Zaloby v rozsahu,
v némz zaloba sméfuje proti rozhodnuti, kterym byl Zalobci udélen celkovy pocet
20 bodt pro povyseni. Soud to vzal na védomi v protokolu z jednéni.
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Po tomto prohldseni Zalobce prohldsil, Ze bere zpét sva ndvrhova zaddni sméfujici ke
zru$eni individudlnich rozhodnuti, kterymi mu byly nebo nebyly udéleny PB
nélezejici do jednotlivych upravenych kategorii; to v§ak za predpokladu, Ze bude
mozné zalobou nadile napadat platnost kritérii pro udéleni zvldstnich boda ve
vztahu k rozhodnuti, jimz byl stanoven celkovy pocet bodil pro povyseni. Soud to
vzal na védomi v protokolu z jednani.

K pripustnosti

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 44 vyse, Komise na jedndni upustila od své namitky
tykajici se pripustnosti Zzaloby v rozsahu, v némz Zaloba sméfuje proti rozhodnuti,
kterym byl zalobci udélen celkovy pocet 20 bodt v ramci povy$ovaciho obdobi 2003.

Je vsak tfeba pfipomenout, ze jelikoz jsou podminky pripustnosti Zzaloby
nepominutelnymi podminkami fizeni, Soud je mfize prezkoumat bez ndvrhu
a jeho prezkum se neomezuje na ndmitky nepfipustnosti vznesené ucastniky rizent.
Zejména plati, Ze bez ohledu na stanoviska ucastnika fizeni ptislusi pouze Soudu,
aby zjistil a urcil, zda byl v kazdém daném pripadé skute¢né vyddn akt nepfiznivé
zasahujici do Zalobcova pravniho postaveni (viz rozsudek Soudu ze dne 8. brezna
2005, D v. EIB, T-275/02, Sb. VS s. [-A-51 a II-211, bod 42 a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury plati, Zze akty nebo rozhodnuti, které mohou byt
predmétem zaloby na neplatnost, mohou byt pouze opatfeni s pravné zavaznymi
ucinky, jimiZz mohou byt dot¢eny zdjmy Zalobce a které podstatnym zptsobem méni
jeho prévni postaveni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM
v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9; rozsudky Soudu ze dne 22. ¢ervna 1990,
Marcopoulos v. Soudni dvir, T-32/89 a T-39/89, Recueil, s. II-281, bod 21, a ze dne
17. prosince 2003, McAuley v. Rada, T-324/02, Recueil FP, s. I-A-337 a II-1657,
bod 28).

II - 4165



49

50

51

53

ROZSUDEK ZE DNE 19. 10. 2006 — VEC T-311/04

Z judikatury téZ vyplyvd, ze pokud se rozhodnuti pfijimaji postupem zahrnujicim
nékolik fizi, jsou napadnutelnd pouze ta opatteni, ktera obsahuji kone¢né stanovisko
autora rozhodnuti, s vyloucenim mezitimnich opatfeni, jejichz cilem je pfiprava
kone¢ného rozhodnuti (rozsudky Marcopoulos v. Soudni dvtir, bod 48 vyse, bod 21,
a McAuley v. Rada, bod 48 vyse, bod 28).

Zalobce v projednavané véci zpochybfiuje fddnost jednotlivych aktG pfijatych
v rdmci povy$ovaciho obdobi 2003, které je prvnim obdobim, na néz se vztahuji
novd OPU 43 a OPU 45, pficemz poukazuje zejména na nicotnost nékterych
z téchto aktd.

Za téchto okolnosti povazuje Soud za nezbytné popsat postupné podstatu nového
systému povySovani a prabéh celého povysovaciho obdobi a na zikladé toho pak
urcit akt nepfiznivé zasahujici do Zalobcova pravniho postaveni a lhiity pro podani
procesniho prostredku proti tomuto aktu.

1. Systém povysovini

Je tieba uvést, Ze podle pouzitelnych predpisi se povySovani provadi podle zasluh
a podle drovné ¢innosti tfednika, prokazovanych kazdy rok a vyjadfenych formou
bodt udélenych v raimci kazdoro¢niho hodnoticiho a povy$ovaciho obdobi.

Clinek 3 OPU 45, nadepsany ,Zaklady povySovani“, tak upieshuje, Ze ,predné je
tedy tfeba zohlednit pocet [BZ] a [PB], které kazdy ufednik shromdzdil v pribéhu
roku nebo predchézejicich let”.
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Z ¢lanku 5 OPU 45 krom toho vyplyvd, ze Grfednik miZe byt povysen teprve poté, co
shromdazdil urcity celkovy pocet bodt, ktery bude alespon roven referen¢nimu limitu
nebo ,,povy$ovacimu limitu“ stanovenému pro kazdé povysovaci obdobi vyborem
pro povyseni.

Clének 5 odst. 3 OPU 45 totiZ stanovi:

~povy$ovaci limit je pocet bodl (za zésluhy a prioritnich) nezbytny pro povy$eni do
té ¢i oné platové tiidy; s vyhradou rozpoctovych moznosti jsou povyseni ti dfednici,
jejichz pocet bodd presdhne stanoveny limit. Ti, jejichz pocdet bodl se shoduje
s limitem, mohou byt povyseni, ale mohou byt téZ nuceni vyckat nésledujiciho
povy$ovactho obdobi v zévislosti na poméru povysenych drednika”.

Clanek 10 odst. 3 OPU 45 dopliuje vyse uvedené ustanoveni a uvadi, Ze ,[p]ii
kazdém povyseni se referen¢ni limit odeéte od bodového kreditu povysenych
urednikd a zbytek se pievede do nasledujicich let.

Celkovy pocet bod ziskanych ufednikem v rdmci povysovaciho obdobi je
vysledkem slozitého procesu, v jehoz pribéhu se uvedenému trednikovi udileji
BZ, které vyplyvaji ze zndmek a hodnoceni v ZVSP, a déle PB, které mohou podle
¢l. 2 odst. 1 OPU 43 udélovat bud generdlni reditelé nebo feditelé kazdého
generalniho feditelstvi (PBGR), anebo OOJ na doporuceni vyborii pro povyseni
(PBDU a PBO).
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Pro povy$ovaci obdobi 2003, coZ byl prvni rok, kdy se zacalo uplatnovat nové fizeni
o povyseni, byla mimoto v ¢l. 12 odst. 3 OPU 45 upravena pfechodna pravidla, tak
»aby zdsluhy mohly byt nalezité zohlednény v déle trvajicim ¢asovém obdobi“. Tato
pravidla se vztahuji jednak na udileni PPB, které jsou trednikéim poskytovany
z Gfedni povinnosti, a to po 1 bodu za kazdy rok sluzby, ale nejvyse do 7 boda
[PPBPT, ¢l. 12 odst. 3 pism. a) prvni véta OPU 45], nebo na doporuceni vybort pro
povyseni, odtivodiuje-li to situace Gfednika, a to az do 2 bodd na kazdého tGrednika
[PPB, ¢l. 12 odst. 3 pism. a) druha véta OPU 45], a jednak na udéleni nejvyse 4 ZDPB
ufednikim navrZenym na povySeni v rdmci povySovaciho obdobi 2002, ktefi
véak povyseni nebyli [¢l. 12 odst. 3 pism. b) OPU 45 a Administrativni informace
¢. 18-2003 a 34-2003].

2. Prabéh povysovactho obdobi

Povys$ovaci obdobi se kazdoro¢né zahajuje po skonc¢eni hodnoticiho obdobi a jeho
prvni fézi, kterd ndsleduje po udéleni BZ, je udileni PB na tdrovni kazdého
generalniho feditelstvi.

V projednavané véci generédlni feditel pravni sluzby udélil Zalobci rozhodnutim,
které mu bylo sdéleno dne 3. ¢ervence 2003, 1 PBGR na zikladé ¢linku 6 OPU 45,
ktery tak pfibyl k jiz ziskanym 16 BZ. Na zékladé ¢l. 12 odst. 3 pism. a) prvni véty
OPU 45 mu pravni sluzba udélila rovnéz 3 PPBPT odpovidajici tfem letim sluzby
v platové tfidé A5. Zalobce naproti tomu neziskal zddny ZDPB podle ¢l. 12 odst. 3
pism. b) OPU 45.

Vedle individudlni a ddvérné informace o celkovém poctu BZ a PB, kterou kazdému
tfednikovi poskytne jeho generdlni reditelstvi (¢l 6 odst. 8 OPU 45), GR pro
spersondl a administrativu“ Komise stanovi a zvefejni po udéleni PBGR seznam
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zésluh pro kazdou platovou tfidu, v némz se uvddéji jména urednikd, jimz nechybi
vice nez 5 bodi k dosazeni povy$ovaciho limitu, a jména téch, ktefi tohoto limitu
doséhli nebo jej prekrocili, s uvedenim celkového po¢tu BZ a PBGR, které kazdy
z nich ziskal (¢lanek 8 OPU 45).

Pokud jde o povySovaci obdobi 2003, vyse uvedeny seznam zasluh tykajici se
urednikd platové tiidy A5, kam patfi i Zalobce, byl zvefejnén v Administrativnich
informacich ¢. 48-2003 ze dne 7. ¢ervence 2003. Tento seznam obsahuje u kazdého
doty¢ného tiednika tdaj o celkovém po¢tu BZ a PBGR, ale také PPBPT a ZDPB
udélenych na zdkladé pouziti prechodnych ustanoveni.

Seznam uvedeny v ¢lanku 8 OPU 45 nestanovi definitivné umisténi tfednikd v ramci
povysovaciho obdobi, at jiZ jsou na tomto seznamu uvedeni, nebo nikoli.

Utednik, ktery neni spokojen s po¢tem udélenych PBGR, mé moznost podat ve lhité
péti pracovnich dntt od zvefejnéni vy$e uvedeného seznamu zasluh Zadost
o autoremeduru k piisluénému vyboru pro povy$eni, ktery mize OOJ piipadné
doporucit, aby doty¢nému utrednikovi udélil PBO (¢lének 13 OPU 45). Ostatné
zalobce tento opravny prostfedek podal, a to dne 14. cervence 2003.

Déle mohou urednici po zvefejnéni seznamu zasluh uvedeného v ¢lanku 8 OPU 45
ziskat jesté PBDU (¢ldnek 9 OPU 45) a v souladu s piechodnymi ustanovenimi
ptrechodné prioritni body, které udéluje OOJ na ndvrh vybort pro povyseni (déle jen
LLPBVPY) [Cl. 12 odst. 3 pism. a) druhd véta OPU 45].
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V druhé fézi povysovaciho obdobi probihaji jedndni vybort pro povyseni a navrhy
spadajici do jejich plisobnosti se predklddaji OO].

Je nesporné, Ze vybory pro povySeni maji v zdsadé dvoji pravomoc. Tato jejich
pravomoc spocivd zaprvé v poddavini doporuc¢eni QOJ k udéleni nékterych PB
(¢ldanky 9, 12 a 13 OPU 45), pri¢emz tyto vybory obvykle vydavaji stanoviska
k udéleni PBO pred doporudenim k individudlnimu udéleni PBDU (¢lanek 13
OPU 45). Zadruhé spocivé v podavéni navrhtt OOJ na zarazeni Gtednik, ktefi nalezi
do skupiny takzvanych ,ex aequo“, tedy do skupiny ufednikd, ktefi dosdhli
povys$ovaciho limitu, ale jejichZ pocet prekracuje redlné moznosti povy$ovani (¢lanek
10 OPU 45).

Stanoveni podminek Gcasti vybord pro povyseni ratione temporis je nicméné kvili
redak¢ni nepresnosti OPU 45 do jisté miry obtiZné.

Clanek 10 OPU 45 tak stanovi, Ze vybory pro povyseni se sejdou k posouzeni
seznamu zasluh a podani ndvrhd, pficemz provedou vybér ze skupiny ex aequo
sjakmile f{zeni popsané v clianku 9 skonci“. Posledné uvedeny vyraz ve spojeni
s ¢lankem 13 OPU 45 by mohl naznacovat, ze ¢lanek 10 OPU 45 znamend, Ze vybory
pro povyseni a OOJ se ucastni na navrhovdni a rozhodovdni o udéleni PB vibec
poprvé az po zvefejnéni seznamu zdsluh podle ¢lanku 8 OPU 45.

Cilem této Gcasti by tak bylo urcit konecné postaveni tifednikd, pokud jde o celkovy
pocet bodil udélenych v ramci povysovactho obdobi, a po ni by nutné nasledovalo
dals$f jednini vybor pro povyseni za tcelem vypracovani ndvrhii ohledné zatazeni
urednikd patficich do skupiny ex aequo.
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Tento pristup v8ak neni v souladu se znénim ani s usporddanim OPU 45.

Zaprvé je treba uvést, Ze pouziti pojmu ,fizeni“ se nejevi vhodné v tom smyslu, ze
¢lainek 9 OPU 45 popravdé feceno neobsahuje popis kompletniho fizeni se
stanovenim presného harmonogramu, nybrz popis rozdéleni pravomoci mezi vybory
pro povyseni a OOJ, pokud jde o udélovani PBDU.

Zadruhé, vyklad uvedeny v bodech 69 a 70 vyse predpokldda existenci mezitimniho
rozhodnuti OOJ o stanoveni celkového poc¢tu bodt. Clinek 9 OPU 45 se pfitom
nijak nezminuje o prijeti takového aktu ze strany OOJ a pouze v obecné roviné
upravuje zdsadni pravomoc tohoto orginu v oblasti udélovani PB, aniz by stanovil,
kdy pfesné m4 byt tato pravomoc vykondana.

Stejné je tomu tak v pripadé ¢lanku 13 OPU 45 tykajiciho se udélovani PBO, ktery
upravuje pouze rozhodovaci pravomoc OOJ, aniz by déle upfesnil, kdy v prabéhu
povysovaciho obdobi md byt tato pravomoc vykondna. Krom toho, zatimco ¢l. 13
odst. 2 OPU 45 stanovi, ze pocet PBO, ktery OOJ takto udéli, se zvefejnuje,
nestanovi tim jesté, ve kterém stadiu k tomuto zvefejnéni dojde, pri¢emZz pro
povy$ovaci obdobi 2003 byl pocet udélenych PBO upiesnén v souhrnném sdéleni
o priabéhu dot¢eného povySovactho obdobi, zvefejnéném v Administrativnich
informacich ¢. 82-2003.

Ve skute¢nosti je nesporné, ze zadny clinek OPU 45 neuvadi ani neupfesiuje
ratione temporis prijeti zvld$tniho mezitimniho rozhodnuti ze strany OOJ
o stanoveni celkového poctu bodd.
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Zatteti se v ¢ldnku 10 OPU 45 uvédi, Ze vybory pro povyseni se sejdou k ,,posouzeni
seznamu zasluh®, kteryzto pojem je uveden v ¢lanku 8 OPU 45 a znamena seznam
urednikd, jimz nechybi vice nez 5 bodti k dosazen{ povy$ovaciho limitu, a jmenovité
téch, ktefi tohoto limitu doséhli nebo jej prekrocili, s uvedenim celkového poctu BZ
a PBGR, jakoz i PPBPT a ZDPB v rémci piechodného rezimu, ktery kazdy z nich
ziskal. Zohlednéni takového seznamu m4 smysl pouze tehdy, ma-li tento dokument
v tomto stadiu jesté vyznam, coZ by neplatilo v pripadé, Zze by rozhodnuti OOJ
o stanoveni celkového poctu bodt bylo pfijato po zvefejnéni uvedeného seznamu.

Pokud jde o uspotradani OPU 45, je tfeba uvést, Ze ¢l. 10 odst. 3 téchto OPU stanovi,
ze ,v cervnu [OOJ] na zdkladé navrha vybora pro povyseni rozhodne, ktefi Grednici
budou povyseni v kazdé platové tiidé”.

Ukazuje se tedy, ze ze zcela zjevnych divodi spjatych s fadnou spravou a pravni
jistotou se stanovilo, ze ratione temporis se prijeti formélniho rozhodnuti OOJ, které
véem doty¢nym urednikdm umoziuje jasné a kone¢né urceni jejich situace, pokud
jde o vysledek povy$ovaciho obdobi, pfesouvd na obvykly konec fizeni o povyseni.

Vyklad OPU 45, ktery by vedl k rozstépeni Gcasti vybord pro povyseni a OQJ
a k nutnému pfijeti mezitimniho aktu posledné uvedenym organem, pokud jde
o celkovy pocet bodd, by nadmérné komplikoval situaci afednikd zpisobilych
k povyseni, at jiz se jednd o urceni aktu nepfiznivé zasahujictho do prdvniho
postaveni nebo o dodrzovani lhiit k podani procesniho prostfedku, coz by bylo
v rozporu s pozadavky na pravni jistotu.
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Za téchto okolnosti je namisté se domnivat, Ze po zvefejnéni seznamu zéasluh
uvedeného v ¢lanku 8 OPU 45 se vybory pro povyseni sejdou k vypracovani svych
néavrht jak na udéleni PB, které nalezi do jejich pisobnosti, tak na zatazeni tfednikd,
ktefi patii do skupiny ex aequo. Viechny tyto navrhy jsou obsazeny v seznamu
zésluh zminéném v ¢l. 10 odst. 1 OPU 45.

V projednidvaném pripadeé je tfeba konstatovat, ze v nédvaznosti na prace vyboru pro
povy$eni pro zaméstnance kategorie A, ktery se sesel ve dnech 17. a 24. fijna 2003,
byl seznam zasluh uvedeny v ¢lanku 10 OPU 45 zvefejnén v Administrativnich
informacich ¢. 69-2003 ze dne 13. listopadu 2003.

Na tomto seznamu jsou uvedena jména ufednikd, spolu s jejich pridélenim, ktefi
dosdhli povy$ovaciho limitu nebo tento limit prekrodili, a téch, kterym nechybi vice
nez 5 bodt k dosazeni uvedeného limitu, s uvedenim:

— celkového poctu bodt navrzenych pro kazdého z nich, ktery mohl byt v pripadé
nékterych ufednik@t navySen oproti poltu uvedenému v seznamu zdsluh
zvefejnéném dne 7. Cervence 2003, a to na zdkladé ndvrhd vyboru na udéleni
PBDU, PBO a PPBVP témto tfednikam;

— pismene ,p“ u jména dfednika, pro néjz vybor navrhuje povyseni, pricemz
zdkonny pozadavek na tuto pozndmku a jeji vyznam se tykaji pouze skupiny ex
aequo, to znamend skupiny urednikd, kteti dosahli povy$sovaciho limitu, ale
jejichz pocet prekracuje redlné moznosti povysovani, coZ vede k zarazovani
doty¢nych dfedniki zejména v zdvislosti na poctu let sluzby v platové tridé a na
zdkladé avah souvisejicich s rovnosti prilezitosti.
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Seznam uvedeny v ¢linku 10 OPU 45 neupravuje definitivnim zpisobem ani
postaveni Gfednik@t v rdmci povySovaciho obdobi, nehledé na to, zda na tomto
seznamu jsou, nebo nejsou uvedeni.

Jak bylo uvedeno vyse, at jiz se jednd o udéleni PB, nebo o provedeni rozliseni
v rdmci skupiny ex aequo, vybor pro povyseni pouze vyddva navrhy pro OOJ, ktery
jediny md rozhodovaci pravomoc, jak vyplyva z ¢lanku 2 OPU 43, ¢lanku 10 a ¢l. 14
odst. 4 OPU 45. V tomto ohledu je nutno s politovanim poukdzat na jisté textové
nepresnosti OPU 45, které mohou vyvolat zmatec¢nost, pokud jde o roli vyboru pro
povy$eni, podobné jako ndzev ¢lanku 9 ,Udélovéni [PB] vybory pro povyseni®,
zatimco v odstavci 3 uvedeného ¢ldnku se jasné uvddi, ze se jedna o individudlni
»ndvrhy* na udéleni PB predklidané OOJ, ktery ,rozhoduje o udéleni [PB]“. Jak
Komise pfipustila na jedndni, totéZ plati pro znéni ¢l. 12 odst. 3 pism. a) druhé véty
OPU 45 tykajiciho se udileni PPBVP.

Clének 10 odst. 3 OPU 45 také jasné stanovi, ze OOJ ,rozhoduje”, ktefi Grednici
budou povyseni v kazdé platové tfidé na zdkladé ,ndvrhd“ vyborG pro povyseni,
které nejsou pro OOJ zdvazné, piiCemz posledné uvedeny orgdn musi nejprve
rozhodnout o udéleni bodi a poté o zarazeni urednik(i patficich do skupiny ex
aequo. Q0] tedy mtze ndvrhy vybord pro povyseni pfijmout, nebo se od nich
odchylit, coz se v posledné uvedeném pripadé mlze projevit snizenim nebo
zvy$enim celkového poctu bodt doty¢ného drednika, v disledku ¢ehoz tedy mutze
byt tento celkovy pocet bodd vyssi nebo nizsi nez povySovaci limit anebo s timto
limitem shodny.

Treti a posledni fazi povySovaciho obdobi je vyhotoveni seznamu povysenych
urednikd. V projedndvaném ptipadé OOJ stanovil dne 20. listopadu 2003 seznam
urednikd povysenych do platové tridy A4, ktery byl zvefejnén v Administrativnich
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informacich ¢. 73-2003 ze dne 27. listopadu 2003, a takto din na védomi viem
dot¢enym urednikiim vcetné zalobce. Z tohoto seznamu vyplyva, ze OO] potvrdil
veskeré navrhy vyboru pro povyseni jak ve véci udéleni bodd, tak ve véci zarazeni
urednikd patficich do skupiny ex aequo.

3. Akt nepriznivé zasahujici do prdvniho postaveni

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze fizeni o povySeni kon¢i stanovenim seznamu
povysenych diednikd. V tomto koneéném rozhodnuti jsou uvedeni urednici, ktefi
jsou povySeni v ramci probihajictho povySovaciho obdobi. Privé okamzikem
zvefejnéni tohoto seznamu se tedy ufednici, ktefi se povazovali za zpasobilé
k povy$eni, dozvi s jistotou a definitivné o hodnoceni svych zdsluh a dochdzi
k zésahu do jejich pravniho postaveni (rozsudky Soudu ze dne 21. listopadu 1996,
Michaél v. Komise, T-144/95, Recueil FP, s. I-A-529 a II-1429, bod 30, a ze dne
19. brezna 2003, Tsarnavas v. Komise, T-188/01 az T-190/01, Recueil FP, s. [-A-95
a [1-495, bod 73).

Je vsak tfeba pripomenout, Ze udileni bod(i za dany rok md dcinky, které se
neomezuji a nevztahuji pouze na probihajici povySovaci obdobi. Novy systém
povy$ovani spociva na zohlednéni nashromazdénych zasluh v podobé kazdoro¢né
shromaZzdovanych bodd. Z toho vyplyvd, Zze body udélené v rdmci daného roku
mohou mit vliv na vice povy$ovacich obdobi.

V obdobném kontextu pfitom Soud v rozsudku ze dne 11. prosince 2003, Breton
v. Soudni dvar (T-323/02, Recueil FP, s. [-A-325 a [[-1587, body 52 az 54), rozhod],
ze stanoveni poctu bodll pro ucely povy$eni je autonomnim aktem, ktery ma zévazné
pravni uc¢inky, jeZ mohou ovlivnit z§jmy tednika tim, Ze zdvaznym zpsobem zméni
jeho pravni postaveni, pfestoze tvofi pouze jednu z etap fizeni o povyseni.
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Tato judikatura se sice tykd systému povySovani, ktery upravoval pouze jedinou
kategorii bodt, je viak pouZitelnd na projednévany ptipad. Je tedy tfeba mit za to, Ze
konecny akt, kterym kon¢i povy$ovaci obdobi, je komplexni povahy v tom smyslu, Ze
zahrnuje dvé raznd rozhodnuti, a to rozhodnuti OOJ, kterym se stanovi seznam
povy$enych, a rozhodnuti OOJ, kterym se stanovi celkovy pocet bodd a na némz se
dfive uvedené rozhodnuti zakladd. Toto rozhodnuti OOJ, kterym se stanovi celkovy
pocet bodd, je autonomnim aktem, ktery maze byt jako takovy z hlediska judikatury
uvedené v pfedchozim bodé napaden stiZnosti a piipadné Zalobou k soudu v rdmci
procesnich prostiedkd upravenych sluzebnim fddem.

Proto napadne-li dfednik zapsany na seznam povysenych celkovy pocet bodi, ktery
mu udélil OO, a tim i zbyvajici pocet bodii prevedenych do dalsich let, bude moci
podat stiznost a ptipadné Zalobu k soudu proti samotnému aktu, jimz se udéluji
body a ktery md konec¢né pravné zdvazné ucinky.

Stejné tak mdZe nastat pripad, kdy stejné fizeni zahdji nepovyseny ufednik, ktery
nem4 v umyslu napadnout své nepovyseni v rdmci dot¢eného povys$ovaciho obdobi,
ale pouze neudéleni urcitého poctu bodd, které mu pritom nemohou zajistit
dosazeni povy$ovactho limitu.

Krom toho durednik, ktery nebyl povy$en kvili ddajné nediivodnému udéleni
nedostatetného poctu bodd, tedy nizsiho, nez je povySovaci limit, mfize procesnim
prostiedkem napadnout jak rozhodnuti OOJ o stanoveni celkového poctu bod, tak
rozhodnuti o stanoveni seznamu povy$enych afednikii. Oba tyto akty lze sice od
sebe pravné odlisit a mohou byt pfedmétem riiznych navrhovych zadani sméfujicich
ke zruseni, je v8ak jisté, ze pfi odmitnuti povy$eni spolu ve skutecnosti tzce
souviseji, pricemz posledné uvedeny akt zdkonité a vylu¢né souvisi s celkovym
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poctem bodd udélenych drednikovi v porovndni s povy$ovacim limitem, ovéem
vyjma pripadu, kdy uvedeny drednik, ktery tohoto limitu dosdhl a patii do skupiny
ex aequo, nebyl povysen na zdkladé vedlejsich skute¢nosti souvisejicich s poctem let
sluzby v platové tridé nebo s rovnosti prileZitosti.

V posledné uvedeném pripadé bude moci doty¢ny afednik platné podat procesni
prosttedek pouze proti kone¢nému rozhodnuti OOJ o stanoveni seznamu
povysenych drednikd, a to z ddvodu nesprdvného posouzeni, jehoz se OO] dopustil
pti zafazovdni ufednika patiicich do skupiny ex aequo.

V projedndvané véci je tieba pripomenout, ze zalobce, ktery nebyl v rdmci
povy$ovactho obdobi 2003 povysen, podal stiznost a poté zalobu k Soudu tykajici se
zejména rozhodnuti OO], kterym mu byl udélen celkovy pocet 20 bod{i, seznamu
urednikd povySenych do platové tfidy A4 v rdmci povySovaciho obdobi 2003
a rozhodnuti OOJ o stanoveni tohoto seznamu v rozsahu, v némz predstavuje
odmitnuti jeho povyseni.

Zalobce v ramci projednavané Zaloby rovnéZ zpochybnuje bezvadnost individualnich
rozhodnuti, jimiz mu byl udélen jediny PBGR nebo mu bylo odmitnuto udéleni
PBDU, déle rozhodnuti o jeho nezapsani na seznam zésluh tfednikd platové tiidy
A5 zvetejnény v Administrativunich informacich ¢. 69-2003 ze dne 13, listopadu 2003,
a rovnéz tak samotného seznamu.

Tato rozhodnuti jsou nezbytnymi pfipravnymi akty, které predchazeji kone¢nému
rozhodnuti o povy$eni, a rovnéz tak oddélitelnému a autonomnimu aktu
obsazenému v tomto rozhodnuti, a sice stanoveni celkového poctu bodd, jehoz
zrugeni se Zalobce doméhd v ramci tohoto Fizeni. Tak je tomu v pripadé rozhodnuti
o udéleni PBGR bez ohledu na skute¢nost, zda proti nému byla na zdkladé ¢lénku 13
OPU 45 podéna Zddost o autoremeduru, ¢i nikoli. I kdyz OOJ bez takového
opravného prostiedku nemdze zménit poéet PBGR udélenim PBO, rozhodnuti
o udéleni PBGR je nicméné pouze pripravnym aktem, jelikoz maximalni pocet
PBGR, které mohou byt udéleny, neumozfiuje sim o sobé dosihnout povy$ovaciho
limitu.
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Podle judikatury tyto akty nemohou byt predmétem samostatné Zzaloby na
neplatnost, ale jejich legalita miZe byt stile napadena v ramci Zaloby namifené
proti kone¢nému rozhodnuti (rozsudek Soudu ze dne 9. dubna 2003, Tejada
Fernidndez v. Komise, T-134/02, Recueil FP, s. [-A-125 a 1I-609, bod 18).

Zalobce sice na jednani prohlésil, Ze bere zpét svd navrhovd zadani sméfujici ke
zrugen{ individualnich rozhodnuti, jimiz mu byl udélen jediny PBGR nebo mu bylo
odmitnuto udéleni PBDU, oviem za podminky, Ze bude mit z pravniho hlediska
moznost napadnout platnost kritérii pro udéleni uvedenych bodt v ramci zaloby
namifené proti rozhodnuti o stanoveni celkového poctu bodd.

Soud se domniv, Ze takové zpétvzeti neni pfipustné. Soud totiz muZe vzit v vahu
pouze jasné a bezpodmineéné zpétvzeti jednotlivych bodi ndvrhovych Ziadani
uvedenych v Zalobé (usneseni Soudu ze dne 12. bfezna 1992, Gavilan v. Parlament,
T-73/91, Recueil, s. II-1555, bod 26).

Koneclné je treba uvést, ze zalobce v rdmci projednivané zaloby zada v pripadé
potieby zruseni rozhodnuti OOJ ze dne 15. ¢ervna 2004 o zamitnuti jeho stiznosti.
V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze podle judikatury tvori spravni stiznost
a jeji vyslovné nebo implicitni zamitnuti ze strany OO] nedilnou soucést
komplexniho fizeni. Zaloba podand k Soudu, byt je formalné namifena proti
rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, ma za téchto podminek ten dcinek, ze se Soud
musi zabyvat i aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho postaveni, proti némuz
byla stiznost podana (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. ledna 1989, Vainker
v. Parlament, 293/87, Recueil, s. 23, bod 8, a ze dne 7. tinora 1990, Culin v. Komise,
C-343/87, Recuell, s. [-225, bod 7; rozsudky Soudu ze dne 16. fijna 1996, Capitanio
v. Komise, T-36/94, Recueil FP, s. I-A-449 a [1-1279, bod 33, a ze dne 7. ¢ervna 2005,
Cavallaro v. Komise, T-375/02, Sb. VS s, I-A-151 a II-673, bod 59).
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4. Lhiity k poddni opravného prostredku

Je tfeba pripomenout, Ze sluzebni fdd upravuje obecné pravo zaméstnanci na
podani opravného prostredku proti aktim spravy, které nepiiznivé zasahuji do jejich
pravniho postaveni, v ¢lancich 90 a 91 sluzebniho fadu. Z téchto ustanoveni vyplyva,
Ze cely takto upraveny systém prezkumu vychdzi z pozadavku, podle néjz je vykon
prava na podani opravného prostfedku pripustén pouze pri striktnim dodrzeni
stanovenych lhat (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1980, Grasselli
v. Komise, 23/80, Recueil, s. 3709, bod 25, a rozsudek Soudu ze dne 11. bfezna 1993,
Boessen v. HSV, T-87/91, Recueil, s. II-235, bod 27).

Dodrzovani lhiit pro podani opravnych prostredkd stanovenych v ¢ldncich 90 a 91
sluzebniho fddu predpoklids, ze urednik vyslovné a plné znd akt nepfiznivé
zasahujici do jeho pravniho postaveni.

Pokud jde o tfimési¢ni lhiitu stanovenou urednikovi k poddni stiznosti proti aktu
nepfiznivé zasahujicimu do jeho pravniho postaveni, ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho Fadu
stanovi, Ze uvedend lhiita bézi:

— ,dnem zvefejnéni aktu, pokud se jednd o opatfeni obecné povahy;

— dnem ozndmeni rozhodnuti doty¢né osobé, ale v Zadném pfipadé ne pozdéji,
nez dnem, kdy ozndmeni obdrzela, dotyka-li se opatfeni jednotlivé osoby;
dotyké-li se v§ak opatieni neptiznive také dalsi osoby, poc¢ne lhita pro tuto dalsi
osobu béZet ode dne, kdy obdrZela ozndmeni [kdy se o ném dozvédéla], ale
v Zddném pripadé ne pozdéji nez ode dne zvefejnéni |[...]“
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Tato ustanoveni, kterd zaklddaji vztah mezi pocatkem béhu tiimési¢ni lhiity a pravni
povahou predmétného aktu, museji byt v projedndvané véci vykldddna
s prihlédnutim k zvldstnosti fizeni o povyseni, a sice Ze kone¢ny akt, jimz konci
povys$ovaci obdobi, je komplexni povahy v tom smyslu, Ze zahrnuje dvé rozhodnuti,
a to rozhodnuti OOJ o stanoveni seznamu povysenych a rozhodnuti OO]
o stanoveni celkového poctu boda na konci uvedeného obdobi, na nichz se zakldd4
prvné uvedené rozhodnuti. Toto rozhodnuti OOJ o stanoveni bodi na konci
povysovactho obdobi je autonomnim aktem, ktery mdze byt jako takovy napaden
stiznosti a pripadné zalobou k soudu v ramci opravnych prostiedkd upravenych
sluzebnim fddem.

Z vyse uvedeného zavéru vyplyvd, Ze po skonleni povy$ovaciho obdobi lze zvazovat
prinejmensim tii druhy procesnich prostredkd sméfujicich ke zruseni:

— procesni prostfedek sméfujici pouze proti rozhodnuti OOJ o stanoveni
celkového poctu bodd, jejz mhze podat povyseny afednik, ktery pfitom napadd
svlij zbyvajici pocet bodid, nebo nepovyseny urednik, ktery nesouhlasi
s udélenym poctem bodii, ale nezpochybniuje své nepovyseni;

— procesni prostiedek sméfujici zdroven proti rozhodnuti OOJ o stanoveni
celkového poctu bodft a proti rozhodnuti o stanoveni seznamu povy$enych
urednikd, jejz mize podat nepovyseny urednik kvali ddajné nedivodnému
udéleni nedostate¢ného poctu bodd, tedy nizstho nez povysovaci limit, nebo
nepovy$eny Urednik, jehoz pocet bodd je roven povy$ovacimu limitu a ktery
napadd jak nedostateCnost uvedeného poctu, tak vybér u¢inény OOJ v rdmci
skupiny ex aequo na zékladé vedlejsich skute¢nosti;
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— procesni prostiedek, jehoz jedinym pfedmétem je rozhodnuti, kterym OOJ
stanovi seznam povysenych ufednikd, a jejz mize podat nepovy$eny trednik,
jehoZ pocet bodil je roven povysovacimu limitu a ktery napadd pouze vyse
uvedeny vybér.

Zatimco rozhodnuti OOJ o stanoveni celkového poctu bodi je nesporné opatfenim
individudlni povahy, proti némuz lze podat stiznost ve lhaté tfi mésic ode dne
oznameni rozhodnuti doty¢né osobé, ale v zadném piipadé ne pozdéji nez ode dne,
kdy ozndmeni obdrzela, rozhodnuti OOJ o stanoveni seznamu povy$enych trednikd
tvori svazek aktd individudlni povahy urc¢eny drfednikiim povy$enym do doty¢né
platové tiidy. Tento svazek aktd vsak nepfiznivé zasahuje do pravniho postaveni
urednika, jehoZ jméno neni uvedeno na seznamu, jelikoZ implicitné znamend
odmitnuti jeho povyseni.

Rozhodnuti OOJ o stanoveni seznamu povySenych urednikd tak musi byt ve vztahu
k nepovysenému urednikovi povazovino za akt individudlni povahy, ktery maze
nepriznivé zasahovat do pravniho postaveni jiné osoby nez adresdta ve smyslu ¢l. 90
odst. 2 druhé odrazky in fine (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
19. tnora 1981, Schiavo v. Rada, 122/79 a 123/79, Recueil, s. 473, body 21 az 23,
a usneseni Soudu ze dne 2. c¢ervna 2005, Vounakis v. Komise, T-326/03,
nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 24). V souladu s timto ustanovenim bézi
v tomto pripadé ve vztahu k nepovysenému ufednikovi lhita ode dne, kdy se
o uvedeném aktu dozvédél, ale v zddném pripadé ne pozdéji nez ode dne jeho
zverejnéni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise md podle ¢lanku 10 OPU 45 povinnost zvefejnit
v Administrativnich informacich seznam povysenych drednikd, podani stiZnosti
arednikem v pfipadé uvedeném v bodé 106 druhé odrdzce se vize na dva riizné
poc¢atky béhu lhity podle toho, o ktery z aktd se jedna. Pokud jde o pfipad
uvazovany v bodé 106 tieti odrdZce, za béZnych okolnosti by se za pocitek béhu
lhity pro podani stiznosti povazovalo datum zvefejnéni.
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Takov4 situace v§ak neni slucitelnd s tou zvld$tnosti nového fizeni o povyseni, kterou
je existence komplexniho aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni.

Zvetfejnéni seznamu povysenych, ktery obsahuje pouze jména a pridéleni doty¢nych
osob, sice umoznuje vsem dotéenym dfednikiim jasné a konecné urceni jejich
situace, pokud jde o vysledek povy$ovaciho obdobi, neumoznuje jim v$ak sezndmit
se s rozhodnutim OOJ o stanoveni celkového poctu bodd.

Povyseny nebo nepovyseny trednik se mtize sezndmit se svym celkovym poctem
bodti a s jejich ¢lenénim pouze nahlédnutim do svého osobniho povy$ovaciho spisu
na intranetu Komise a v systému Sysper 2.

Doty¢ny urednik tak mize zjistit, zda dosahl povySovaciho limitu, ¢i nikoli a zda je
odmitnuti jeho povyseni oddvodnéno vedlejsimi skute¢nostmi, jaké jsou zminény
v ¢lanku 10 OPU 45, a sezndmit se jednak s vysledkem ptipadné zadosti
o autoremeduru podané proti po¢tu udélenych PBGR, a jednak s poétem piipadné
udélenych PBDU a koneéné, pokud jde o povy$ovaci obdobi 2003, s po¢tem PPBVP
pfipadné udélenych na zékladé prechodnych ustanoveni.

Tyto informace mohou rozhodnout o tom, zda doty¢ny ufednik podéd stiZnost,
pricemz tento miize nakonec uvazit s ohledem na pocet ziskanych bodd a jejich
podrobné clenéni, definitivni povySovaci limit stanoveny spravou a ufedniky
skutecné povy$ené v ramci dotéeného obdobi, Ze neni vhodné zahajovat takové
fizeni nebo Ze je namisté zahdjit pouze proti rozhodnuti OOJ o stanoveni celkového
poctu bodti nebo proti rozhodnuti o stanoveni seznamu povy$enych afednikd.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodnuti OOJ o stanoveni celkového poctu bodd
a rozhodnuti o stanoveni seznamu povysenych urednikd lze sice od sebe pravné
odlisit a mohou byt predmétem raznych navrhovych zZadani smétujicich ke zruseni,
jako je tomu v projednivané véci, je vSak jisté, Ze tato rozhodnuti spolu ve
skute¢nosti tzce souviseji. Zvefejnéni uvedeného seznamu pritom doty¢nym
ufednikdm neumoziuje sezndmit se plné s aktem nepiiznivé zasahujicim do
pravniho postaveni, ktery je svou povahou komplexni a kterym fizeni o povyseni
kon¢i.

V povySovacim obdobi 2003 se krom toho ukazuje, ze mezi dnem zvefejnéni
seznamu povy$enych urednikd a dnem, kdy mtze tfednik dcelné nahlédnout do
svého povy$ovaciho spisu na Sysper 2, mfze uplynout znacny pocet dnd. Tento
casovy odstup je odfivodnén lhitou nutnou k aktualizaci dot¢eného systému
prislusnym tGtvarem, v¢etné zaneseni Gdaji o vSech tGrednicich, jichz se povySovaci
obdobi tykd a kterych bylo v roce 2003 celkem 14 000. Tato lhiita nezbytna
k aktualizaci samozi'ejmé neni piesné znima v okamziku zvefejnéni vyse uvedeného
seznamu v Administrativnich informacich, které pro rok 2003 neobsahuji v tomto
ohledu zadny adaj.

I kdyz je rozumné se domnivat, ze doty¢ny tufednik, stejné jako zalobce
v projedndvané véci, bude zndt svij celkovy pocet boda a jejich ¢lenéni ve lhité
tfi mésica stanovené k poddni stiZznosti, tato lhita poskytnutd Grednikovi k uzitecné
pripravé a podani stiznosti se zkrati o dobu potfebnou k aktualizaci osobnich
povysovacich spistt v systému Sysper 2, paklize se bude vychdzet z predpokladu
dvojitho pocdtku béhu uvedené lhuty v piipadé, Ze doty¢nd osoba napadd jak
rozhodnuti OOJ o stanoveni seznamu povy$enych trednik, tak rozhodnuti OOJ
o stanoveni celkového poctu bodd.

Za téchto okolnosti je namisté se domnivat, Ze v zijmu pravni jistoty, rovného
zachdzeni a ¥ddné spravy musi byt pocdtek béhu tfimési¢ni lhiity k podani stiznosti
jak proti rozhodnuti OOJ o stanoveni seznamu povysenych trednikd, tak proti jeho
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rozhodnuti o stanoveni celkového poctu bodt stanoven ke dni, kdy se urednik
Ucelné sezndmi se svym osobnim povy$ovacim spisem aktualizovanym v systému
Sysper 2.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze Komise ve své odpovédi na otizky Soudu
upfesnila, Ze nahlizeni do uvedeného systému je z bezpecnostnich divoda
elektronicky ,sledovino®, a Ze ,pristupovy protokol“ tak umoznuje zaznamenat,
kdo do systému nahlizel a kdy.

Ze spisu krom toho vyplyva, ze Komise v Administrativnich informacich ¢. 82-2003
zvetejnila souhrnné sdéleni o prabéhu povysovaciho obdobi 2003, jehoZz bod 4 zni
ndsledovné:

~Aktualizace spisit v Sysper 2

Névrhy na udéleni bodd, které predlozi vybory pro povyseni a které potvrdi [OOJ],
se nyni uvadéji do spisu kazdého trednika.

Na zékladé clanku 25 sluzebniho fadu, ktery stanovi, Ze kazdé individudlni
rozhodnuti se sdéli doty¢nému urednikovi, se kazdy arednik timto vyzyvd, aby se
sezndmil se svym spisem v Sysper 2.

II - 4184



122

BUENDIA SIERRA v. KOMISE

Tento postup sice nelze kldst naroven skute¢nému oznidmeni ve smyslu ¢l. 90 odst. 2
sluzebniho fadu, nicméné je tfeba mit za to, aby se zamezilo moznosti pozdéjsiho
zpochybnéni préavniho postaveni zaloZeného v ramci povysovaciho obdobi, Ze
k nahlédnuti ufednika do jeho osobniho povySovaciho spisu v Sysper 2 musi dojit
v priméfené lhaté od zvefejnéni souhrnného sdéleni, které se od nynéjska stiva
soucasti praxe Komise v oblasti fizeni o povyseni.

V projedndvané véci je nesporné, ze se zalobce sezndmil se stanovenim svého
celkového poctu bodd a s jejich Clenénim pfi nahlédnuti do svého osobniho
povy$ovactho spisu aktualizovaného v Sysper 2 dne 16. prosince 2003, tedy pred
datem zvefejnéni souhrnného sdéleni, a svou stiznost sméfujici zdroven proti
rozhodnuti OOJ o stanoveni seznamu povy$enych tredniki a proti jeho rozhodnuti
o stanoveni celkového poc¢tu bodd podal dne 12. Ginora 2004, tedy pii dodrzeni lhity
k tomu stanovené.

Tato stiznost byla zamitnuta rozhodnutim OOJ ze dne 15. Cervna 2004, sdélenym
zalobci nasledujiciho dne. Zalobce podal projednavanou Zalobu dne 22. ¢ervence
2004, tedy v tiimési¢ni lhaté stanovené v ¢l. 91 odst. 3 sluzebniho fadu.

Ze véech predchozich avah vyplyvd, Ze projedndvanou zalobu je tieba prohlasit za
pripustnou.

K véci samé

1. K ndmitkdm protipravnosti nékterych ustanoveni OPU 43 a OPLI 45

Zalobce napadé v prvé fadé legalitu ¢lanku 2 OPU 43 a ¢lanka 3, 6,7, 9, 10, 12 a 13
OPU 45. Podstatou jeho vyhrad je skutecnost, ze BZ nejsou rozhodujici, dale
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neexistence povinnosti oddvodnit udéleni PB, nedodrzeni prav obhajoby
a neti¢innost procesnich prostiedki zakladajicich se na ¢lénku 13 OPU 45. Zalobce
zadruhé uplatiiuje ndmitku protipravnosti ¢lankd 6 a 7 OPU 45, posuzovanych
z hlediska Administrativnich informaci ¢. 99-2002. Domniva se, Ze tato ustanoveni
omezuji posuzovaci pravomoc generédlnich feditelstvi, pokud se jedna o udélovani
PBGR, a Ze brani v provedeni tc¢inného srovnani zasluh urednikd. Zalobce zatieti
poukazuje na protipravnost ¢lanku 12 OPU 45. Podle jeho minéni tento ¢lanek na
rozdil od svého doslovného znéni nemd prechodnou povahu, klade v prevazujici
mife diraz na roky sluzby v platové tfidé, nestanovi kritéria pro udéleni PPBVP
a jejich udélovéni svéfuje nepravem vyborim pro povyseni. Zalobce zactvrté
uplatiiuje namitku protipravnosti ¢lanku 9 a pfilohy I bodti 1, 2, 3, 5 a 6 OPU 45.
Tato ustanoveni podle né&j vedou k preceniovani nékterych cinnosti a k naruseni
rovného zachézeni mezi Gfedniky. Zapaté Zalobce zpochybnuje legalitu ¢l. 7 odst. 2
OPU 45, ktery podle jeho ndzoru upfednostiuje ufedniky zaméstnané v malych
generdlnich feditelstvich.

K prvni ndmitce protiprdvnosti, smétujici proti cldnku 2 OPU 43 a proti ¢lankim 3,
6 79 10, 12a 13 OPU 45

Zalobce vznasi namitku protipravnosti ¢lanku 2 OPU 43 a ¢lanka 3, 6, 7, 9, 10, 12
a 13 OPU 45 na zékladé ¢ldnkd 25 a 26 sluzebniho fadu, jakoz i na zdkladé jeho
clanku 45, ktery zarucuje rovné zachdzeni, povysovini podle zisluh, pravo na
sluzebni postup a srovndvaci prezkoumdni zisluh. Rovnéz se dovoldva prava na
fddnou spravu a na nestranné a spravedlivé fizeni, jakoZz i prava byt vyslechnut.

K tvrzeni, Ze BZ tdajné nejsou rozhodujici

— Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobce uplathuje, Ze vétsina dfednikd pravni sluzby obdrzela 13 az 16 BZ.
Povy$ovani tedy neni urcovino zdsluhami, tak jak vyplyvaji ze zprdv zminovanych
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v ¢lanku 45 sluzebniho fadu. Vyplyva z poctu PB, které mohou byt udéleny az do
poctu 21 bodd. Tyto body se vsak udéluji bez ohledu na zasluhy. Z toho vyplyva
poruseni zasady rovného zachdzeni, jakoZ i zdsad povy$ovani podle zdsluh, prava na
sluzebni postup a srovnavaciho prezkoumani zésluh, které jsou zaruceny v ¢lanku 45
sluzebniho fadu.

Komise odpovida, Ze se PB udéluji odménou za zésluhy a Ze ji umoznuji 1épe rozlisit
uredniky podle jejich schopnosti.

— Zavéry Soudu

Podle ¢l. 45 odst. 1 prvniho pododstavce sluzebniho faddu o povyseni rozhoduje OOJ
po zvdzeni srovnatelnych zdsluh dfednikd pripadajicich v dvahu pro povyseni
a posudkd na né.

Zasluhy jsou tak zdkladnim kritériem pii povySovani a ostatni kritéria, jako je vék,
pocet let stravenych v platové tfibé nebo pocet let ve sluzbé, mohou byt zohlednény
pouze podptirné (rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. Cervence 1983, Ohrgaard
a Delvaux v. Komise, 9/82, Recueil, s. 2379, bod 19, a Vainker v. Parlament, bod 101
vyse, body 16 a 17; rozsudky Soudu ze dne 18. zdii 2003, Callebaut v. Komise,
T-241/02, Recueil FP, s. [-A-215 a II-1061, bod 44, a ze dne 10. ¢ervna 2004,
Liakoura v. Rada, T-330/03, Sb. VS, s. I-A-191 a I1-859, bod 49). Krom toho musi
OOJ vyse uvedené srovnivaci prezkoumdni provést peclivé a nestranné, v zgjmu
utvaru a v souladu se zasadou rovného zachdzeni s ufedniky (rozsudky Soudu ze dne
30. listopadu 1993, Tsirimokos v. Parlament, T-76/92, Recueil, s. 11-1281, bod 21;
Perakis v. Parlament, T-78/92, Recueil, s. [1-1299, bod 16; ze dne 5. listopadu 2003,
Cougnon v. Soudni dvir, T-240/01, Recueil FP s. [-A-263 a [1-1283, bod 70; ze dne
28. z4i{ 2004, Tenreiro v. Komise, T-216/03, Sb. VS s. I-A-245 a 11-1087, bod 68, a ze
dne 15. zari 2005, Casini v. Komise, T-132/03, Sb. VS s. I-A-253 a [1-1169, bod 53).
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V takto definovaném ramci je OOJ naddn $irokou posuzovaci pravomoci. Zasluhy
mize posoudit postupem nebo zpisobem, jaky uznd za nejvhodnéjsi (rozsudky
Tsirimokos v. Parlament, bod 130 vy$e, bod 16; Perakis v. Parlament, bod 130 vyse,
bod 14; Cougnon v. Soudni dvar, bod 130 vy$e, bod 62, a Tenreiro v. Komise,
bod 130 vyse, bod 68).

Aby srovnavéni zésluh dfednikd zptsobilych k povyseni bylo objektivnéjsi
a snadnéj$i nez dfive, byl v OPU 43 a OPU 45 pocinaje povySovacim obdobim
2003 zaveden systém povy$ovani zalozeny na kvantifikaci zdsluh, vyznacujici se
kazdoro¢nim udélovanim BZ a PB tfednikdm.

Nejprve je tieba zdliraznit, Ze tento novy systém posiluje vztah zalozeny ¢ldnkem 45
sluzebniho fddu mezi pravidelnym hodnocenim tGfedniki a povy$ovanim. Z ¢lanku 2
odst. 1 tfetitho pododstavce OPU 43 ve spojeni s Administrativnimi informacemi
¢. 99-2002 tak vyplyvd, ze kazdy urednik obdrzi celkovou zndmku od nuly do
dvaceti, kterd se pak v zdsadé prevede na pocet BZ, vyuzitelnych pro potteby
povy$eni. Krom toho ¢l. 10 odst. 2 OPU 45 stanovi, Ze povySeni urednika je
podminéno tim, ze dosdhl celkem alesponi 10 BZ ve své posledni ZVSP. Podle ¢l. 6
odst. 4 pism. b) tiettho pododstavce OPU 45 mimoto plati, Ze Gfednici, jejichz ZVSP
obsahuje hodnocenti ,slabé“ nebo ,nedostate¢né”, nemohou ziskat PB.

Déle je dilezité pripomenout, Ze ¢lanek 3 OPU 45, nadepsany ,,Zaklady povySovani,
upresnuje, ze ,[p]fedné je [...] tfeba zohlednit pocet [BZ] a [PB], které kazdy urednik
shromézdil v pribéhu roku nebo predchazejicich let“. Pravé s¢itani BZ a PB umozni
urednikdm dosdhnout povy$ovaciho limitu nebo tento limit pipadné ptekrocit. PB
nejsou samy o sobé pro povyseni trednika rozhodujici.
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Konec¢né a hlavné je tfeba zdiiraznit, jak také jednoznacné stanovi ¢l. 2 odst. 1 druhy
pododstavec OPU 43, ze ,[BZ] i [PB] se udéluji odménou za zasluhy, udéleni [PB]
musi byt vzdy od@ivodnéno skutecnostmi zaloZzenymi na zasluhach®.

Pokud jde o PB, ¢l. 6 odst. 4 pism. a) a b) OPU 45 upravuje udélovéni PBGR nejvyse
v rozsahu 10 bodd. Podle ¢l. 6 odst. 3 OPU 45 se tyto body udéluji drednikdm, kteri
$li nad rdmec svych individudlnich cil(, a to odménou za vyvinuti zvlastniho usili
a ziskdni pozoruhodnych vysledkil doloZenych v jejich ZVSP. Jak jiz bylo uvedeno
vyse (viz bod 133 vyse), udaj v ZVSP o ,slabém” nebo ,nedostate¢ném” ohodnoceni
krom toho zcela vylu¢uje moznost, aby doty¢ny turednik ziskal PB.

Clanek 9 a piiloha I OPU 45 upravuji udéleni 1 nebo 2 PBDU. Témito body maji byt
ocenéni zameéstnanci, ktefi uspééné splnili dodate¢né dkoly v zdjmu orgdnu. Tyto
ukoly spocivaji v ¢innosti ,8kolitele/prednésejictho” nebo v riznych prispévcich pii
porddani vybérovych fizeni nebo v rdmci smisenych orgind. Je tieba uvést, ze ZVSP
obsahuji rubriku zvlast uréenou k vyjmenovéni téchto tkold.

Proto vzhledem k tomu, Ze PBGR a PBDU jsou rovné? zaloZeny na zésluhdch, jejich
udéleni vedle BZ neporusuje ¢linek 45 sluzebniho fddu ani vyse uvedené zdsady.

Kone¢né v ramci povy$ovaciho obdobi 2003, kdy se poprvé uplatnilo nové fizeni
o povyseni, byla v ¢l. 12 odst. 3 OPU 45 upravena prechodnd pravidla, tak ,aby
zésluhy mohly byt nélezité zohlednény v déle trvajicim ¢asovém obdobi®, kterdzto
pravidla se vztahuji na udélovani PPB (viz bod 58 vyse). Zalobce uplatnil namitku
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protipravnosti smétujici zvlast proti tomuto ustanoveni, pficemz i zde poukazuje na
poruseni ¢lanku 45 sluzebniho fadu. Z dtivoda uvedenych v bodé 191 a nasledujicich
niZe véak nelze tuto namitku povazovat za opodstatnénou.

Z predchozich Gvah vyplyvd, Ze je namisté tuto ¢ast namitky zamitnout.

K nedostatku odtivodnéni

o Y s

— Argumenty dcastnikd Fizeni

Zalobce tvrdi, ze OPU 45 v rozporu s ¢l. 25 druhym pododstavcem sluzebniho fadu
neukladaji povinnost odivodnit ndvrhy a rozhodnuti o udéleni PBGR, PBDU a PPB.
Domnivd se, Ze tento nedostatek odivodneéni je zdrojem svévole.

Komise uvadi, Zze povinnost odiivodnéni je obecnou zésadou prava SpoleCenstvi.
Z toho dovozuje, ze vlozeni zvldstniho ustanoveni do OPU 45 by bylo nadbyte¢né.
Tato zdsada navic ukladd pouze povinnost oddvodnit akty nepfiznivé zasahujici do
pravniho postaveni, a OPU 45 tuto povinnost dodrzuji.

— Zavéry Soudu

Soud pripoming, Ze na zdkladé ¢l. 25 druhého pododstavce sluzebniho fadu musi byt
kazdy akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni odiivodnén. Toto ustanoveni
tedy neukladd povinnost odivodnit ndvrhy, doporuceni nebo stanoviska, které samy
0 sobé nezasahuji nepfiznivé do pravniho postaveni.
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Proto pokud se jednd o PBGR, ¢l 6 odst. 6 OPU 45 neporusuje ¢l 25 druhy
pododstavec sluzebniho fadu tim, ze smiSenym vyborim uklddd povinnost
oddvodnit jejich navrhy pouze v pripadé, kdy se lisi od navrhd generdlnich
feditelstvi. Ani c¢linek 9 OPU 45 toto ustanoveni neporu$uje, kdyZ smiSenym
vybortim neukladd povinnost od@vodnit svéd doporuéeni k udéleni PBDU. TotéZ plati
pro navrhy vybort pro povyseni k udélovani PPBVP na zakladé ¢l. 12 odst. 3 pism. a)
OPU 45, jakoz i pro ¢l. 13 odst. 2 OPU 45, na jehoz zdkladé vybory pro povy$eni
vyddvaji odGivodnéné stanovisko pouze v pripadé, kdy navrhuji udéleni PBO.

Clének 25 druhy pododstavec sluzebniho #4du se mimoto nevztahuje na rozhodnuti
generdlnich feditelstvi tykajici se udéleni PBGR, PPBPT a ZDPB, a rovnéz tak na
rozhodnuti OOJ, pokud jde o PBDU, PPBVP a PBO, jelikoz se jedna o ptipravné akty
(viz body 90 a nésledujici vyse).

Jak jiz bylo feceno (viz body 90 a nisledujici vyse), kone¢ny akt, jimz konci
povySovaci obdobi, je komplexni povahy v tom smyslu, ze zahrnuje dvé rdzna
rozhodnuti, a sice rozhodnuti OOJ o stanoveni seznamu povysenych a rozhodnuti
0O0]J o stanoveni celkového poctu bodd, na némz se zaklida drive uvedené
rozhodnuti. Dotceni ufednici mohou v zavislosti na své situaci podat stiznost proti
jednomu ¢i druhému rozhodnuti anebo proti obéma zdroven.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Zze v oblasti povy$ovani je povinnost
oddvodnéni splnéna, jestlize OOJ oddvodni své rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti
podané na zdkladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fédu (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. fijna 1974, Grassi v. Rada, 188/73, Recueil, s. 1099, body
11 az 13, a rozsudek Soudu ze dne 29. zafi 2005, Napoli Buzzanca v. Komise,
T-218/02, Sb. VS s. [-A-267 a [1-1221, bod 59).
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Z toho vyplyva, Ze tato ¢4st ndmitky musi byt zamitnuta jako neopodstatnénd.

K tvrzeni, Ze OPU 45 nedodrzuji ¢lanek 26 sluzebniho fadu a prava obhajoby

— Argumenty tcastnika fizeni

Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti o udéleni PB jsou vysledkem fizeni, které se mize
zaklddat na skute¢nostech neuvedenych ve spise ufednika a které dotéenym osobdm
neprizndvd pravo byt vyslechnut pred tim, nez spréava prijme akt nepfiznivé
zasahujici do jejich prdvniho postaveni. Zejména uvddi, Ze OOJ rozhoduje
o zadostech o autoremeduru v fizeni, které neni kontradiktorni. Udélovani PB tak
porusuje prava obhajoby a ¢l. 26 prvni pododstavec pism. a) sluzebniho radu.

Komise zpochybnuje, Ze by OPU 45 porusovala prava obhajoby a zakaz
zohlednovani skutecnosti neuvedenych v osobnim spise ufednika. Podle jejtho
nazoru OPU 45 zohlednéni takovych skute¢nosti nedovoluji. Utednici maji navic
moznost byt vyslechnuti v pribéhu fizeni o povyseni. Clanek 13 OPU 45 upravuje
opravny prostiedek proti rozhodnuti o udéleni PB pred skon¢enim fizeni o povyseni.
Rizeni o povydeni ostatné nelze srovnavat s fizenim ,vedenym vGci osobé”,
Judikatura tykajici se prava byt vyslechnut pred prijetim aktu nepfiznivé zasahujiciho
do pravniho postaveni je proto irelevantni.
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— Zavéry Soudu

Clének 26 sluzebniho ¥4du stanovi, Ze osobni spis tfednika obsahuje ,a) viechny
pisemnosti tykajici se jeho sluzebniho poméru a vSechny zpravy tykajici se jeho
zpusobilosti, vykonnosti a chovdni“ a ,b) véechny pfipominky afednika k témto
pisemnostem", Tentyz ¢ldnek dale stanovi, Ze ,pisemnosti uvedené v pismenu a)
nemohou byt pouzity nebo uvedeny orginem proti drednikovi, pokud s nimi pred
jejich zarfazenim nebyl sezndmen®.

Ucelem ¢lanku 26 sluzebniho fadu je zajistit tfednikovi pravo obhajoby, pri¢emz
brani tomu, aby OOJ] prijal rozhodnuti dotykajici se jeho sluZebniho poméru
a sluzebniho postupu na zdkladé skutec¢nosti tykajicich se jeho chovani, které nejsou
uvedeny v jeho osobnim spise (rozsudky Soudu Perakis v. Parlament, bod 130 vyse,
bod 27; ze dne 8. ¢ervna 1995, Allo v. Komise, T-496/93, Recueil FP, s. I-A-127
a [1-405, bod 75; ze dne 30. zafi 2003, Kenny v. Soudni dvir, T-302/02, Recueil FP,
s. [-A-235 a II-1137, bod 32, a ze dne 4. kvétna 2005, Schmit v. Komise, T-144/03,
Sb. VS s. I-A-101 a II-465, bod 133). Tento ¢lanek se na povy$ovani pouzije, protoze
vy$e uvedeny vyraz ,sluzebni pomér” zahrnuje zejména hlavni udélosti ve sluzebnim
postupu (vyse uvedeny rozsudek Schmit v. Komise, bod 134).

V projednévaném pripadé je tfeba konstatovat, ze uplatnénd ¢ast ndmitky spoc¢ivd na
pouhych tvrzenich Zalobce, ktery véak neprokdzal, Zze by rozhodnuti o udéleni PB,
z nichz nékterd nepochdzeji od OOJ, byla zaloZena na jinych skutecnostech nez na
hodnoticich zpravach a neuvedenych ve spisech trednikd.

OPU 45 neobsahuji zédné ustanoveni, které by Komisi umoznilo odchylit se od
¢lanku 26 sluzebniho fadu tak, jak jej vyklada judikatura. Naopak se jevi, ze nékterd
ustanoveni OPU 45 zakladaji pfimy vztah mezi udélenim PB a ZVSP.
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Z ¢lanku 6 OPU 45 tak vyplyvé, ze PBGR udéluji generalni reditelé nebo feditelé po
posouzeni vysledkit ZVSP a s ohledem na zdsluhy doty¢nych tfednikit doloZzené
v ZVSP. ZVSP krom toho obsahuji rubriku tykajici se dodate¢nych tkold plnénych
v z4jmu Komise za hodnotici obdobi, na jejimz zékladé se pak udéluji PBDU.

Je dulezité zduraznit, Ze ZVSP vznikaji ve slozitém procesu, do néjz jsou urednici
tzce zapojeni v souladu s ¢lankem 43 sluzebniho fidu, podle néjz se pravidelna
zpréva predkladd doty¢nému, ktery ,je opravnén doplnit jakékoli pfipominky, které
povazuje za dtilezité“.

Konecné se Zalobce nemize ucelné dovoldvat poruseni prav obhajoby ve vztahu
k rozhodnutim o udéleni PB, véetné rozhodnuti OOJ o zidostech o autoremeduru,
které je predmétem clanku 13 OPU 45, nebot uvedend rozhodnuti jsou pouze
ptipravnymi akty k rozhodnutim, kterd stanovi celkovy pocet bodd pro potreby
povy$eni a seznam povy$enych. Priva obhajoby se pfitom nevztahuji na takové
akty, nybrz na akty nepriznivé zasahujici do prdvniho postaveni (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2000, F v. Komise, T-211/98, Recueil FP,
s. I-A-107 a I1-471, body 28 a 29 a citovand judikatura).

Proto je namisté tuto ¢dst ndmitky zamitnout jako neopodstatnénou.

K ucinnosti opravnych prostfedkd zalozenych na ¢lanku 13 OPU 45

— Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobce tvrdi, Ze QO] opravné prostiedky podané na zékladé ¢ldnku 13 OPU 45
redlné neposuzuje. OOJ podle néj pouze potvrzuje navrhy vybord pro povyseni.
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Komise s timto nesouhlasi a uvadi, ze pravomoc, kterou ji svéfuje ¢lének 13 OPU 45,
ji nebrani v tom, aby vyhovéla ndvrhiim vybort pro povyseni.

— Zavéry Soudu

Paklize by méla byt tato ¢dst namitky vykldddna v tom sméru, ze napadd legalitu
¢lanku 13 OPU 45, staci konstatovat, Ze spoc¢iva na pouhém tvrzeni Zalobce a chybi ji
jakakoli pravni argumentace. Tento ¢lanek ostatné nelze vykladat tak, Ze zprostuje
OOJ jeho povinnosti redlné posoudit predmétné opravné prostfedky, nebot mu
naopak udéluje pravomoc rozhodnout. Otdzka, zda OO] skute¢né posoudil
zalobcovu zddost o autoremeduru je predmétem jiného zalobniho davodu
(bod 304 nize).

K poruseni zdsady radné spravy a prava na nestranné a spravedlivé fizeni

Zalobce kone¢né poukazuje na poruseni zdsady fddné sprévy a prava na nestranné
a spravedlivé fizeni.

Neposkytuje vsak argument, ktery by se lisil od vy$e zkoumanych argumentt. Tato
¢ast ndmitky je proto neopodstatnénd. Soud kazdopadné odkazuje na predchozi
avahy.
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S ohledem na predchozi vahy je tieba ndmitku protipravnosti sméfujici proti
¢lanku 2 OPU 43 a proti ¢lankdm 3, 6, 7, 9, 10, 12 a 13 OPU 45 zamitnout.

K druhé ndmitce protiprdvnosti, smérujici proti clankam 6 a 7 OPU 45,
posuzovanym z hlediska Administrativnich informaci ¢. 99-2002, které stanovi cilovy
primér, jenz omezije posuzovact pravomoc generdlnich reditelstvi

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobce uplatiiuje ndmitku protiprévnosti proti ¢lankiim 6 a 7 OPU 45 ve spojeni
s Administrativaimi informacemi ¢ 99-2002. Svou némitku zaklddd na poruseni
¢lanku 45 sluzebniho fddu, zdsady rovného zachdzeni a zdsady prava na sluzebni
postup.

Zalobce mé za to, Ze piedmétnd ustanoveni stanovi pocty BZ a PBGR, které jsou
pridéleny generdlnim feditelstvim. Zaprvé jsou generdlni feditelstvi vyzyvina, aby
neprekracovala ,cilovy pramér“ 14 BZ v kazdé platové tridé, pricemz kazdé
prekroceni tohoto priiméru o vice nez jeden bod vede k odpovidajicimu sniZeni
po¢tu PBGR, ktery je jim piidélen. Zadruhé neexistuje Za4dna moznost piidélit
generdlnim feditelstvim vice nez 2,5 PBGR na trednika. Zalobce se domnivd, e
takto pridélené pocty jsou zdvazné. Podle né&j omezuji volné uvdzeni generdlnich
reditelstvi a brani skutecnému posouzeni zasluh arednikd zpasobilych k povyseni.
Podle jeho ndzoru moznost zadat o vyjimku z cilového priméru upravend v ¢l 6
odst. 1 OPU 45 toto omezeni vhodnym zplisobem nenapravuje, protoze zdvisi na
iniciativé kazdého generdlniho feditelstvi, spadd do diskre¢ni pravomoci a musi byt
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schvédlena vybory pro povyseni, zatimco pouze OOJ md pravomoc rozhodnout
v oblasti povySovani. Tyto pridélené pocCty boda tedy vedou k tomu, Ze seznam
povy$enych zavisi spiSe na ,strategiich“ zavedenych kazdym generalnim feditelstvim
nez na skute¢ném porovnani zasluh zaméstnanca.

Komise odpovidd, ze Administrativni informace ¢. 99-2002 stanovi pouze cilovy
primeér 14 bodd. Uéel tohoto priméru je legitimni. Nespoéivéd v omezeni volného
uvézeni zndmkujicich v individudlnich piipadech, nybrz spise v zamezeni celkové
inflace zndmek, kterd by vedla k jejich znehodnoceni. Tento pramér navic neni
zévazny. Piekrocent, které by ztstalo pod hranici 15 bodd, by bylo bez nésledkd. Nad
tuto hranici by byl po¢et PBGR snizen, ledaze by byla udélena vyjimka. Tato
moznost ziskat vyjimku na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 OPU 45 konec¢né predstavuje feseni
pro problémy vyplyvajici z existence kvéty 2,5 PBGR na tfednika a z piipadné
koncentrace znamenitych trednikd v nékterych generdlnich reditelstvich.

Zavéry Soudu

Je dilezité pripomenout, Ze v ramci své Siroké posuzovaci pravomoci mize OO]
provést srovndvaci prezkoumdni zisluh postupem a zplsobem, které uznd za
nejvhodnéjsi (viz bod 131 vyse).

Ve sdéleni SEK(2001) 1697 se v této souvislosti upfesiuje, Ze ,nové fizeni o povyseni
znamend rozchod s minulosti“. Vzhledem k predchozim, zna¢né nesourodym
zjisténim vyplyvajicim z hodnoceni ufednik(i rdznych generdlnich feditelstvi
a k ndslednym obtizim, s nimiz se OOJ potykal pfi srovnavacim pfezkoumdni
zésluh véech doty¢nych dfednikd pfi dodrZzeni zdsady rovného zachdzeni, Komise
usilovala o zaji$téni vétsi objektivity profesniho hodnoceni zaméstnanci tak, aby byl
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systém povy$ovani co nespravedlivéjsi. Tento cil se projevil v kvantifikaci zasluh za
pouziti bodovaciho systému a v ustanovenich OPU 45, jejichz tcelem je zajistit
konzistentnost pii udélovani téchto bod na trovni celé Komise.

Clanek 6 odst. 1 OPU 45 tak stanovi, Ze generalnim feditelstvim se pridéluje pocet
PBGR odpovidajici 2,5nasobku poc¢tu dredniki, kteff jsou jesté zptsobili k povyseni
vzhledem ke své platové tfidé a ktefi zastdvaji funkci v uvedeném generalnim
feditelstvi. V tomtéZ ustanoveni se uvddi, Ze ,generdlnim feditelstvim, jejichz
pramér [BZ] pro urditou platovou tfidu prekroci o vice neZ jeden bod primér
uvadény Komisi, bude pridéleny pocet [PB] sniZen pfesné o pocet bodl
prevy$ujicich praimér”. Administrativni informace ¢. 99-2002 upresnuji, Ze
~generdln{ feditelstvi se vyzyvaji, aby své zaméstnance hodnotila pfi dodrzeni
praméru 14 [BZ] z 20 (takzvany ,cilovy prameér’). Tento primeér 14 musi byt dodrzen
v kazdé platové tfidé na urovni kazdého generdlniho reditelstvi“. Ddle se v nich
upresiiuje, Ze ,generdlni Feditelstvi, kterd pro urcitou platovou tfidu [dosiahnou]
praméru vyssitho nez 15, budou penalizovéna. Penalizace spociva ve sniZzeni poctu
[PB] pridéleného [generdlnimu feditelstvi] v povy$ovacim obdobi pro tuto platovou
téidu”.

Déle je tfeba uvést, ze ¢l. 6 odst. 1 OPU 45 stanovi, ze pokud generdlni feditelstvi
pocet bodil prevysujicich pramér odavodni, maji moZnost obrétit se na vybor pro
povyseni, ktery miize mimorddné rozhodnout o tom, ze se provedené sniZeni zcela,
nebo ¢iste¢né zrusuje.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, ani existence kvéty PBGR, ani cilovy primeér
nemohou omezovat volné uvazeni generédlnich feditelstvi v mife odporujici ¢lanku
45 sluzebniho tddu, zdsadé rovného zachdzeni a zdsadé priva na sluzebni postup.
Naopak se ukazuje, Ze oba tyto mechanizmy mohou pfispét k acinnému vyjadieni
reprezentativniho hodnoceni zasluh trednikd a zajistit pfitom co nejvyssi stupen
srovnatelnosti hodnoceni ve viech generdlnich reditelstvich Komise, a tim i rovné
zachézeni s uvedenymi ufedniky, jehoz se Zalobce vyslovné dovolivd. V tomto
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ohledu je ddlezité pfipomenout, ze v praxi musi byt srovndvaci prezkoumdni zésluh
providéno na rovném zdkladé a s pouzitim srovnatelnych zdroji informaci
a poznatkd (viz zejména rozsudky Soudu Tsirimokos v. Parlament, bod 130 vyse,
bod 21, a ze dne 21. zafi 1999, Oliveira v. Parlament, T-157/98, Recueil FP, s. [-A-163
a II-851, bod 35).

Pokud jde o kvétu PBGR, ta spliuje obecny cil PB, kterym je ocenit z Giednikd ty
nejzaslouzilej$i, aby se tak zvysily jejich prileZitosti na povyseni (bod 4 vyse).
Omezeny pocet pridélenych boda totiz mfze primét generdlni feditelstvi, aby
k takovému vybéru pristoupila. Tento cil je sdm o sobé slucitelny s ¢lankem 45
sluzebniho fadu, rovnym zachizenim a prévem na sluzebni postup.

Pokud se jednd o cilovy primeér, je namisté poznamenat, Ze vy$e uvedeny systém
generdlnim feditelstvim neukladd absolutni povinnost tento primeér dodrzovat, ale
pouze je k tomu vybizi.

Nicméné skutecnost, Ze generdlni reditelstvi berou ohled na cilovy priimér, ktery
je jim stanoven, neznamend, Ze jejich volnd tvaha je omezena v mife odporujici
¢lanku 45 sluzebniho fadu, zdsadé rovného zachdzeni a zdsadé prava na sluzebni
postup.

Tento primeér totiz zaprvé matematicky vyjadiuje hodnoceni ¢innosti pramérného
urednika. Neomezuje moznost hodnotiteld rozlisit individualn{ hodnoceni ¢innosti
kazdého urednika podle toho, zda je tato cinnost ve vztahu k tomuto primeéru
podprameérnd nebo nadprimérna. Rozpéti uvedené v Administrativnich informacich
¢. 99-2002 na tomto zjisténi nic neméni. Tyto informace pouze zndmkujicim
doporucuji, aby zaprvé vyhradili zndmky od 17 do 20 tGiednikiim zasluhujicim rychlé
povyseni; zadruhé zndmky od 12 do 16 trfednikim zasluhujicim bézné povyseni;
zatfeti znamky od 10 do 11 dfednikim, ktefi by méli byt povySeni jen pomalym
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tempem; zactvrté znamky pod 10 Gfedniktim, ktefi museji zlepsit svou vykonnost
a ktefi nemohou byt v rimci dot¢eného obdobi povyseni. V téchz Administrativnich
informacich se uvadi, Ze ,zndmka od 17 do 20 bude udélena pfiblizné 15 % tredniky,
znadmka od 12 do 16 piiblizné 75 % Grednikd a zndmka od 10 do 11 priblizné 10 %“.
Tato rozpéti jsou véak pouze vysledkem sledovani celkového zpflisobu povy$ovani,
tak jak byl provddén v minulosti. Jsou pouze orientacni, a nikoli zdvazna. Na rozdil
od cilového praméru krom toho neexistuje ani pobidka k uplatiovani vyse
uvedenych rozpéti. S jejich nedodrzenim neni spojen Zidny ndsledek. Z toho
vyplyvé, Ze cilovy pramér i ve spojeni s témito rozpétimi nebrani hodnotitelim
v pouziti velmi $irokého zndmkovaciho rozsahu.

OPU 43 a OPU 45 navic nezakazuji pouziti zndmek obsahujicich desetinnd mista.
Clanek 4 odst. 4 OPU 43 vyslovné predpokladd pouziti poloviénich boda
a Administrativni informace ¢. 99-2002 naznacuji znidmku od ,10 do 11 pro
uredniky zasluhujici povyseni v pomalém tempu. Hodnotitelé proto mohou své

vvvvv

Skute¢nost, Ze hodnotitelé maji k dispozici véechny body, odliSuje tento systém
zavedeny v ¢l. 6 odst. 1 OPU 45 a ve vyse uvedenych Administrativnich informacich
od rezimu, o jehoZ neplatnosti bylo rozhodnuto rozsudkem Soudu ze dne 30. zafi
2003, Tatti v. Komise (T-296/01, Recueil FP, s. [-A-225 a II-1093). Tento rezim byl
predné zavazny. Navic spojoval primér s maximdlni hranici 30 bod oproti
teoreticky dosazitelnému maximu 50 bodd.
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Zadruhé, stanovenim cilového priméru 14 z 20 lze predchdzet riziku inflace
znamek. Tato inflace byla vedla k zGZeni rozsahu bodd skutecné vyuzivanych
znamkujicimi, a narusovala by tak funkci zndmkovéni, kterou je pokud mozno co
nejvérnéji vystihnout zésluhy zndmkovanych drednikt a umoznit jejich Gc¢inné
srovnani. Zpochybniovany systém naopak nuti znidmkujici, aby provadéli prisnéjsi
srovnani individudlnich zdsluh kazdého.

Zatreti, stanovenim cilového priameéru lze téz snizit riziko rozdilnosti primeérd
u riznych generdlnich freditelstvi, kterd by nebyla odivodnéna objektivnimi
skute¢nostmi souvisejicimi se zdsluhami zndmkovanych urednikd. Chrini téz
uredniky pred diskrimina¢nim zachdzenim podle toho, zda patii pod to ¢i ono
generalni reditelstvi.

Zactvrté, systém cilového praméru prihlizi k obecné pozorované skutecnosti, a sice
ke stejnorodému rozvrstveni zndmkovanych dfednikd kolem pramérné tdrovné
zésluh, Komise proto z tohoto statistického pozorovani dovodila, Ze stanoveni
cilového prameéru odrazejictho tento pramér velmi pravdépodobné nebude
hodnotitelim brénit ve volném uvazeni.

Zalobce viak tvrdi, ze cilovy primér vyvoldvd potize v dtvarech, kde se soustreduji
velmi dobfi pracovnici.

Clanek 6 odst. 1 OPU 45 vsak generalnim feditelstvim umoziiuje odchylit se od
cilového praméru, pokud se jejich konkrétni situace neshoduje se vseobecnou
situaci. Pfekroceni cilového praméru o jeden bod totiZ nema Zadny nésledek. Navic
pti prekroceni o vice neZ jeden bod se mize doty¢né generdlni reditelstvi obratit na
vybor pro povyseni, ktery ma pravomoc mimoradné rozhodnout o tom, Ze se sniZeni

II - 4201



184

185

186

ROZSUDEK ZE DNE 19. 10. 2006 — VEC T-311/04

poctu PB provedené v ptipadé takového prekroceni zcela nebo ¢dstetné zruduje, a to
za podminky, Ze toto generdlni feditelstvi pocet bodil prevysujicich primér platné
odtivodni. Koncentrace velmi dobrych ufedniki ptitom takovym ddvodem zjevné je.

Zalobce rovnéz tvrdi, Ze vy$e uvedend vyjimka neni ,dostate¢nou napravou®, jelikoz
z4visi na iniciativé generdlnich feditelstvi a jeji udéleni spadé do diskre¢ni pravomoci
vyboru pro povyseni, a nikoli OOJ, ktery je jako jediny nadidn rozhodovaci
pravomoci v oblasti povySovani.

Kromé toho, 7e zde naprosto chybi jakdkoli argumentace na podporu vyhrady
tykajici se iniciativy generdlnich reditelstvi, je tfeba uvést, Ze v ramci systému, ktery
miize vést ke sniZeni po¢tu PBGR pridélenych samotnym generalnim feditelstvim
a nikoli konkrétnimu trednikovi, je tato iniciativa plné odivodnéna a logicka.

Pokud jde o ,diskre¢ni“ pravomoc vybord pro povyseni, je tfeba pripomenout, Ze
podle ¢l. 45 odst. 1 prvni véty sluzebniho fadu o povyseni rozhoduje OOJ, a to po
zvézeni srovnatelnych zdsluh afednikd, ktefi jsou zpusobili k povyseni, postupem
nebo zptsobem, ktery uznd za nejvhodnéj$i. V tomto ohledu nelze rozhodnuti
v§boru pro povyseni o tom, zda se kvtili prekrocenti cilového priiméru snizeni PBGR
zcela, nebo ¢dstetné zruduje, ¢i nikoli, kldst na stejnou roven jako vyse uvedené
rozhodnuti o povy$eni. Rozhodnuti vyboru pro povyseni spadd do ramce nového
fizeni o povyseni, které vymezil OOJ, a nelze tedy platné ¢init zavér o tom, Ze doslo
k poruseni pravomoci, které tomuto orginu svéfuje sluzebni fad.
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Kone¢né je namisté uvést, Zze pro doplnéni obecnych aritmetickych mechanizma
obsazenych v ¢l. 6 odst. 1 OPU 45 stanovi ¢lanek 13 OPU 45, Ze kazdy dfednik muze
podat zadost o autoremeduru, na jejimz zékladé mu mtze OOJ udélit jeden nebo
vice PBO ,mimo pocet boda pridélenych generdlnimu feditelstvi“. Podle Admini-
strativnich informaci ¢. 82-2003 tak OO]J udélil 156 PBO tdrednikim kategorie A,
ktefi takovy opravny prostiedek podali.

Spojenti ¢l. 6 odst. 1 a ¢ldnku 13 OPU 45 charakterizuje rovnovahu nového systému
povySovani, jehoz ucelem je poskytnout OOJ lepsi zdklad pro srovndvaci
prezkoumdani zésluh vsech turednikd zpisobilych k povyseni do doty¢éné platové
tiidy, pficemz zajistuje nejvyssi moznou droven konzistentnosti hodnoceni mezi
riznymi generdlnimi reditelstvimi Komise.

Ukazuje se tedy, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobce, pfidélované poc¢ty bodii podle
¢l. 6 odst. 1 OPU 45 a podle Administrativnich informaci ¢. 99-2002 nijak nevylucuji
uc¢inné srovnavaci prezkoumdni drednikdt zptisobilych k povyseni a samy o sobé
nenuti k volbé ,strategii“ neslucitelnych s ¢lankem 45 sluzebniho fadu a se zdsadami
rovného zachédzeni a prdva na sluzebni postup. V ptipadé, ze by takova volba byla
ucinéna, ukazovalo by to pouze na nespravné uplatiovani OPU 45.

Z predchozich Gvah vyplyvd, Ze ndmitka protipravnosti musi byt zamitnuta, pficemz
plati, Ze i kdyby Komise zménila pravidla pouzitelnd pocinaje povysovacim obdobim
2004, nemtze to mit Zadny vliv na legalitu systému zavedeného pro predchozi
obdobi.
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K treti ndmitce protiprdvnosti, smérujici proti clanku 12 OPU 45, ktery podle ni
Klade prilisny ditraz na pocet let sluzby, je nepresny a nebere ohled na prislusnost
0o0J

Zalobce vzné$i namitku protipravnosti vii¢i ¢lanku 12 OPU 45. Piechodnd opatient,
kterd tento ¢lének obsahuje, jsou podle Zalobce v rozporu s ¢lankem 45 sluzebniho
fadu. Zalobce vyslovuje nejprve vyhrady k jejich prechodné povaze. Dile tvrdi, Ze
podle nich je rozhodujici pocet let sluzby v platové tfidé. Nakonec zpochybnuje
pfislusnost vybord pro povyseni k udélovani PPBVP.

K prechodné povaze ¢lanku 12 OPU 45

— Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobce zpochybiiuje prechodnou povahu ¢lanku 12 OPU 45 s odvodnénim, Ze
¢ldnek 13 obecnych provadécich ustanoveni ¢ldnku 45 sluzebniho fadu, prijatych
dne 24. btezna 2004, v podstaté zachoval kategorii PPBPT a rovnéZ v celém rozsahu
prodlouzil platnost kategorie PPBVP.

Komise odpovida, Ze ¢lanek 12 OPU 45 skutecné zavadi prechodny systém, ktery
bude postupné zrusen, jak o tom svéd¢i zmény, které prinaseji vyse uvedend obecnd
provadeéci ustanoveni ze dne 24. biezna 2004.
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— Zavéry Soudu

Soud konstatuje, Ze ¢l. 12 odst. 3 prvni véta OPU 45 stanovi, Ze ,pfechodna pravidla
[jsou] zavedena tak, aby zisluhy mohly byt ndleZité zohlednény v déle trvajicim
casovém obdobi“. Tato pravidla jsou vymezena v ¢l. 12 odst. 3 pism. a) a b) OPU 45.
Podle pozndmky pod ¢arou ¢. 5 OPU 45 se ¢lanek 12 tykd ,,prvniho povySovaciho
obdobi, které nastane v roce 2003“. Jejich pfechodnd povaha je tak potvrzena.
Skutec¢nost, Ze platnost nékterych ustanoveni ¢léanku 12 byla posléze prodlouzena,
nemdze mit vliv na jejich legalitu, kterou je tfeba posuzovat z hlediska pfedpisu tak,
jak byl poutzit.

Cést némitky, jejimZ prostfednictvim je zpochybnovana piechodna povaha ¢lanku
12, musi byt proto zamitnuta.

K tvrzeni, ze v pripadé PPB je udajné rozhodujici pocet let sluzby v platové t¥ideé

— Argumenty ucastnikd f{zeni

Zalobce poznamenav4, Ze na zakladé ¢l. 12 odst. 3 pism. a) prvni véty OPU 45 jsou
PPBPT udélovany podle poctu let sluzby v platové tiidé bez ohledu na zésluhy
tfednikd. Podle néj jsou tyto body rozhodujici. Zalobce totiz uvadi, Ze PPBPT
mohou ¢itat aZz 7 bodd, kdezto BZ maji v praxi rozpéti pouze 3 bodd, protoze se
zpravidla nachézeji mezi 13 a 16. Z ¢lanku 45 sluzebniho réddu vsak vyplyva, Ze
k lettim sluzby v platové tiidé Ize piihliZet jen podptrné.
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K tomu dodavi, Ze toto ustanoveni nelze odivodiiovat nutnosti zabezpecit prechod
od jednoho systému povy$ovani na jiny. Zalobce v tomto ohledu podotyka, Ze
body, které mély dopad na pravidlo povySovani podle zasluh pouze v mensim
rozsahu. Kone¢né tvrdi, Ze Komise mohla k zdsluhdm pfihlédnout v déle trvajicim
¢asovém obdobi s pouzitim jiz drive uplatnéné metody praméru analytickych
hodnoceni uvedenych v hodnoticich zpravich. Mechanizmus PPBPT, ktery
zhodnocuje roky sluzby v platové tiidé, proto prekracuje meze toho, co je nezbytné
k zajistén{ natizeného prechodu od starého systému na novy.

Zalobce se déle domniva, Ze ¢l. 12 odst. 3 pism. a) druh4 véta OPU 45 v podstaté
zasluhuje stejnou kritiku. Konstatuje také, Ze toto ustanoveni neobsahuje presna
kritéria pro udélovani PPBVP. Rozhodnuti o povyseni by tak mohla byt ,ovlivnéna
svévolnymi a neodiivodnénymi rozhodnutimi, a to v rozporu s clankem 45
sluzebniho Fadu, se zdsadou prava na sluzebni postup a se zdsadou rovného
zachédzeni®.

Zalobce déle tvrdi, Ze ¢l. 12 odst. 3 pism. b) OPU 45 porusuje ¢l. 45 odst. 1
sluzebniho fadu. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2001, Cubero
Vermurie v. Komise (C-446/00 P, Recueil, s. I-10315, bod 36) totiz ¢lanek 45
sluzebntho fddu brini automatickému povys$ovini dfednikd nepovysenych
v piedchozim obdobi, i kdyz jiz byli zafazeni na seznam nejzaslouzilejsich. Zalobce
dodavd, Ze Administrativni informace ¢. 18-2003 poskytuji dodate¢né 4 ZDPB
kazdému generdlnimu feditelstvi, které takovému trednikovi udéli alespon 6 PBGR.
PBGR vsak nejsou spolehlivym ukazatelem zasluh. Opét je tedy odmétiovan pocet let
sluzby v platové tridé.

Komise ptipomind, ze tcelem sporného fizeni o povyseni je poskytnout odménu za
zésluhy v déle trvajicim ¢asovém obdobi. Zdiraziuje, Ze ufednik nemuze ziskat vice
nez 7 PPBPT, coz odpovidd nejvyse sedmi letim v platové tfidé. Cilem tohoto
omezeni je, aby nebyli zvyhodnovéni ti, jejichz sluzebni postup je obzvlast pomaly.
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Komise rovnéz uvadi, ze z Administrativnich informaci ¢. 82-2003 vyplyvd, Ze
PPBVP maji vyrovnat pripadné nevyhody, které jsou spojeny s prechodem od
starého rezimu na novy a které by nebylo mozné dostatecné zohlednit jinak.

Komise dile uvadi, pokud jde o ZDPB, ze zdsada vyhldsend v rozsudku Cubero
Vermurie v. Komise, bod 199 vySe, je v projedndvané véci irelevantni. Postup
zapovézeny timto rozsudkem totiz spocival v automatickém povySovani afednikd,
ktefi byli v rdmci predchoziho povy$ovaciho obdobi zafazeni na seznam nej-
zaslouzilejsich. ZDPB jsou naopak pouze kategorii PB upravenou v OPU 45. Navic
nejsou z nejddlezitéjsich, protoze nemohou presahnout 4 body. V rozsudku Cubero
Vermurie v. Komise se vSak jasné uvadi, Ze v fizeni o povy$eni mize orgin
prihlédnout k tomu, Ze je irednik zafazen na seznam zbyvajicich tredniki.

Komise kone¢né uvadi, ze se nepiiklonila k systému previdéni zndmek na body kvili
obtizim vyplyvajicim z nedostate¢né harmonizace difvéjsich hodnoticich zprav.

— Zavéry Soudu

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze pfi zméné pravni Gpravy se pfirozené k urcitému
datu zavadéji nové poméry a pritom se zohlediuji poméry zalozené v diivéjsku.
V projednavaném pripadé prisluselo OOJ, aby prechodné upravil zménu pravidel
tykajicich se povySovani dfednikd s prihlédnutim k omezenim, kterd s sebou nese
prechod z jednoho zptsobu fizeni na jiny.

II - 4207



205

206

207

208

ROZSUDEK ZE DNE 19. 10. 2006 — VEC T-311/04

Novy systém povySovani vstoupil v platnost v povysovacim obdobi 2003 a ¢l. 12
odst. 3 OPU 45 tedy upravil prechodnd pravidla tak, aby se zohlednily zasluhy
nashromézdéné v platové tfidé témi ufedniky Komise, ktefi byli zaméstnani
v okamziku vstupu uvedeného systému v platnost. Tato pravidla se vztahuji na
udélovéani rtiznych prechodnych bodt témto drednikiim.

Podle ¢l. 12 odst. 3 pism. a) prvni véty OPU 45 se z Gfedni povinnosti udéluje
tredniktim jeden PPBPT za kazdy rok strdveny v platové t¥idé, nejvyse véak do 7
PPBPT. Jak uvddi Komise, pocet let strdvenych v platové tiidé lze povazovat za sice
objektivni, ale pouze dil¢i ukazatel zdsluh shromdidénych urednikem. Je vsak
nesporné, 7e v tomto ohledu nemaji generdlni feditelstvi Zddnou posuzovaci
pravomoc a ze pocet PPBPT udéleny trednikovi zdkonité odpovidd poctu let sluzby
v jeho platové tfidé s omezenim na nejvyse 7 let.

Clédnek 12 odst. 3 pism. a) druha véta OPU 45 umozniuje udéleni nejvyse 2 PPBVP na
urednika. Podle Administrativnich informaci ¢. 82-2003 a podle odpovédi Komise na
otédzky Soudu byly tyto PPBVP zavedeny proto, aby se spravedlivé vytesily specifické
problémy spojené s prechodem od starého systému na novy. Tento zvlastni Gcel
PPBVP je nicméné obsazen v cili, ktery sleduji v§echny piechodné body, mezi néz
PPBVP patfi, a kterym je zohlednéni zdsluh nashromdzdénych drednikem od jeho
posledniho povyseni. Clinek 12 odst. 3 pism. a) druhi véta OPU 45 proto sam
o sobé neporusuje ¢ldnek 45 sluzebniho fadu. Pokud by udéleni PPBVP mohlo vést
ke svévolnému povyseni, jak tvrdi zalobce, vyplyvalo by to z pouziti ¢lanku 12
OPU 45 v daném piipadé, a nikoli ze skutecnosti, ze by byl tento ¢lanek samotnou
svou podstatou protipravni.

Konecné ¢l. 12 odst. 3 pism. b) OPU 45 dava generdlnim feditelstvim moznost udélit
podle Administrativnich informaci ¢. 18-2003 a 34-2003 az 4 ZDPB dfednikim,
ktefi byli v prabéhu predchoziho obdobi navrzeni na povyseni, ale povy$eni nebyli.
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V tomto ohledu je dtilezité pfipomenout, ze OOJ je v zdsadé opravnén prihlédnout
v ramci srovnavactho prezkoumani zasluh k tomu, Ze urednik jiz byl navrzen na
povy$eni v ramci pfedchoziho obdobi, ovéem za predpokladu, ze se neprovinil a Ze
jeho zésluhy budou posouzeny v porovndni se zdsluhami ostatnich kandidatti na
povyseni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2000, Komise v. Hamptaux,
C-207/99 P, Recuell, s. 1-9485, bod 19, a rozsudek Casini v. Komise, bod 130 vyse,
body 69 a 70). Naopak praxe spocivajici v automatickém povySovani zbyvajicich
ufednikt z predchoziho povysovactho obdobi porusuje zdsadu srovndvactho
prezkoumdavéni zasluh afednikd zphsobilych k povyseni podle ¢lanku 45 sluzebniho
faddu (rozsudek Tenreiro v. Komise, bod 130 vyse, bod 82).

V projedndvané véci neni sporu o tom, ze ZDPB tvof{ pouze jednu z péti kategorif
PB a Zze jejich udéleni nevede automaticky k povyseni. Z ¢lanku 12 odst. 3 prvniho
pododstavce pism. b) OPU 45 ve spojeni s Administrativnimi informacemi
¢. 18-2003 navic vyplyvd, Zze udéleni ZDPB je vézdno na dvoji podminku.
Administrativni informace v tomto sméru upfesnuji, Ze ufednici navrzeni, ale
nepovySeni v rdmci povy$ovactho obdobi 2002 ,mohou ziskat az 4 [ZDPB] za
podminky, ze ziskaji alespon [6 PB] a Ze se potvrdi vysledek ze srovnani zésluh®.
Z toho vyplyvd, Ze ZDPB se udéluji tfednikiim navrzenym, ale nepovy$enym v ramci
obdobi 2002, ktef{ nadédle prokazuji stejné, nebo dokonce vy$si zasluhy, a to po
srovnavacim prezkoumadni jejich zdsluh ve vztahu k zdsluhdm ostatnich kandidatt
na povyseni.

Vyse uvedend povinnost ziskat alespori 6 PBGR, na kterémzto pozadavku se Zalobce
s Komisi shoduje, totiz znamen3, Ze pouze zvlast vykonni drfednici mohou ziskat
ZDPB. Je tfeba piipomenout, ze PBGR se udéluji odménou za zvlastni zasluhy
doloZené v ZVSP doty¢nych urednikd a Ze hodnoceni ,slabé“ nebo ,nedostatecné”
v ZVSP vylucuje jakoukoli moznost doty¢ného trednika ziskat PB. Je tedy namisté
ucinit zaveér, ze ¢l. 12 odst. 3 prvni pododstavec pism. b) OPU 45 ve spojeni
s Administrativnimi informacemi ¢. 18-2003 neni v rozporu s ¢ldnkem 45 sluzebniho
fddu a Ze vyhrada zalobce tak neni opodstatnénd.
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Z predchozich Gvah vyplyva, ze pouze u podminek pro udéleni PPBPT lze odhalit
takové zohlednovani rokt sluzby v platové tfidé, které je v rozporu s pravidly bézné
se uplatnujicimi na fizeni o povyseni.

Vyhrady zalobce je vsak nutno posuzovat s ohledem na skute¢nost, Ze rezim
zpochybnény prostfednictvim uplatnéné ndmitky méa charakter prechodného
ustanoveni. Omezeni, kterd s sebou nese pfechod od jednoho zpisobu fizeni na
jiny, pokud jde o sluZebni postup dfednikd, véak mohou nutit spravu k tomu, aby se
docasné a v jistych mezich odchylila od striktniho uplatiiovani trvalych pravidel
a zésad, které bézné plati pro dotéené situace. Takové vyjimky vSak museji byt
odtvodnény kategorickou potfebou spojenou s prechodem na novy rezim a nesméji
z hlediska jejich trvéni nebo rozsahu pfekra¢ovat meze toho, co je nezbytné
k zajisténi fddného prechodu z jednoho rezimu na druhy (rozsudek Soudu ze dne
11. Gnora 2003, Leonhardt v. Parlament, T-30/02, Recueil ED, 5. I-A-41 a II-265,
bod 51).

Prijeti systému vyznacujiciho se kvantifikaci zasluh a potfebou doséhnout za ticelem
svého povyseni urcitého limitu odpovidajictho celkovému poc¢tu BZ a PB pocinaje
obdobim 2003, vyzadovalo v projedndvaném pripadé zohlednéni zasluh shromaz-
dénych ufedniky od jejich posledniho povyseni, a to formou udéleni jistého poctu
bodd a s pouzitim metody dodrzujici zdsadu rovného zachdzeni.

Opatfeni spocivajici v automatickém udélovini PPBPT podle let sluzby v platové
tfidé splnuje tuto kategorickou potiebu spojenou s prechodem na novy rezim a na
zékladé ustanoveni OPU 45, kterd omezuji jeho rozsah, lze vyslovit zdvér, ze OOJ
neprekrocil meze toho, co je nezbytné k zajisténi fddného prechodu z jednoho
rezimu na druhy.

Zaprvé, OPU 45 omezuji dobu platnosti ¢linku 12 pouze na povy$ovaci obdobi
2003.
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Zadruhé, ¢l. 12 odst. 3 pism. a) prvni véta OPU 45 prisuzuje PPBPT velmi omezenou
vihu, protoze nemohou prekrocit 7 bodt z celkového maximalniho poctu 45 boddg,
tj. s BZ a PB dohromady. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze kazdy urednik
muze obdrzet zndmku od nuly do dvaceti, kterd se pak pievede na BZ. Skute¢nost,
Ze Urednici pravni sluzby podle zalobce ziskali od 12 do 16 BZ, neni relevantni pro
posouzeni, zda je ¢lanek 12 OPU 45 sam o sobé legalni.

Zatteti, ¢l. 10 odst. 2 OPU 45 stanovi, Ze povy$eni ufednika je vizéno na podminku,
Ze tento dosdhl celkem alespon 10 BZ ve své posledni ZVSP. Toto ustanoveni jesté
dale relativizuje ucinky zohlednéni poctu let sluzby v platové tiide, kdyz uréuje, a to

svy s

zésluhami ufednika zpisobilého k povyseni.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 12 odst. 3 OPU 45 sdm o sobé nepfizndva rozhodujici vihu
letm sluzby v platové tfidé a ze na udéleni PPBPT nelze nahlizet jako na prekroceni
pravomoci OOJ, pokud jde o prechodnou dpravu zmény pravidel tykajicich se
povys$ovani Grednikd.

Je tieba dodat, Ze Komise neméla Zadnou povinnost prijmout jako systém pro
nebo systém, ktery zavedl Parlament a Soudni dvar a ktery ma tdajné dopad na
pravidlo povy$ovéni podle zasluh v mens$im rozsahu. Zména metod platnych pro
povy$ovdni urednikt totiz md jiz z povahy véci za cil napravit jisté nevyhody
ma sprava $iroky rozhodovaci prostor k posouzeni jeho nezbytnosti (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. Cervence 1976, de Wind v. Komise,
62/75, Recueil, s. 1167, bod 17, a rozsudek Soudu ze dne 13. Cervence 1995,
Rasmussen v. Komise, T-557/93, Sb. VS s. [-A-195 a 1I-603, bod 20), tedy pfirozené
dochdzi k tomu, Ze od urcitého data se zésluhy irfednikd hodnoti na novém zakladé.
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V rdmci nového rezimu nelze od spravy pozadovat plné a totozné zohlednéni

vvvvvv

reforma zptsobu povysovani takika nevyhnutelné ztratila na ve$kerém praktickém
vyznamu, pfi¢emz navic neexistuje narok zaméstnanclt na zachovéni platné pravni
Upravy (viz v tomto smyslu rozsudek Leonhardt v. Parlament, bod 213 vyse, bod 55).

Existence jinych prechodnych systémt kazdopddné sama o sobé nedokazuje, Ze by
Komise pfijetim ¢lanku 12 OPU 45 prekrodila piipustné meze.

Tato c¢ast ndmitky proto musi byt zamitnuta.

K neptislusnosti vybora pro povyseni k udéloviani PPBVP

— Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobce tvrdi, Ze ¢l. 12 odst. 3 pism. a) druhd véta OPU 45 svéfuje vyborm pro
povyseni pravomoc udélit PPBVD, a to v rozporu s ¢lankem 45 sluzebniho fédu,
ktery stanovi, ze pro povySovani urednikt je prislusny OOJ.

Komise odpovidd, Ze tlohou vyborti pro povy$eni je pouze navrhnout OO]J udéleni
PPBVP, a nikoli jejich pfimé udéleni.
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— Zavéry Soudu

Soud jiz shledal (viz bod 84 vyse), ze ¢l. 12 odst. 3 pism. a) druhd véta OPU 45 musi
byt vykladan ve svétle ¢lanku 2 OPU 43, ¢lanku 10 a ¢l. 14 odst. 4 OPU 45, na jejichZ
zdkladé vybory pro povyseni pouze ¢ini ndvrhy pro OOJ, ktery jediny ma pravomoc
rozhodnout. Vybory pro povyseni tedy pouze navrhuji OOJ udéleni PPBVP.
Z tohoto vyplyva, Ze tato ¢ast namitky je neopodstatnénd.

Z ptredchoziho vyplyv4, ze ¢lanek 12 OPU 45 neporusuje ¢lanek 45 sluzebniho radu.

Némitka protipravnosti ¢lénku 12 OPU 45 vznesend Zalobcem proto musi byt
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke ctyrté namitce protipravnosti, smérujici proti cldnku 9 a priloze I bodim 1, 2, 3, 5
a 6 OPU 45, které ddajné vedou k precefiovdani nékterych cinnosti

Argumenty ucastnikd Fizeni

Zalobce vznasi namitku protiprévnosti vici ¢lanku 9 a piiloze I boddm 1,2, 3,52 6
OPU 45, pricemz vychdzi z porudeni ¢lanku 45 sluzebniho fadu, zdsady rovného
zachdzeni a zésady prava na sluzebni postup.
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Zalobce tvrdi, Ze ukoly, za néz Podle ptilohy I bodt 1, 2, 3, 5 a 6 OPU 45 nalezi
odména v podobé udéleni PBDU, jsou tytéZ jako ¢innosti odfivodiujici udéleni BZ
a PBGR, takze dochdzi k jejich precenovani.

Zalobce toto zdvojené uplatnéni vyvozuje zaprvé z él. 7 odst. 3 OPU 45, z ¢l 5
odst. 5 pism. a) a b) OPU 43 a z rozhodnuti Komise ze dne 6. prosince 2002, kterym
se stanovi zvla$tni podminky hodnoceni dfednikd a docasnych zaméstnancd
ptidélenych na funkci zdstupct zaméstnanct. Tato ustanoveni obsahuji zvlastni
pravidla pro zndmkovani tfednikdl pridélenych na funkci zastupcli zaméstnanct
a pro udélovani PBGR témto zaméstnanciim. Zadruhé Zalobce uvadi, Ze podle ¢l. 5
odst. 5 pism. ¢) OPU 43 je zndmkovdni ostatnich volenych, jmenovanych nebo
povétenych zdstupcit zaméstnanc podminéno konzultaci hodnotici skupiny ad hoc.
Zatteti uplatiiuje, Ze sluzebni povinnosti spocivajici v zastupovdni sprévy
v institucich uvedenych v pfiloze I OPU 45 jsou nedilnou soucasti béznych tkola
doty¢nych urednika.

Komise odpovidd, ze znéni ¢linku 9 OPU 45 vyslovné vylucuje veskeré ,dvoji
zapoCitdvani® ¢innosti, které by zvyhodnovalo nékteré aredniky.

Krom toho uvadi, Ze zédny ¢len pravni sluzby povy$eny v roce 2003 neziskal PBDU
za tGkoly zastupovani nebo za to, Ze byl ¢lenem instituce uvedené v piiloze I OPU 45.
Z toho dovozuje, ze Zalobce nemd pravni zdjem na zpochybnovani legality pouZiti
vyse uvedenych ustanoveni na konkrétni situace.

Zavéry Soudu

Nejprve je tfeba pfipomenout, Ze k tomu, aby byla ndmitka protipravnosti pripustna,
je tfeba, aby obecny akt, jehoz protipravnost je uplatfiovana, byl pfimo, ¢i nepfimo
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pouzitelny na pripad, ktery je pfedmétem zaloby, a aby existoval pfimy pravni vztah
mezi napadenym individudlnim rozhodnutim a pfedmétnym obecnym aktem
(rozsudky Soudu ze dne 3. Gnora 2000, Townsend v. Komise, T-60/99, Recueil FP,
s. [-A-11 a [1-45, bod 53, a ze dne 22. dubna 2004, Schintgen v. Komise, T-343/02,
Recueil FP, s, [-A-133 a II-605, bod 25).

V projednavané véci je nesporné, ze Zalobce neziskal zddny PBDU, pfestoZze o to
vyslovné pozddal (viz bod 28 vyse), proti ¢emuzZ se ohrazuje v rdmci projednivané
zaloby (viz bod 308 niZe).

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze rozhodnuti o stanoveni celkového poctu
bodd pro povyseni Zzalobce na 20 a o zamitnuti povyseni se opiraji o ¢linek 9
a prilohu I OPU 45, a 7Ze uplatnénd nidmitka protipravnosti je proto v plném rozsahu
pfipustnd nehledé na skute¢nost, kterd je zde irelevantni, a sice ze zadny urednik
platové tiidy A5 pravni sluzby neziskal PBDU za obdobi 2003.

Podle ¢l. 9 odst. 1 OPU 45 se PBDU udéluji pouze odménou za ,dodate¢né” tkoly
vyjmenované v priloze I uvedenych OPU, které dfednik splnil v zdjmu orginu.
Clanek 9 odst. 2 druhy pododstavec OPU 45, ktery upiesiiuje ti ,kritéria
uznatelnosti PBDU, navic stanovi, Ze odména maze byt poskytnuta pouze za
,Cinnosti, [které] nejsou soucasti kvalifika¢niho profilu“ dotyénych osob. PBDU
proto mohou byt udéleny pouze odménou za tkoly, které jsou odli$né od obvyklych
¢innosti tfednika a které nejsou predmétem kaZdoro¢niho hodnoceni, a tudiz
neslouz{ za zdklad pro udéleni BZ.

Dile je tfeba uvést, ze ZVSP rozliduje jednak cinnosti, za které se odménou udéluji
BZ a PBGR, a jednak tkoly, za néZ lze udélit PBDU. ,Hlavni ¢innosti“ tfednika
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museji byt uvedeny v bodé 5.1 ZVSP a ostatni ¢innosti provedené ,na trovni
odboru, [generdlniho feditelstvi] nebo Komise nad rdmec [jejich] pracovniho
programu“ museji byt vyjmenoviny v bodé 5.2. Obé tyto rubriky napoméahaji
k urceni ¢iselného vysledku z hodnoceni, ktery se prevede na BZ. Naproti tomu
dodatec¢né ukoly, o které se jednd v priloze I OPU 45, jsou zndmkovéany az v bodé
6.6, ktery nasleduje po vyse uvedeném vysledku.

Krom toho tkoly plnéné uredniky pridélenymi na plny nebo ¢ésteény tvazek do
funkce zastupcti zaméstnancti v odborovych organizacich a ve statutérnich organech
se hodnoti podle zvlastnich pravidel upravenych v ¢l. 5 odst. 5 pism. a) a b) OPU 43.
Utelem téchto pravidel je zahrnout pfedmétné tkoly do pravidelného hodnoceni
urednika. Za tyto dkoly se tedy udéluji BZ v souladu s ¢l. 2 odst. 1 druhym
pododstavcem vyse uvedenych OPU. Krom toho lze za né udélit PBGR na zakladé
¢l. 7 odst. 3 OPU 45. Nelze viak za né udélit PBDU, protoZe tyto jsou soucdsti
skvalifika¢niho profilu“ doty¢nych osob.

Na druhou stranu prilezitostné tkoly plnéné v ramci instituci uvedenych v ptiloze
I OPU 45 turedniky, ktefi jsou voleni, jmenovéni nebo povéfeni zaméstnanci, nebo
uredniky, ktefi zastupuji spravu, jiz pojmové nejsou souldsti obvyklych Cinnosti,
a tedy ani kvalifika¢nitho profilu dotyénych osob. Skute¢nost, Zze hodnotitel
a spolupodepisujici urfednik utvaru, kam jsou pridéleni ufednici voleni, jmenovani
nebo povéreni zaméstnanci, maji povinnost konzultovat a zohlednovat pri
sestavovani ZVSP uvedenych trednikdl stanovisko hodnotici skupiny ad hoc
a navrhy na povySeni zdstupc zaméstnancl, nemiZe sama o sobé vyse uvedeny
zévér zpochybnit.

Je ostatné tieba uvést, Ze stupnice stanovené v piiloze [ OPU 45 pro Cinnosti, za néZ
se udéluji PBDU, obsahuji vzdy i ¢islici 0. Z toho vyplyvd, Ze i kdyby bylo mozné
udélit také PBGR odménou za ¢innost uvedenou v priloze I OPU 45, prdvni rdmec

II - 4216



241

242

243

244

BUENDIA SIERRA v. KOMISE

kazdopadné divd OOJ] moznost zamezit dvojimu zapociténi zdsluh udélenim 0
PBDU za dotCenou ¢innost.

Z predchézejicich Gvah vyplyvd, ze ndmitka protipravnosti ¢lanku 9 OPU 45 musi
byt zamitnuta jako neopodstatnénd.

K pdté ndmitce protiprdvnosti, smérujici proti vudajné diskriminacnimu ¢l. 7 odst. 2
OPU 45

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobce vzné$i namitku protipravnosti vii¢i ¢l. 7 odst. 2 OPU 45, pfi¢emZ vychazi
z ¢lanku 45 sluzebniho Fadu, ze zdsady rovného zachdzeni a ze zdsady prava na
sluzebni postup.

Zalobce tvrdi, Ze toto ustanoveni zavadi ,zvlastni mechanizmus“ zvyhodnujici
uredniky generdlnich feditelstvi a Gtvart ¢itajicich méné neZ ¢tyfi aredniky v urcité
platové tfidé. Témto generdlnim feditelstvim a atvaram se totiz vzdy pridéli 10
PBGR, takZe nemaji povinnost dodrzovat priimér 14 BZ a jejich ufednici by mohli
ziskat vice PBGR neZ ostatni zaméstnanci.

Komise nejprve uvadi, ze ¢l. 7 odst. 2 OPU 45 se netykd BZ. Dile tvrdi, Ze toto
ustanoveni je nezbytné k dodrzeni zdsad, jichZ se zalobce dovolava, nebot bez néj by

vy s

urednici generdlnich feditelstvi a GtvarG s niz$im poctem zaméstnanci byli
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systematicky znevyhodiiovani, protoze by neméli pristup k 6 az 10 PB, které jsou
soucdsti poc¢tu boda pridélenych generdlnimu feditelstvi a které se rozdéluji mezi
nejvykonnéjsi aredniky, ktefi prokdzali mimofddné zasluhy tim, Ze splnili kritéria
uvedena v odstavci 3 pism. i) a ii) (dale jen ,velké PBGR). Kazdopadné by se nikdy
nemohli doméhat udéleni 10 PBGR.

Zavéry Soudu

Soud pfipoming, Ze podle zdsady rovnosti nelze s riznymi situacemi zachdzet stejné,
ledaZe je takové zachdzeni objektivné odtivodnéné (viz rozsudek Breton v. Soudni
dvtir, bod 89 vyse, bod 99 a citovand judikatura).

Clanek 6 odst. 1 OPU 45 stanovi, Ze ,pro Gcely rozdéleni PB se kazdému generdlni
feditelstvi pridéluje pocet PB odpovidajici 2,5ndsobku poctu drednikd, ktefi jsou
jesté zpusobili k povy$eni vzhledem ke své platové tfidé“. Krom toho se udélovani
takto pridélenych PBGR rozdéluje podle kli¢e stanoveného v ¢l. 6 odst. 4 OPU 45,
podle néjz se 50 % rozdéli mezi nejvykonnéjsi uredniky, jimz muaze byt udéleno 6 az
10 PBGR (velké PBGR), a zbyvajicich 50% se rozdéli mezi ostatni tredniky, ktef
mohou ziskat az 4 PBGR na osobu.

Je nesporné, ze prisné uplatriovani tohoto pravidla na generdlni feditelstvi, kde je
pocet zaméstnanci v kazdé platové tiidé spise nizsi, vede mechanicky
k podstatnému sniZeni po¢tu PBGR, které maji byt rozdéleny mezi tfedniky
pusobici v téchto ttvarech, a to zcela zjevné na djmu téchto arednikd.
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Ukazuje se tedy, Ze se uvedeni Gfednici nachdzeji v objektivné odlisné situaci oproti
svym koleglim zaméstnanym v rozsdhlych generdlnich feditelstvich nebo ttvarech,
coz odivodnuje rozdilné zachdzeni v porovnéni s tim, jaké se uplatiiuje na posledné
uvedené tredniky.

Proto pravé v zdgjmu dodrzeni zdsad rovného zachdzeni a préva na sluzebni postup,
jichZ se Zalobce dovolavd, ¢l. 7 odst. 2 OPU 45 stanovi, ze jestlize generdlni feditelstvi
nebo utvar Citaji méné nez ¢tyri ufedniky v urcité platové tiidé, celkovy pocet
pfidélenych PB je roven 10 a na jejich udélovani se nevztahuje kli¢ stanoveny v ¢l. 6
odst. 4 OPU 45. Je zjevné, Ze bez napadeného opatieni by tfednik z vy$e uvedeného
generdlniho feditelstvi nebo ttvaru takika nemél moznost ziskat velké PBGR a nikdy
by jich nemohl obdrzet 10.

Kone¢né je namisté konstatovat, Ze udélovani PBGR drednikiim generdlnich
feditelstvi a utvar( Citajicich méné nez ¢tyfi dredniky v dané platové tiidé je
zaloZeno na uzndni zvldstnich zdsluh vymezenych v ¢l. 6 odst. 3 OPU 45 a Ze neni
prokdzino, ze by sporné opatieni prekracovalo meze toho, co je nezbytné pro
zajisténi skutecné rovného zachdzeni.

Z predchozich Gvah vyplyvd, ze ndmitka protipravnosti ¢l. 7 odst. 2 OPU 45 musi byt
zamitnuta jako neopodstatnénd.

2. K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nicotnosti rozhodnuti o Zddostech
o autoremedury a o udéleni PBDU, PPBVP q ZDPB

Zalobce ve svém vyjadieni k odpovédim Komise na pisemné otazky Soudu uplatiiuje
zalobni divod vychézejici ze skutecnosti, Ze ,Zalovand neprijala fadné“ rozhodnuti
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o Zadostech o autoremeduru a o udéleni PBDU, PPBVP a ZDPB. Podle néj Komise
pouze oznémila Administrativni informace dokladajici jejich tdajné pfijeti. Zalobce
z toho vyvozuje, Ze tato rozhodnuti jsou nicotnd, a proto rozhodnuti, kterym se mu
udéluje celkem 20 bodd pro povyseni, seznam zdsluh a seznam povysenych trednikd
jsou stizeny vadami, jelikoz se zaklddaji na nicotnych pripravnych aktech.
Rozhodnuti o tom, Ze nebude zafazen na vy$e uvedené seznamy, je kazdopadné
téz stizeno vadami. Podpirné poukazuje na poruseni podstatnych formélnich
nalezitosti.

Zalobce tvrdi, ze tento Zzalobni dGvod je piipustny, protoze se zaklidd na
skute¢nostech nastalych v pribéhu fizeni. Soud konstatuje, Ze tuto otizku neni
nutné zkoumat. Tento Zalobni ddvod lze totiz chdpat tak, Ze vychazi z poruseni
podstatnych formdalnich ndleZitosti nebo z nicotnosti rozhodnuti, ktera méla byt
ptijata v rdmci povySovaciho obdobi. Takové Zalobni dfivody lze pfitom uplatiovat
ve vech stadiich fizeni (pokud jde o poruseni podstatnych formdalnich naleZitosti,
viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1991, Interhotel v. Komise, C-291/89,
Recueil, s. [-2257, bod 14; rozsudek Soudu ze dne 26. fijna 2000, Asia Motor France
a dalsi v. Komise, T-154/98, Recueil, s. 1I-3453, bod 46; pokud jde o nicotnost
rozhodnuti, viz rozsudek Soudu ze dne 10. bfezna 1992, Chemie Linz v. Komise,
T-15/89, Recueil, s. II-1275, bod 395).

Soud uvddi, ze podle Zalobce jsou rozhodnuti o Zidostech o autoremeduru
a o udéleni PBDU, PPBVP a ZDPB nicotn4, ponévadz neexistuji podepsané listiny
ani pisemné dokumenty. Soud v tomto ohledu pfipomind, Ze Komisi polozil dvé
pisemné otdzky ohledné dat, kdy OOJ zamitl zidost o autoremeduru Zalobce a kdy
mu odmitl udélit PBDU. Komise ve svych odpovédich uvedla, Ze tato rozhodnuti
byla pfijata dne 20. listopadu 2003, pfi¢emz v$ak nepfipojila jejich kopii, ale odkézala
na Administrativni informace ¢. 82-2003 a na oznameni ucinéna systémem Sysper 2
dne 16. prosince 2003.
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Komise na jedndni upfesnila, Ze pfistoupila k informatizaci fizeni o povyseni
a zejména zpracovani ndvrhd a stanovisek vybord pro povyseni. Toto tvrzeni
navazuje na sdéleni SEK(2001) 1697, které spojovalo zavedeni novych pravidel
v oblasti hodnoceni a povy$ovani s dokonc¢enim ,integrovaného ndstroje
informatizovaného fizeni“. Clanek 10 odst. 1 OPU 45 potvrzuje vyznam tohoto
ndstroje tim, ze uklada zvefejiiovini seznami zdsluh a ndvrhd vybord pro povyseni
tykajicich se zptlisobu rozdéleni trednikit ex aequo na intranetu Komise. Komise
navic uvedla, Ze dotCend rozhodnuti vznikla pfipojenim elektronického podpisu
odpovédného orginu na digitilnim dokumentu pfipraveném k tomuto ucelu.
Zalobce pfitom nezpochybnil, Ze se takto skute¢né postupuje. Krom toho sluzebni
fdd a OPU 45 neuklddaji zddnou formalni naleZitost pro pfijimani pfedmétnych
rozhodnuti. Zejména ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho Fadu, ktery stanovi, ze afednici mohou
podat k OOJ ,stiznost namifenou proti aktu®, nevylucuje, Ze by takovyto akt mohl
byt vydén jinak nez v psané podobé (pokud jde o Gstni akt, viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. tinora 1984, Kohler v. Utetni dviir, 316/82 a 40/83, Recueil, s. 641,
body 9 a 10; rozsudek Soudu ze dne 16. dubna 2002, Fronia v. Komise, T-51/01,
Recueil FP, s, [-A-43 a [1-187, bod 31).

Z téchto skute¢nosti vyplyvd, ze i kdyz rozhodnuti tykajici se zddosti
o autoremeduru, PBDU, PPBVP a ZDBP nebyla formalizovina v podobé nékolika
samostatnych pisemnych aktd, byla skuteéné pfijata OOJ a v pripadé ZDPB
generalnimi reditelstvimi.

Pravni nésledky, jaké zalobce vyvozuje z neexistence podepsanych listin a pisemnych
dokumentd, proto nejsou opodstatnéné, a to ani pokud jde o nicotnost rozhodnuti,
ani pokud jde o poru$eni podstatnych formélnich nalezitosti.

Z toho vyplyvd, Ze Zalobni diivod zaloZeny na nicotnosti rozhodnuti o Zddostech
o autoremeduru a o udéleni PBDU, PPBVP a ZDPB musi byt v celém rozsahu
zamitnut.
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3. K Zalobnim duvodim vychdzejicim z protiprdvniho uplatiiovani OPU 45

Zalobce zaprvé napada rozhodnuti, jimz mu byl udélen pouze jeden PBGR.
Ohrazuje se proti odtivodnéni rozhodnuti ze dne 12. tinora 2004, jimz OOJ zamitl
jeho stiznost proti poétu PBGR, ktery mu byl udélen. Tyrdi také, Ze Komise
ponechala bez povsimnuti vztah, ktery je dan mezi po¢tem BZ a po¢tem PBGR.
Zalobce ziroven tvrdi, Ze Komise neprovedla skute¢né srovnani zasluh. Dale
uplatfiuje, Ze pti rozdélovani PBGR byly upfednostnény roky sluzby. Uvadi téz, ze
rozhodnuti Komise nespo¢ivd na zadné skute¢nosti vychdzejici z jeho osobni situace.
Zalobce se krom toho domnivi, Ze se stal obéti diskriminace v porovnani s dredniky
zaméstnanymi v tvarech, kde byla vétsi viha kladena na zasluhy. Mimoto tvrdi, Ze
Komise nedodrzela pravidla, kterd si sama stanovila.

Zalobce se zadruhé pozastavuje na zptisobem, jakym probihalo fizeni o sprévnim
odvoldni upravené ¢linkem 13 OPU 45, které vyustilo v to, Ze neziskal Zadny PBO.
Nejprve poukazuje na neexistujici navrhy rediteld. Déle upozornuje na skutecnost,
Ze vybor pro povyseni tfedniki kategorie A neodtivodnil svd doporuceni pro OO] ve
véci jeho opravného prostiedku. Tvrdi, Ze tento organ ve skute¢nosti nevyuzil svych
vysad.

Zalobce zatfeti zpochybfiuje rozhodnuti, kterym mu nebyl udélen 74dny PBDU.
V tomto ohledu poukazuje na to, ze doporuceni vyboru pro povySeni nebyla
odtivodnéna. Tvrdi také, ze QO] tato doporuceni pouze potvrdil. Kone¢né se
domnivd, Ze tento organ nespravné kvalifikoval jeho ¢innosti z hlediska ¢lanku 9
OPU 45.

Zalobce zaétyrté napadd rozhodnuti, jimz mu bylo odmitnuto udéleni PPBVP,
pricemz poukazuje na nedostatek odiivodnéni.
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Zapéaté md zalobce vyhrady vaci seznamu povy$enych, pficemz se domnivd, ze QO]
sdm neproved! srovndni zasluh jednotlivych kandidati na povy$eni.

K Zalobnim divodiim, jimiz je napaddno rozhodnuti o udéleni pouze jednoho PBGR
Zalobci

K poruseni povinnosti oddvodnéni

— Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti, jimz mu byl udélen pouze jeden PBGR, nebylo
odpovidajicim zpisobem odGvodnéno ve vztahu k jeho osobni situaci. V tomto
ohledu podotykd, Ze v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze dne 15. ¢ervna 2004
Komise uvadi, Ze pti udélovani PBGR mizZe vychézet i z jinych informaci, nez které
vyplyvaji ze ZVSP. Tyto skutecnosti véak neupfesnila.

Komise odpovidd, Ze OOJ musi odivodnit rozhodnuti o zamitnuti stiznosti proti
povys$eni, ale Ze neni povinna zpfistupnit odmitnutému kandiddtovi srovnavaci
hodnoceni, které provedla. Uvédi, Ze se mize omezit na dolozen{ existence pravnich
podminek, na které sluzebni ¥ad véZe fadnost povyseni. OOJ pfitom tuto podminku
splnil, kdyz ptipomnél, Ze maZe vychdzet z jinych informaci tykajicich se spravni
a osobni situace ufednikd, které mohou relativizovat posouzeni u¢inéné pouze na
zékladé hodnoticich zprav (viz rozsudek Soudu ze dne 5. biezna 1998, Manzo-Tafaro
v. Komise, T-221/96, Recueil FP, s, I-A-115 a [1-307, bod 18 a citovani judikatura).
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— Zavéry Soudu

Nejprve je namisté konstatovat, ze argumentace Zalobce je nejednoznacnd. Lze ji
chdpat tak, ze ma zpochybriovat pouze vhodnost dvodi uvedenych v rozhodnuti ze
dne 15. ¢ervna 2004. V takovém pripadé by Zalobce nepoukazoval na chybéjici nebo
nedostatetné odavodnéni, nybrz na nespravné pravni posouzeni nebo nespravné
posouzen{ skutkového stavu, jehoz by se Komise dopustila tim, Ze rozhodnuti
o udéleni pouze jednoho PBGR Zalobci zalozila na mylnych tvahach.

Kazdopddné vzhledem k tomu, Ze zalobni divod vyplyvajici z chybéjictho nebo
nedostatetného odtivodnéni aktu Spolecenstvi predstavuje nepominutelny davod,
ktery je soud Spolecenstvi povinen uplatnit i bez ndvrhu, je tfeba posoudit, zda
Komise dostate¢né oddvodnila rozhodnuti o udéleni pouze jednoho PBGR Zalobci
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. Gnora 1997, Komise v. Daffix, C-166/95 D,
Recueil, s. 1-983, bod 24, a ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 B, Recueil, s. I-1719, bod 67; rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2001,
Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, T-45/98 a T-47/98,
Recueil, s. [1-3757, bod 125).

Podle ustilené judikatury plati, Ze Gc¢elem povinnosti uvést odivodnéni stanovené
v ¢l. 25 druhém pododstavci sluzebniho faddu je jednak poskytnout dotCené osobé
dostate¢né tidaje pro posouzeni opodstatnénosti aktu, ktery nepfiznivé zasahuje do
jejiho pravniho postaveni a moznosti podat zalobu k Soudu, a jednak umoznit Soudu
provedeni prezkumu legality aktu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu
1981, Michel v. Parlament, 195/80, Recueil, s. 2861, bod 22; rozsudky Soudu ze dne
18. biezna 1997, Picciolo a Calé v. Viybor regiont, T-178/95 a T-179/95, Recueil FP,
s. [-A-51 a II-155, bod 33, a Napoli Buzzanca v. Komise, bod 147 vyse, bod 57).
Dostate¢nost odavodneéni se krom toho posuzuje z hlediska povahy dot¢eného aktu
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Ginora 1988, Van der Kooy a dalsi v. Komise,
67/85, 68/85 a 70/85, Recueil, s. 219, bod 71; rozsudek Soudu ze dne 7. listopadu
2002, Vela a Tecnagrind v. Komise, T-141/99, T-142/99, T-150/99 a T-151/99,
Recueil, s. I1-4547, bod 168) a skutkovych a pravnich souvislosti, za nichz doglo
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k jeho prijeti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. tnora 1990, Delacre a dalsi
v. Komise, C-350/88, Recueil, s. [-395, bod 16; rozsudek Napoli Buzzanca v. Komise,
bod 147 vyse, bod 60).

V projedndvané véci je proto tieba zkoumat, zda rozhodnuti o udéleni pouze
jednoho PBGR Zalobci spliuje pozadavky ¢l. 25 druhého pododstavce sluzebniho
radu.

Za timto tcelem je tfeba piipomenout, Ze rozhodnuti tykajici se PBGR jsou
pripravnymi akty (viz bod 97 vyse) a Ze jako takové nemuseji byt odivodnéna. QO]
mé ovéem povinnost odivodnit své rozhodnuti o zamitnuti stiznosti proti
rozhodnuti o stanoveni celkového poctu bodl pro povyseni (viz bod 147 vyse).

Déle je tfeba upfesnit, ze dostatetnost odivodnéni musi byt posuzovéna z hlediska
podstatnych prvki argumentace, na niz orgin odpovidd (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudu ze dne 23. tinora 1994, CB a Europay International v. Komise,
T-39/92 a T-40/92, Recueil, s. II-49, bod 122, a ze dne 1. bfezna 2005, Smit
v. Europol, T-143/03, Sb. VS s. [-A-39 a II-171, bod 42).

Vzhledem k tomu, Ze zalobce ve stiznosti zpochybroval legalitu rozhodnuti, jimz mu
byl udélen pouze jeden PBGR, odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti se tedy
meélo vztahovat na kritéria pro udéleni PBGR a na jejich pouZiti na osobni situaci
zalobce.

OOJ nejprve obecné uvedl, Ze je opravnén vychdzet nejen z BZ kandidatti, ale téz
z dalsich aspekti jejich zdsluh, a nésledné ve svém rozhodnuti o zamitnuti stiZznosti
vysvétlil, ze udéleni pouze jednoho PBGR Zalobci ,zapadd do celkové strategie
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prijaté [pravni sluzbou] pro pifechodné povySovaci obdobi 2003 [..], a to
optimalizovat pocet pripada povyseni svych tfednikd [...] V prechodném rezimu,
ktery byl v platnosti v roce 2003, ziskali ifednici s nejvice lety sluzby (tedy s poctem
PPB dosahujicim nejvy$e 7 bodd, doplnénym v jednom pripadé také o 4 ZDPB), a se
stejnym poctem BZ automaticky vysoky celkovy pocet bodd pro povyseni. Udélenim
velkych PBGR posledné uvedenym trednikiim, kteii jiz méli nashroméazdény vysoky
pocet bodd, je tak [pravni sluzba] vyfadila ze seznamu tufednikd zpusobilych
k povyseni pro rok 2004, a to ku prospéchu nepovysenych trednikd, jakym byl
i [Zalobce]“.

V rozhodnuti o zamitnuti stiznosti Komise odkazuje téz na hlavni zésady pravni
sluzby pro povysovaci obdobi 2003. Tyto hlavni zdsady ve své priloze 1B upfesnuji,
ze velké PBGR, jakoZ i ZDPB byly udéleny pro tcely ,uréeni povy$eni v roce 2003
(ptiloha 1B hlavnich zdsad). Z uvedené prilohy krom toho vyplyva, Ze pro povysovaci
rok 2003 pouzila pravni sluzba jako hlavni kritérium pro udéleni PBGR ,celkovy
pocet BZ a PPB[PT]“ Gfednik(t v dané platové tfidé. Podle pravni sluzby tento
celkovy pocet ,vyvaZzenym zplisobem zohlednoval zésluhy a roky sluzby v platové
tridé“. Pokud byl u rtiznych tGrednikd v dané platové tfidé ,[takto ziskany] celkovy

Y (¢

pocet stejny, zasluhy [mély prevézZit] nad roky sluzby v platové tridé”.

Komise konec¢né v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti odkazuje na nezbytny ,,pfechod
na systém zalozeny na zohlednéni zésluh v déle trvajicim ¢asovém obdobi“. Za tim
Ucelem poukazuje zejména na rozsudek Leonhardt v. Parlament, bod 213 vyse,
bod 51.

Vzhledem k vys$e uvedenému je nutno konstatovat, Ze déivody uvedené v rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti spliiuji povinnosti, které ¢l. 25 druhy pododstavec sluzebniho
fddu uklddd OOJ. Toto rozhodnuti totiz dostatecné objasnuje kritéria, kterd byla
stanovena pravni sluzbou pro udélovini PBGR a jejich uplatnéni na osobni situaci
Zalobce. Z rozhodnuti o zamitnuti stiznosti zejména vyplyvaji i jiné skutecnosti nez
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BZ, jako naprtiklad roky sluzby dfednikd zptsobilych k povyseni, které ovlivnily
rozhodnuti o udéleni PBGR. Rozhodnuti o zamitnuti stiznosti tak Zalobci umoZiiuje
seznamit se s dGvody, na jejichz zékladé mu Komise udélila pouze jeden PBGR,
a krom toho umoznuje Soudu provést prezkum legality.

Z toho vyplyva, ze zalobni diivod vychazejici z poruseni ¢l. 25 druhého pododstavce
sluzebniho Fadu musi byt zamitnut.

K poruseni ¢lianku 45 sluzebntho Fadu, ¢lankft 6 a 13 OPU 45 a zdsady prdva na
sluzebni postup, k zjevné nespravnému posouzeni a ke zneuziti pravomoci

— Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobce poznamenava, Ze na zikladé ¢l. 6 odst. 4 pryniho pododstavce pism. a)
OPU 45 se ,nejvykonngjsim* afednikam udéli 50 % PBGR, a to v rozsahu od 6 do 10
bodf na tfednika. Zalobce pfitom uvadi, Ze ziskal jen jediny PBGR, zatimco na
zékladé jeho ZVSP mu bylo pripsdno 16 BZ, a ziskal tak nejvy$si zndmku v rdmci
pravni sluzby. V duasledku toho mél obdrzet 9 nebo 10 bodi z 37 boda
rozdélovanych pravni sluzbou v rémci velkych PBGR. Nadto se domnivd, ze OOJ
neprovedl spravné srovnani zasluh, kdyZ Ctyfi Grednici pravni sluzby v platové
tfidé A5, kterym byly udéleny velké PBGR, ziskali zndmky pod 16 BZ.

Z hlavnich zdsad prdvni sluzby téz podle Zalobce vyplyvé, Ze tato sluzba pii
udélovani PBGR vychdzela z ,celkového poctu BZ a PPB“. Z Administrativnich
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informaci ¢. 48-2003 krom toho vyplyvi, ze Gfednici pravni sluzby, ktefi ziskali velké
PBGR, obdrzeli 6 nebo 7 PPBPT. Zalobce z toho dovozuje, Ze roky sluzby byly
upfednostnény, ackoli mohou byt zohlediioviny jen podptrné. Vy$e uvedené hlavni
zésady a rozhodnuti OOJ ze dne 15. ¢ervna 2004 navic ukazuji, Ze cilem nebylo
ocenit osobni zasluhy, nybrz povysit ufedniky s nejvy$$im poctem prechodnych
bodd, aby se tak ,optimalizovaly perspektivy zaméstnancl pravni sluzby na povyseni
v obdobi let 2003-2005“. Zalobce z toho vyvozuje zavér, Ze z povy$ovéni podle
zésluh se stalo povy$ovani podle rokt sluzby a Ze fizeni je stizeno vadou spocivajici
ve zneuziti pravomoci.

Komise odpovidd, ze ucCelem ustanoveni upravujicich povysovaci obdobi 2003 je
zohlednit vykony drednikt v pribéhu let. Systém PB je odrazem této snahy. ZVSP
naproti tomu neposkytuje uplny obraz o zdsluhich trfednikd. ZVSP podle Komise
odréZi pouze jeden rok jejich sluzebniho postupu. Clének 6 odst. 4 prvni
pododstavec OPU 45 navic nestanovi, ze by PBGR mély byt udélovany tiednikdam,
kteff ziskali nejvice BZ na zdkladé jejich posledni ZVSP. Ty jsou udélovany tém, kteti
prokézali mimoiadné zasluhy uvedené v ¢l. 6 odst. 3 pism. i) a ii) OPU 45. Clinek 6
odst. 3 pism. ii) pfitom hovofi o zvlastnim usili a pozoruhodnych vysledcich
urednikd doloZzenych v ,jejich hodnoticich zpravach“. Pouziti mnozného ¢isla je zde
vyrazem snahy zaloZit PBGR na ,zasluhach v déle trvajicim ¢asovém obdobi“. Z toho
vyplyv4, Ze je Komise mohla udélit na zdkladé BZ, ale také s ohledem na dalsi
aspekty zdsluh. Pravé tak tomu podle Komise bylo v projedndvaném piipadeé.

Komise dile tvrdi, ze diikaz o srovndvacim prezkoumdani zdsluh musi podat pouze
tehdy, pokud Zzalobce predlozi soubor dostatecné se shodujicich neprimych dikaza
prokazujicich, ze toto prezkoumdni nebylo provedeno. Tvrzeni o neexistenci
vzéjemného vztahu mezi BZ a PBGR véak neni takovymto souborem nepiimych
diikazdi, protoze se PBGR nezaklddaji pouze na po¢tu BZ. Zasluhy tfednika navic
nemohou bréanit zohlednéni stejnych nebo vyssich zasluh jinych drednikd.
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Komise dale uplatiuje, Ze PPB mély umoznit pfechod na novy systém povysovani
s prihlédnutim k délce ¢innosti Grednikf v urcité platové tridé, a to v souladu s cilem
odménit je za jejich vytrvalost. Rovnéz uvadi, ze z davodu potiZi spojenych
odménou za zdsluhy v déle trvajicim casovém obdobi na zdkladé ,objektivniho
kritéria“. Takové kritérium predstavuje pocet let stravenych v platové tfidé tak, jak je
v omezeném rozsahu pouzivian pfi udélovani PPBPT.

Podle Komise z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze soucet BZ a PPB, ktery slouzi za zdklad
pro vypocet PBGR, odrdzi zdsluhy v déle trvajicim ¢asovém obdobi, a nikoli pouze
roky sluzby v platové tridé.

Na zdkladé rozsudku Leonhardt v. Parlament (bod 213 vyse, bod 55) Komise dile
tvrdi, Ze nemdze byt povinna zohlednit v plném rozsahu zndmky udélené tredniktim

vvvvvv

praktickém vyznamu.

Komise déle zpochybnuje, Ze by doslo ke zneuziti pravomoci, pficemz poukazuje na
nutnost zajistit prechod na novy rezim a na moznost zohlednit situaci zbyvajicich
urednikd.

— Zavéry Soudu

Je tfeba pripomenout, Ze pocinaje povy$ovacim obdobim 2003 a k zajisténi
objektivnéjstho a snadnéjsiho srovnavani zasluh drednikdt zptsobilych k povyseni,
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nez tomu bylo dfive, byl prostfednictvim OPU 43 a OPU 45 zaveden systém
povySovani zaloZeny na kvantifikaci zésluh, vyznacujici se kazdoro¢nim udélovanim
BZ a PB ufednikdm. Mezi PB se fadi PBGR uvedené v ¢lanku 6 OPU 45.

Timto Zalobnim diivodem Zalobce zpochybnuje legalitu rozhodnuti, jimz mu byl
v rémci povy$ovactho obdobi 2003 udélen pouze PBGR. Podle Zalobce Komise
porusila ¢lanek 6 OPU 45 tim, Ze pii udélovini PBGR tiednikim zpGsobilym
k povy$eni upfednostnila kritérium poctu let sluzby.

Nejprve je dilezité ptipomenout, Ze v souladu s ¢l. 6 odst. 3 OPU 45 je tcelem
PBGR odménit ,ifedniky povaZzované za nejzaslouzileji“. Podle téhoZ ustanoveni se
jednéd o uredniky, ktefi ,[pfispéli k] dosazeni vysledkd [...], které jdou nad rdmec
jejich individudlnich cild“ [pism. i)], nebo ktefi ,[vyvinuli] zvla$tnil...] asili a [ziskali]
pozoruhodn[é] vysledky pfi plnéni [svych] tkold, jak to doklddaji jejich [ZVSP]
[pism. ii)]. Velké PBGR, tj. od 6 do 10 PBGR, jsou podle ¢l. 6 odst. 4 OPU 45
vyhrazeny pro ,nejvykonnéjsi uredniky, ktefi prokézali své mimorddné zisluhy”,
kdeZto ,,malé“ PBGR, tji. od 0 do 4 PBGR, se podle téhoZ ustanoveni ,rozdéli mezi
ostatni dredniky, ktefi jsou povazovdni za zaslouzilé podle kritérii uvedenych [v ¢l. 6
odst. 3]

Dile je namisté uvést, ze clanek 6 OPU 45 se o poctu let sluzby v platové tiidé
nezminuje jako o kritériu pro udéleni PBGR.

Z toho vyplyvé, Ze udéleni PBGR musi byt zaloZzeno skute¢nostech souvisejicich se
zvlastnimi zdsluhami dot¢enych tfednikd, pricemz velké PBGR jsou vyhrazeny pro
uredniky, ktefi prokdzali mimoiddné zdsluhy. Aniz by bylo zapotiebi se vyjadfovat
k otdzce, zda a v jakém rozsahu maize pocet let sluzby v platové tfidé vystupovat jako
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podp@rné kritérium pro udéleni PBGR, toto kritérium by kazdopddné nemohlo byt
rozhodujicim faktorem pro udéleni PBGR (viz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze
dne 24. brezna 1983, Colussi v. Parlament, 298/81, Recueil, s. 1131, bod 22,
a Vainker v. Parlament, bod 101 vyse, body 16 a 17; rozsudky Soudu ze dne
29. Unora 1996, Lopes v. Soudni dvir, T-280/94, Recueil FD, s. [-A-77 a I1-239,
bod 138, a ze dne 11. ¢ervence 2002, Perez Escanilla v. Komise, T-163/01, Recueil FP,
s. [-A-131 a II-717, bod 29).

Pro posouzeni opodstatnénosti tohoto Zalobniho ddvodu musi byt pfipomenuto, ze
pti hodnoceni zasluh, k nimz je tfeba ptihlédnout v ramci rozhodnuti o povyseni
podle ¢lanku 45 sluzebniho fddu, a tim pddem i v rdmci rozhodnuti o udéleni PB, je
sprava naddna sirokou posuzovaci pravomoci a prezkum soudu Spolecenstvi se musi
omezit na posouzeni otdzky, zda s ohledem na zpfisoby a prostfedky, na jejichz
zékladé sprava ucinila své posouzeni, se sprava drzela v mezich, k nimz nelze vyslovit
vyhrady, a neuzila svou pravomoc zjevné nespriavnym zpisobem (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 21. dubna 1983, Ragusa v. Komise, 282/81, Recueil,
s. 1245, bod 9; ze dne 4. dnora 1987, Bouteiller v. Komise, 324/85, Recueil, s. 529,
bod 6; rozsudek Breton v. Soudni dvtir, bod 89 vyse, bod 98).

V projednévané véci Komise v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti vysvétlila, ze
,udéleni jediného PBGR [Zalobci] zapadd do celkové strategie prijaté [pravni
sluzbou] pro prechodné povysovaci obdobi 2003 [...], a sice optimalizovat pocet
ptipadf povyseni svych ufednikd“. K tomu dodavs, Ze ,ufednici s nejvice lety sluzby
(tedy s poctem PPB[PT] dosahujicim nejvy$e 7 bodd, doplnénym v jednom pripadé
také o 4 ZDPB), a se stejnym poctem BZ ziskali automaticky vysoky celkovy pocet
bodt pro povy$eni“, a obdrZeli tak velké PBGR. Déle vysvétluje, Ze ,strategie
spocivajici ve snaze povysit Grfedniky s nejvy$$im poctem PPB[PT]/ZDPB,
samoztejmé s prihlédnutim k jejich zésluhdm, byla legitimni®.
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Rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti ddle odkazuje na hlavni zdsady pravni sluzby pro
povy$ovaci obdobi 2003. Tyto hlavni zésady ve své priloze 1B upfesiuji, ze velké
PBGR, jakoz i ZDPB byly udéleny pro tcely ,ur¢eni povy$eni v roce 2003“ (pfiloha
1B hlavnich zésad). Z uvedené piilohy krom toho vyplyva, Ze pro povys$ovaci rok
2003 pouzila pravni sluzba jako hlavni kritérium pro udéleni PBGR ,celkovy pocet
BZ a PPB[PT]“ Gfednikt v dané platové tfidé. Podle pravni sluzby tento celkovy
pocet ,vyvizenym zpasobem zohlediioval zdsluhy a roky sluzby v platové tridé“.
Pokud byl u rtiznych tredniktt v dané platové tridé ,[takto ziskany] celkovy pocet
stejny, zasluhy [mély pfevazit] nad roky sluzby v platové tridé“.

Komise ve své Zalobni odpovédi potvrdila, Ze ,PBGR [byly] v ramci pravni sluzby
udéleny podle celkového poc¢tu BZ + PPB[PT] kazdého urednika“, pficemz
zddraznila skute¢nost, ze ,soucet BZ a PPB[PT], ktery slouzi za zdklad pro vypocet
PBGR, m4 [...] odraZet zésluhy v déle trvajicim ¢asovém obdobi“.

Pokud jde o to, zda rozhodnuti o udéleni pouze jednoho PBGR Zalobci spliuje
kritéria ¢l. 6 odst. 3 OPU 45, je nutno konstatovat, Ze metoda pouzitd pravni sluzbou
pro udéleni PBGR vedla k tomu, Ze tiednici zptsobili k povyseni do platové t¥idy
A4, ktefi méli v souctu méné BZ nez zalobce, ale vykazovali vice let sluzby v platové
tride, ziskali vice PBGR neZ Zalobce.

Zalobce, ktery mél v sou¢tu 16 BZ, tak ziskal pouze jediny PBGR, zatimco &tyfi
urednici platové ttidy A5 pravni sluzby, ktefi méli celkem 14 nebo 15 BZ, ziskali
velké PBGR i presto, Ze jejich zisluhy, tak jak byly zhodnoceny v jejich ZVSP, byly
nizéi nez zasluhy zalobce. V pripadé téchto ¢tyt dfednikd, ktefi se fadi jako druhy,
treti, Ctvrty a paty v poradi podle let sluzby v platové tfidé A5 pravni sluzby, byl
celkovy soucet jejich BZ a PPBPT nejméné 21 (nejméné 14 BZ a 7 PPBPT), zatimco
v pripadé Zalobce, ktery stravil méné let sluzby v platové tiidé, tento soudet
predstavoval 19 (16 BZ a 3 PPBPT).
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Z toho vyplyvé4, Ze udéleni pouze jednoho PBGR Zalobci neni vysledkem pouziti
kritérif zakotvenych v ¢l. 6 odst. 3 OPU 45, Sprava totiZ vézala udéleni PBGR nikoli
na hodnoceni zvlastnich, ¢i dokonce mimotadnych zésluh doty¢nych trednikd, ale
na matematicky vypocet, a sice na soucet BZ a PPBPT, pii¢emZ pocet posledné
uvedenych bodd zdkonité odpovidd poctu let sluzby (viz bod 206 vyse). Kritéria pro
udéleni PBGR, pouzitd pravni sluzbou pro povysovaci obdobi 2003, kterd zdaleka
neodménuji ,nejzaslouzilej$i Gredniky”, jak to pozaduje ¢l 6 odst. 3 OPU 45, tak
meéla v projednivané véci objektivné za nésledek situaci, kdy byli upfednostnéni
urednici s poc¢tem BZ niz$im nez Zalobce, jelikoz z davodu vyssiho poctu let sluzby
v platové tiidé byl rozdil mezi jejich PPBPT a 3 PPBPT zalobce vy$$i nez rozdil mezi
jejich BZ a 16 BZ zalobce.

Pokud jde o argument Komise, Ze se ud&lovani PBGR zakldda na zasluhdch v déle
trvajicim ¢asovém obdobi, a nikoli na poctu let sluzby, je tfeba nejprve poznamenat,
ze podle ¢lanku 12 OPU 45 se PPB udéluji, tak ,aby zdsluhy mohly byt nalezité
zohlednény v déle trvajicim ¢asovém obdobi“. Naproti tomu pokud jde o PBGR,
¢lanek 6 OPU 45 zadny vyslovny odkaz na takové kritérium neobsahuje.

Je véak nutno upfesnit, jak zdirazniuje i Komise, ze zvldstni zdsluhy uvedené v ¢l. 6
odst. 3 OPU 45, které odavodnuji udéleni PBGR, nevyplyvaji nutné a vylu¢né
z posledni ZVSP dotyénych trednikii. Clinek 6 odst. 3 pism. ii) OPU 45 totiz za
ti¢elem rozliseni nejzaslouZilejsich tfednikt pro potreby udéleni PBGR poukazuje
na ZVSP v mnozném Cdisle.

Metoda pouzitd pravni sluzbou, podle niz se PBGR stanovi na zdkladé sou¢tu BZ
a PPBPT, v§ak neni pro takovy ucel vhodnd. BZ, které byly zohlednény pro tcely
udéleni pouze jednoho PBGR Zalobci, totiz odpovidaji oném 16 BZ vyplyvajicim
z posledni ZVSP pred povy$ovacim obdobim. Pfipadné zasluhy, o nichz se zminuji
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predchozi hodnotici zpravy, rovnéZz nebyly pro ucely stanoveni PPBPT zohlednény.
Udélovéani téchto PPBPT totiz v souladu s ¢l. 12 odst. 3 pism. a) OPU 45 probiha
automaticky ,po 1 bodu za kazdy rok stréveny v platové tfidé, a to nejvyse do
7 boda*.

Komise kone¢né poukazuje na nezbytny ,pfechod na systém zaloZeny na zohlednéni
zésluh v déle trvajicim casovém obdobi“. Za tim dcelem odkazuje zejména na
rozsudek Leonhardt v. Parlament, bod 213 vyse, bod 51. Je vsak zapotiebi
pripomenout, ze pripustil-li Soud v tomto rozsudku, ze se sprdva mtize docasné
a v jistych mezich odchylit od striktniho uplatiiovéni trvalych pravidel a zésad, které
bézné plati pro fizeni o povySeni, ucinil tak pouze proto, aby odpovédél na
naléhavou pottebu spojenou s prechodem od starého rezimu povy$ovani na novy
a aby zohlednil omezeni, kterd s sebou nese pfechod od jednoho zptisobu fizeni na
jiny. Pfitom je nesporné, ze PBGR jsou trvalym, a nikoli do¢asnym zptsobem
provedeni nového systému povySovani, a odkaz na vyse uvedeny rozsudek
Leonhardt v. Parlament je proto zcela irelevantni. Soud mimochodem pfipomina,
Ze potieba zohlednit zésluhy nashromédzdéné v platové tridé Gredniky Komise, ktefi
byli zaméstnani v okamziku vstupu v platnost uvedeného systému, krom toho
oddvodniovala udélovéni ti{ kategorii pfechodnych bodi.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti o udéleni pouze jednoho PBGR Zalobci
bylo urc¢eno souc¢tem BZ a PPBPT zalobce, a porusuje tak kritéria obsazend v ¢l. 6
odst. 3 OPU 45. Rozhodnuti o stanoveni celkového po¢tu boda pro povyseni zalobce
je v dtsledku toho protiprévni v rozsahu, v némz se Zalobci udéluje pouze jeden
PBGR.

Neni tfeba zkoumat ostatni ¢asti Zalobniho diivodu, které Zalobce uplatiuje viici
tomuto rozhodnuti. Nemohly by totiz vést ke zru$eni rozhodnuti v $ir§im rozsahu,
protoze se tykaji téze kategorie bodi.
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K Zalobnimu divodu, jimZ je zpochybiiovina legalita rozhodnuti o neudéleni
zdadného PBO Zalobci

Zalobce v podstaté zpochybniuje délku posuzovéni Zadosti o autoremeduruy, kterou
podal na zdkladé ¢lanku 13 OPU 45, Uplatiuje téz vyhrady k tomu, Ze doporuceni
vyboru pro povyseni nebylo odvodnéno. Nakonec tvrdi, ze OOJ neprovedl
skute¢né posouzeni jeho opravného prostredku.

Soud konstatuje, Ze v souladu s ¢l. 13 odst. 1 OPU 45 musi byt Zidost
o autoremeduru poddna ve lhité péti pracovnich dnd od zvefejnéni ,seznamu
zésluh podle ¢lanku 8“ Tento seznam se pritom vyhotovi ,po udéleni [PB]
postupem podle ¢lanku 6“ Predmétem zddosti o autoremeduru jsou tedy
rozhodnuti tykajici se PBGR. Tento zévér nelze zpochybnit skute¢nosti, Ze zalobce
svj opravny prostiedek doplnil s uvedenim, pro¢ mél obdrzet PBDU.

Rozhodnuti, jimz bylo zalobci odmitnuto udéleni PBO, je tedy potvrzenim
rozhodnuti, kterym mu byl udélen pouze jeden PBGR. Zalobni diivody uplatnéné
proti posledné uvedenému rozhodnuti je tedy tfeba chapat tak, Ze zdroven sméiuji
proti zamitnuti Zidosti o autoremeduru. Z posouzeni predchoziho Zalobniho
dtvodu pritom vyplyvé, Ze rozhodnuti o udéleni pouze jedncho PBGR Zalobci je
stizeno vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni a Ze porusuje ¢lanek 45
sluzebniho fadu, ¢lanek 6 OPU 45 a zdsadu prava na sluzebni postup. Stejnymi
vadami tedy trpi i rozhodnuti, jimz bylo Zalobci odmitnuto udéleni PBO.

Proto neni tfeba v projednavané véci zkoumat zalobni divody napadajici konkrétné
posouzeni zadosti zalobce o autoremeduru.
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K Zalobnimu divodu sméfujicimu proti rozhodnuti, jimz bylo Zalobci odmitnuto
udéleni PBDU

Zalobce napadd rozhodnuti, jimZz mu bylo odmitnuto udéleni PBDU, pii¢emz
poukazuje na chybéjici odivodnéni doporuceni vyboru pro povyseni, na clanek 45
sluzebniho fédu, na ¢ldnek 9 OPU 45, na zdsadu rovného zachdzeni, na zjevné
nespravné posouzeni a na zneuziti pravomoci.

K chybéjicimu odiivodnéni doporuceni vyboru pro povyseni

— Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobce, ktery neziskal Zddny PBDU, vytyké vyboru pro povyseni tredniki kategorie
A, ze v této souvislosti neodiivodnil své navrhy.

Komise odpovid4, Zze pfipravny akt nemusi byt odivodnén.

— Zavéry Soudu

Soud povazuje argument za neopodstatnény z davodit uvedenych v bodech 144
a 145 vyge.
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K nevykonani{ pravomoci QOJ, kterd mu byla svéfena ¢lankem 9 OPU 45

— Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobce tvrdi, ze OOJ pouze potvrdil ndvrhy smiseného vyboru a neptihlédl k jeho
¢innosti $kolitele/prednasejiciho a k jeho ¢innosti v rdmci zastupovdni.

Komise odpovidd, ze OO] skute¢né provedl srovnévaci prezkoumani spist ufednikd,
ktefi mohli ziskat PBDU, ale Ze se na zékladé tohoto pfezkouméni rozhodl neudélit
zalobci zddny z téchto bodfl. Dodédvd, ze nic nebrénilo tomu, aby OOJ vyhovél
ndvrhiim vybort pro povyseni, jak v projednivané véci ucinil.

— Zavéry Soudu

Soud pfipomina, ze podle ¢l. 9 odst. 3 OPU 45 je udéleni PBDU navrhovéno
smiSenou pracovni skupinou kazdého prislusného vyboru pro povyseni. Po
potvrzeni ndvrha témito vybory jsou tyto navrhy ndsledné predlozeny
k rozhodnuti OO].

0OJ rozhodl dne 20. listopadu 2003. SkuteCnost, ze v této souvislosti prevzal
doporuceni vyborti pro povyseni, nestaci jako diikaz o tom, Ze redlné nevykonal své
pravomoci. OOJ se totiz mfize ztotoZznit s posouzenim ucinénym vybory pro
povyseni.
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Zalobce kazdopadné namifil svou stiZznost zejména proti rozhodnuti, jimz mu bylo
odmitnuto udéleni PBDU. OO] piitom zamitl stiznost Zalobce na zakladé
argumentace, kterd dokazuje, 7e tato kategorie bodd byla skutecné posouzena.
Uvedl totiz, ze predndsky a ostatni ¢innosti, o nichz se Zzalobce zminuje, byly tzce
spjaty jak s povahou jeho sluzebnich povinnosti, tak s oblasti, kterou mél na starost
v pravni sluzbé, OQJ dale podotkl, Ze ,skupina pro transparentnost” pravni sluzby,
k niz Zalobce patfi, je neformdlnim Gtvarem. Proto mél za to, Ze tento vybor nelze
stavét na roven smiSenému vyboru, nebot vycet dodatecnych tdkold uvedeny
v ptiloze I OPU 45 je taxativni. OO] konecné konstatoval, ze ve ZVSP Zalobce za
roky 2001-2002 neni v rubrice ad hoc zminka o Zddném dodate¢ném tkolu.

Argument zakladajici se na tom, Ze OOJ skute¢né nevykonal své pravomoci, proto
nenf opodstatnény.

K poruseni ¢lanku 9 OPU 45 ze strany OO]

— Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobce tvrdi, Ze zastupuje ufedniky platové tiidy A5 v ramci skupiny pro
transparentnost v pravni sluzbé. Uvadi, ze také porddal kurzy a prednasky jak vné
orgdnu, tak i pro své kolegy, a to vedle svych obvyklych sluzebnich povinnosti. Podle
zalobce je krom toho irelevantni, Ze znalosti potfebné pro pofddani téchto kurzd
a predndsek ziskal diky vykonu svych sluzebnich povinnosti v pravni sluzbé. Pravni
sluzbé déle vytykd, ze predmétné tikoly neozndmila vyboru pro povyseni a ze se
o nich nezminila v jeho ZVSP za roky 2001-2002. Zalobce konec¢né tvrdi, Ze jisti
tGfednici obdrzeli PBDU za ¢innosti obdobné tém, které vykondval on sém, ¢i
dokonce za ¢innosti méné vyznamné. Navrhuje, aby Soud vyzval Komisi
k predloZeni anonymniho seznamu trednikt platové tiidy A5, ktefi ziskali PBDU
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za Cinnosti ,$kolitel/predndsejici a za zastupovéni, s uvedenim konkrétné
vykondvanych ¢innosti. Déle navrhuje, aby byla Komise vyzvdna k poddni vysvétleni,
v ¢em se tyto Cinnosti pojmové lisi od oboru ¢innosti dotcenych osob v ramci
organu.

Komise zddraziuje, Ze v ramci fizeni o povy$eni je OOJ nadan Sirokou posuzovaci
pravomoci. Dile uplatnuje, ze ,skupina pro transparentnost” pravni sluzby je pouze
neformélnim tvarem, ktery nelze klast naroven vyborm vyjmenovanym v priloze
I OPU 45. Z toho podle ni plyne, Ze vybor pro povy$eni Gfednikd kategorie A nemél
pravomoc udélit zalobci PB odménou za toto jeho pflisobeni. Konecné tim, Ze
zalobce vykondval ¢innosti $kolitele/predndasejiciho, mu nevznikd nirok na udéleni
PBDU. Omezeny pocet udélovanych bodt vede k tomu, e mohou byt udéleny
pouze nejzaslouzilej$im ufednikiim podle kritérii uvedenych v ¢lanku 9 OPU 45.
Pritom skutec¢nost, Ze urcity Grednik md zasluhy, jesté nevylucuje, ze jini arednici
maji stejné nebo vy$si zésluhy.

— Zavéry Soudu

Soud poznamendvd, ze ¢l. 9 odst. 2 OPU 45 ponechdva OOJ $iroky prostor pro
uvazeni. Udéleni PBDU piedné vaZe na tii kritéria. Tato kritéria se tykaji otazek, zda
byly predmétné dkoly vykondviny v zdjmu orginu, zda spadaji do kvalifika¢niho
profilu doty¢ného tdrednika, ¢i nikoli a zda je tento ufednik dovedl do zdarného
konce. Pii ovéfovani kazdého z téchto kritérii se uplatriuje posuzovaci pravomoc
0O]J. Clanek 9 odst. 2 OPU 45 déle stanovi pocet pridélenych bodt, které se rozdéli
podle poc¢tu trednikli zpisobilych k povyseni. Rozdélovani téchto bodd podle
stupnice obsazené v piiloze I OPU 45 za jednotlivé ¢innosti, které tam jsou uvedeny,
rovnéZz znamend provedeni vybéru zaloZeného na hodnoceni zésluh, k nimz je
mozné prihlizet. Soud pripoming, Ze v této souvislosti se jeho prezkum musi omezit
na posouzeni otdzky, zda se sprava pri vykonu své posuzovaci pravomoci drzela
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v mezich, k nimZ nelze vyslovit vyhrady, a neuzila tuto svou pravomoc zjevné
nespravnym zpisobem (viz bod 291 vyse).

Pokud jde nejprve o cinnosti Zalobce vykondvané v ramci ,skupiny pro
transparentnost®, je tfeba pripomenout, ze priloha I OPU 45 obsahuje taxativni
vyc¢et dodate¢nych tikolti v zdjmu orginu, které mohou odivodnit udéleni PBDU
podle ¢ldnku 9 OPU 45. Vzhledem k tomu, ze v pfiloze I OPU 45 nejsou cinnosti
provadéné v rdmci skupiny pro transparentnost zminény, OOJ se nedopustil ani
nespradvného prévniho posouzeni, ani zjevné nesprévného posouzeni skutkového
stavu, kdyZ zalobci neudélil Zddny PBDU za jeho ptisobeni v uvedené skupiné.

Pokud se dile jednd o <¢innosti $kolitele/predndsejiciho, které Zzalobce podle
vlastniho tvrzeni vykondval, je tfeba uvést, ze za takové ¢innosti lze podle prilohy
1 OPU 45 udélit jeden PBDU. V pracovni néplni zalobce se vak uvadi ,komunikace
o [nékterych] préavnich aspektech — internal communication“. V jeho ZVSP za roky
2001-2002 se navic upfesihuje, Ze je povéfen tim, aby ,informoval Komisi a jeji
Utvary o vyvoji soudnich spord a vyvoji prava Spolecenstvi [, jakoz i] §itil znalosti
a zkuenosti z prava Spolecenstvi“. Z toho vyplyvd, Ze se OOJ nedopustil zidného
nespravného pravniho posouzeni ani zjevné nespravného posouzeni skutkového
stavu, kdyZ mél za to, ze $koleni a predndsky Zalobce urcené pro jeho kolegy spadaji
do rdmce jeho fddnych sluzebnich povinnosti. OOJ se proto sprdavné domnival, Ze
¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec druhd odrazka OPU 45 brani tomu, aby byl Zalobci
odménou udélen jeden PBDU.

Zalobce ddle poukazuje na své externi ¢innosti. Jednd se o dvé piednasky o préavu
hospodarské soutéze Spolecenstvi a evropském spravnim pravu usporddané na
$panélskych univerzitich, o tucast na projektu pravntho vyzkumu v oblasti
telekomunikaci na Zzddost italskych orgintt a publikaci o sluzbich obecného
hospodéiského zdjmu. Zalobce viak nepredlozil zadny dikaz, na jehoz zékladé by
bylo mozné se domnivat, ze tyto ¢innosti byly provadény ,,v zdjmu organu® v souladu
s ¢l. 9 odst. 2 druhym pododstavcem prvni odrdzkou OPU 45. OQJ navic mohl ve
svém rozhodnuti ze dne 15. Cervna 2004 konstatovat, ze pravni sluzba neuvedla

II - 4240



BUENDIA SIERRA v. KOMISE

jméno zalobce na seznamu trednikd, ktefi podle jejtho nazoru mohli ziskat PBDU.
OOJ mohl rovnéz poznamenat, ze pravni sluzba dile neuvedla vy$e uvedené ¢innosti
v rubrice ZVSP vénované ,Dodate¢nym tikoltm®, Zalobce na toto opomenuti
upozornuje, jeho vyhrada ale neni pfipustnd, nebot napadd ZVSP za roky
2001-2002, coz viak Zalobce neucinil véas. Zalobce rovnéz uvadi, Ze predmétné
tkoly zminil v ¢asti ZVSP, kterou mél vyplnit sdm. Tato zminka v$ak neni
smérodatnd, protoze jeho pohled na vlastni ¢innost je pfirozené subjektivni.

Kone¢né navrhu Zalobce, aby Komise Soudu predlozila anonymni seznam téch, ktefi
ziskali PBDU, na némz mély byt mimoto uvedeny ¢innosti, za néz byly PBDU
udéleny, a vysvétleni, pro¢ byly tyto ¢innosti povazovany za Cinnosti netykajici se
béznych sluzebnich povinnosti dotyénych tiednik®, nelze vyhovét. Zalobce totiZ
neprokazal, Ze ¢innosti, za které podle né&j mély byt udéleny PBDU, spliuji véechna
kritéria uznatelnosti podle ¢l. 9 odst. 2 OPU 45. Jen pro tplnost, i kdyby ten ¢i onen
tfednik ziskal PBDU za vykon ¢innosti spliiujicich kritéria uvedena v ¢l. 9 odst. 2
OPU 45, nijak by z toho nevyplyvalo, Ze rozhodnuti neudélit Zalobci PBDU je
protipravni.

Z toho vyplyvd, ze Zalobni ddvod vychézejici z poruseni ¢lanku 9 OPU 45 neni
opodstatnény.

Ke zneuziti pravomoci

— Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobce se domniva, Ze udélovani PBDU bylo stizeno vadou spoéivajici ve zneuziti
pravomoci. Tvrdi, ze ukoly ,skolitele/prednasejictho“ byly vzaty v tvahu pouze
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v ojedinélych pripadech a svévolné, zatimco je pfiloha I OPU 45 fadi na ¢tvrté misto
ze Sesti v sestupném poradi podle jejich vyznamu. Podotyka také, Ze tyto tkoly
nebyly prevzaty do znéni téchto OPU z roku 2004, protoZe ,hranici mezi ¢innostmi
predndsejiciho nebo $kolitele a béZznou ¢innosti Gfednika lze vyty¢it jen s obtizemi.

Podle zalované jeji odpovédi na predchozi ¢asti Zalobniho dfivodu ukazuji, Ze
zalobcovy ¢innosti $kolitele/predndasejiciho byly zohlednény odpovidajicim zpdso-
bem a Zze PBDU byly udéleny v souladu s kritérii obsazenymi v ¢lanku 9 OPU 45.
Navic skutec¢nost, Ze predmétné ¢innosti byly z prilohy I OPU 45 vypustény pocinaje
obdobim 2004 z davodu obtiZného uplatiiovini tohoto kritéria, nedoklads, ze by
doslo ke zneuziti pravomoci.

— Zavéry Soudu

Soud pfipomind, Ze pojem ,zneuZiti pravomoci“ md presné vymezeny dosah
a oznacuje situaci, kdy spravni orgdn uzivd své pravomoci za jinym acelem, nez pro
ktery mu byly svéfeny. Rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici ve zneuziti
pravomoci jen tehdy, pokud se na zdkladé objektivnich, relevantnich a shodujicich
se nepiimych dtikazd ukdze, Ze bylo prijato za ucelem dosazeni jinych cild, nez které
byly sledoviny (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2003, O’Hannrachain
v. Parlament, C-121/01 P, Recueil, s. 1-5539, bod 46; rozsudky Soudu ze dne
11. ¢ervna 1996, Anacoreta Correia v. Komise, T-118/95, Recueil FP, s. [-A-283
a I1-835, bod 25, a ze dne 14. fijna 2004, Sandini v. Soudni dvtr, T-389/02, Sb. VS
s. [-A-295 a 11-1339, bod 123).

Zneuwziti pravomoci je tak plnohodnotnym davodem pro zruseni, ktery nelze
dovozovat z nesprdavného uplatiiovani ¢lanku 9 a prilohy I OPU 45. Z posouzeni
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predchozich argumentd navic vyplynulo, ze ¢linek 9 OPU 45 byl uplatnén spravné.
Krom toho skutecnost, ze ¢innosti $kolitele/prednasejiciho byly z prilohy I OPU 45
vypustény pocinaje povySovacim obdobim 2004, nedokazuje, Ze rozhodnuti, jimz
bylo zalobci odmitnuto udéleni PBDU v ramci povy$ovaciho obdobi 2003, sledovalo
skryty cil nebo v obecnéjsi roviné Ze ustanoveni obsazena v této rubrice na néj byla
uplatnéna nespravné.

Tento argument tedy neni opodstatnény. TotéZ tedy plati i pro cely Zalobni dGvod
sméfujici proti rozhodnuti, jimz nebyl Zalobci udélen zadny PBDU.

K zZalobnimuy diivodu smérujicimu proti rozhodnuti, jimz bylo Zalobci odmitnuto
udéleni PPBVP

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti vyboru pro povyseni tiedniki kategorie A o udéleni
PPBVP neni odtivodnéno. Rozhodnuti OOJ tykajici se jeho stiznosti podle néj taktéz
neni odtivodnéno.

Komise odpovidd, ze pfipravny akt nemusi byt odiivodnén a Ze vysvétleni uvedena
v rozhodnuti o zamitnuti stiZznosti zalobce jsou dostate¢na.
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Zavéry Soudu

Soud pfipoming, ze vybory pro povyseni jsou prislusné pouze k podani navrhu na
udéleni PPBVP (viz bod 84 vy$e). Nemaji povinnost odivodnovat své navrhy
z dtivoddi, které jiZz byly uvedeny v bodech 143 a nasledujicich vyse. Zalobce mimoto
nemutze OOJ vytykat, Ze ve svém rozhodnuti ze dne 15. ¢ervna 2004 neod@vodnil,
pro¢ mu odmitl udélit PPBVP. Ve své stiznosti totiz netvrdil, Ze mu takové body
mély byt udéleny, a v tomto ohledu nepredlozil Zzadny podrobny argument.
Rozhodnuti OOJ navic obsahuje odfivodnéni ohledné uplatnéni prechodnych
ustanoveni. Konecné v Administrativnich informacich ¢. 34-2003 jiz bylo uvedeno,
7e ,vybory pro povyseni [..] budou moci navrhnout udéleni nejvyse 2 bodd
tém urednikim, jejichZ situace to odvodnuje®, a v Administrativnich informacich
¢. 82-2003 byly uptesnény hlavni pfipady, kdy bylo jejich udéleni odivodnéno.

Tento Zalobni ddvod proto neni opodstatnény.

K Zalobnimu diivodu smérujicimu proti seznamu povysenych

Argumenty ucastnik fizeni

Vedle Zalobnich dtivodd, jimiz je zpochybriovina fddnost piipravnych aktd a které se
mohou dotykat legality seznamu povysenych, Zzalobce téZ pfimo napadd platnost
tohoto seznamu. Tvrdi, ze OOJ pfi rozhodovani o povyseni neprovedl srovnini
prislusnych zasluh kandidatd a Ze pouze potvrdil seznam zésluh stanoveny vyborem
pro povyseni.
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Podle Komise se OOJ nezakazuje vyhovét ndvrhiim vybor pro povy$eni a Zalobce
neprokazuje, Zze by OOJ svou posuzovaci pravomoc skute¢né nevykonal.

Zavéry Soudu

Soud pripomind, Ze tento vybor dne 13. listopadu 2003 stanovil seznam zasluh
uvedeny v ¢lanku 10 OPU 45 na zdkladé seznamu zvefejnéného dne 7. Cervence
2003 a na zakladé svych navrhdt na udéleni PBDU, PBO a PPBVP. QOJ stanovil
seznam povysenych dne 20. listopadu 2003 v souladu s témito ndvrhy. Jak kritéria
pro udélovani BZ a PB, tak postupy zavedené v OPU 43 a OPU 45 vsak dini
posuzovani zasluh objektivnéjsim a zuzuji faktory, které OOJ nuti, aby se od navrha
vybordl pro povyseni odchylil.

Skutecnost, Ze stanoviska vyboru pro povy$eni ufednikd kategorie A a OO]J vyznivaji
stejné, kazdopadné nepostacuje jako dikaz toho, ze OOJ své pravomoci skute¢né
nevykonal.

Zalobni diivod proto neni opodstatnény.

4, K rozsahu zruseni

Soud dospél k zavéru, Ze ¢asti zalobniho diivodu sméfujiciho proti rozhodnuti, jimz
byl Zalobci udélen pouze jeden PBGR (body 286 a niasledujici vyse), jsou
opodstatnéné. Zjisténé vady se tak dotykaji rozhodnuti, jimz mu byl udélen celkovy
pocet pouhych 20 bodt pro povyseni.
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Je véak tfeba zkoumat, zda se tyto vady dotykaji také seznamu trednikd povysenych
do platové tridy A4 v rdmci povy$ovaciho obdobi 2003 nebo kazdopadné alespon
rozhodnuti, jimz byl zamitnut zépis Zalobce na tento seznam.

Odpoveéd na tuto otdzku zdvisi na tom, zda by opatieni, které bude Komise muset
prijmout k ndpravé vyse uvedenych vad, mohla Zalobci zajistit dosazeni
povysovaciho limitu stanoveného pro obdobi 2003 v Administrativnich informacich
¢. 69-2003 na 31 bodu.

V projednavané véci ziskal Zalobce 16 BZ a 3 PPBPT. Na zdkladé ¢l. 6 odst. 4
pism. a) OPU 45 by mohl dale ziskat az 10 PBGR. Z ¢lanku 13 odst. 2 OPU 45
konec¢né vyplyvd, Ze OOJ mize udélit na zékladé opravného prostredku ,dodatecné
PBO (mimo pocet pridéleny generalnimu feditelstvi). Komise ve svych odpovédich
na otdzky Soudu uptesnila, Ze ,takovy opravny prostfedek je ptipustny [...], i kdyby
doty¢né generélni freditelstvi udélilo doty¢nému tiednikovi 10 [PBGR], to znamena
nejvy$si mozny pocet bod“. Krom toho uvedla, Ze PBO mohou byt udélovany ,bez
omezeni“. Tento vyklad je v souladu s rozhodujicim postavenim, které ¢lanek 45
sluzebniho tadu svéfuje OOJ pfi posuzovéni zdsluh Grednikdt za dcelem jejich
pripadného povyseni. Mimoto vysvétluje omezeny dopad cilového priméru a s nim
souvisejic{ sankce podle ¢l. 6 odst. 1 OPU 45 a podle Administrativnich informaci
¢. 99-2002 na posuzovaci pravomoc orgdnu (body 168 a ndsledujici vyse).

Za téchto podminek nelze vyloucit, Ze by Zalobce mohl vy$e uvedeného
povysovaciho limitu doséhnout.

Z toho vyplyvd, Ze je namisté zrusit rozhodnuti ze dne 20. listopadu 2003, jimiz OOJ
jednak stanovil zalobci celkovy pocet bodd pro povyseni v ramci povysovaciho
obdobi 2003 na 20, a jednak zamitl jeho zdpis na seznam povy$enych do platové
tiidy Ad.
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Zalobce viak navrhuje zrugeni seznamu zésluh tiednikd platové tiidy A5 a seznamu
urednikd povy$enych do platové tiidy A4 v celém rozsahu. Uplatnuje, Ze na rozdil od
obdobi 2003 i po jeho skonceni, a to kvili systému kapitalizace bodd pro povyseni.
Dédle tvrdi, Ze namitky protipravnosti, které uplatnil vi¢i OPU 43 a OPU 45,
nicotnost pripravnych aktfi a neprovedeni srovnani{ zdsluh maji dopad na celé Fizeni
a na véechny uredniky, jichz se dotyka.

Z bodd 87 a nésledujicich vyse viak vyplyvd, ze seznam zésluh uvedeny v ¢ldnku 10
OPU 45 je pripravnym aktem, ktery jako takovy nelze zrusit.

Krom toho z posouzeni, které Soud provedl v bodech 125 az 256 vyse, vyplyva, Ze
pozadavek Zalobce na zru$eni celého seznamu povysenych drednikd z davodu
protipravnosti OPU 43 a OPU 45 nebo nicotnosti pripravnych aktt kazdopadné
spoc¢ivd na mylném predpokladu, protoze predmeétné namitky protipravnosti
a zalobni diivod nejsou opodstatnéné.

Kone¢né by zru$eni celého seznamu povysenych, ktery ¢itd 141 urednikd,
znamenalo nadmérnou sankci (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 5. ¢ervna 1980, Oberthiir v. Komise, 24/79, Recueil, s. 1743, bod 13; rozsudky
Soudu ze dne 10. ¢ervence 1992, Barbi v. Komise, T-68/91, Recueil, s. 1I-2127,
bod 36; Rasmussen v. Komise, bod 220 vy$e, bod 52, a ze dne 6. ¢ervence 2004,
Huygens v. Komise, T-281/01, Sb. VS s. [-A-203 a I1I-903, bod 141). Tomuto
posouzeni neodporuje okolnost, kterd je ostatné béina, ze ucinky rozhodnuti
prijatych v rdmci sporného povysovaciho obdobi nezanikaji jeho skon¢enim, a to
z toho divodu, ze Zzalobce bude moci v budoucnu soutézit s tredniky, jejichz
povyseni nebylo zruseno.
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K organiza¢nim procesnim opatienim

Zalobce navrhuje, aby Soud nafidil nékolik organiza¢nich procesnich opatfeni.

Zaprvé navrhuje, aby Soud ,vyzval Zalovanou k predlozeni anonymnich ddaja
s uvedenim PPB, BZ a PBGR udélenych kazdému tiednikovi platové tiidy A5 pravni
sluzby“. Soud se domniv4, Ze toto opatfeni je nadbyte¢né vzhledem k zjisténim, ktera
ucinil v bodé 296 vyse.

Zadruhé Zalobce navrhuje, aby Soud ,vyzval Zalovanou k predlozeni navrhu
tykajiciho se udéleni PBGR Zalobci, ktery mél sepsat pan Santaolalla Gadea, ZalobcGv
nadrizeny feditel, nebo jakykoli jiny dokument, ktery se o tomto ndvrhu zminuje“.
Soud toto opatrfeni v pribéhu fizeni naridil.

Zatreti zalobce Zddal, aby Soud ,vyzval Zalovanou k predloZeni anonymniho
seznamu ufednikd platové tfidy A5, ktefi ziskali body za <¢innosti $kolitele/
prednésejiciho, s uvedenim vykondvanych Cinnosti a s vysvétlenim, v ¢em se tyto
¢innosti lisi od oboru ¢innosti téchto trednikd v rdmci organu®. Tomuto ndvrhu se
nevyhovuje z divodt uvedenych v bodé 324 vyse.
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K ndkladium fizeni

3¢ Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,

ulozi ndhrada néakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze zalobce pozadoval ndhradu ndkladd fizeni
a zalovand neméla ve véci tspéch, je namisté ulozit ji ndhradu véech nékladd fizeni.

Z téchto davoda

SOUD (paty rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise o stanoveni celkového poctu bodit pro povyseni
zalobce na 20 bodi a zamitnuti jeho zipisu na seznam ufrednikt
povysenych do platové tiidy A4 v ramci povySovaciho obdobi 2003 se
zrusuji.

2) Zaloba se ve zbyvajici ¢4sti zamita.
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3) Komisi se ukladd nahrada naklada fizeni.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jiirimée

Takto vyhliseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 19. fijna 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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